Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41460/02.07.2024, formulata de a ..., persoana
juridica italiana, cu sediul in ..., inregistrata la ..., numar de inregistrare
si cod fiscal ..., reprezentata legal de ... ... , In calitate de presedinte al
administratorului delegat, reprezentata conventional de ... - Cabinet de
avocat, prin avocati ...., avand sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la ... - Cabinet de avocat, in ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., cod
postal 010873, in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand
ca obiect «Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
,Reabilitarea liniei feroviare Craiova-Drobeta Turnu Severin-Caransebes,
parte a Coridorului Orient/Est-Mediteranean” - lot 6: cap X PO Nou
Poarta - Caransebes km 436+887 - km 474+046,53», s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii;

1 - anularea raspunsurilor entitatii contractante la intrebarile nr. 10,
23, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 40, 43, 48 din
solicitarea de clarificari nr. 11 si raspunsul la intrebarea nr. 2 (in fapt,
intrebarea nr. 36) din solicitarea de clarificari nr. 5;

2 - obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere prin emiterea unor raspunsuri clare si complete la intrebarile
mentionate mai sus;

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., prin
care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta avea obligatia:

- de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari, conform art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 108
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016;

- de a utiliza intocmai conditiile generale si specifice, cat si
modelul-cadru de acord contractual impuse prin Anexa nr. 2 din H.G. nr.
1/2018, avand in vedere valoarea totala estimatda a procedurii care
depaseste 27.334.460 lei, conform art. 2 din H.G. nr. 1/2018;

- de a respecta principiul proportionalitatii, conform art. 2 alin. (2)
lit. e)Adin Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, aceasta invedereaza
urmatoarele:

1. Entitatea contractanta a transmis raspunsuri contradictorii cu
privire la intrebarile nr. 10, nr. 23, nr. 24, nr. 30, nr. 36-38 si nr. 41 din
solicitarea de clarificari nr. 11, pe de-o parte, si cu privire la intrebarea
nr. 36 din Solicitarea de clarificari nr. 5, pe de alta parte.

Astfel, din raspunsul la solicitarile de clarificari, citate 1in
contestatie, pe de-o parte, entitatea contractanta sustine in nenumarate
randuri ca, in perioada de ofertare, nu este permisa nicio deviere fata de
prevederile caietului de sarcini/studiului de fezabilitate, dar pe de alta
parte, sustine ca astfel de modificari, completari sau adaptari ,evidente”
trebuie avute in vedere la momentul ofertarii, fara a clarifica ce anume
se intelege prin adaptari ,evidente”.

Drept urmare, petenta solicita Consiliului sa anuleze raspunsul la
intrebarile nr. 10, nr. 23, nr. 24, nr. 30, nr. 36-38 si nr. 41 din solicitarea
de clarificari nr. 11 nr. 2 si sa raspunda in mod clar si complet la acestea,
avand in vedere si raspunsul la intrebarea nr. 36 din solicitarea de
clarificari nr. 5.

2. Entitatea contractanta nu a raspuns in mod clar intrebarilor nr.
40 si 43 din solicitarea de clarificari nr. 11.

Astfel, entitatea contractanta a raspuns in sensul ca toate cerintele
din documentatia de atribuire ar fi imperative, facand astfel o confuzie
intre obligativitatea documentatiei de atribuire si caracteristicile
imperative ale lucrarilor in sensul Conditiillor Generale citate in
contestatie.

In mod evident, caracteristicile imperative ale lucrarilor nu se pot
confunda si nu pot fi toate cerintele beneficiarului, intrucat acestea nu
includ doar caracteristici imperative.

In opinia contestatoarei, daca s-ar mentine raspunsul entitatii
contractante, conform caruia toate Cerintele Beneficiarului reprezinta
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caracteristici imperative in sensul sub-clauzelor 19.1, 19.2 si 37.11 din
Conditiile Generale, si pe care antreprenorul trebuie sa le respecte ,cu
strictete” la elaborarea proiectului (si, evident, la executia lucrarilor), ar
avea ca efect modificarea nepermisa a sub-clauzelor 8.1 si 37.11 din
Conditiile Generale, prin lipsirea lor de efecte.

Astfel, prin mentinerea raspunsului entitatii contractante s-ar
incalca H.G. nr. 1/2018.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta are obligatia legala
de a utiliza conditiile de contract impuse prin Anexa nr. 2 la H.G. nr.
1/2018, inclusiv Conditiile Generale ce includ sub-clauzele 8.1 si 37.11
mai sus citate. Astfel cum rezulta din Conditiile Speciale adoptate de
Anexa nr. 2 la H.G. nr. 2/108, ,Benéeficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze
Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legatura cu
subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciala este
nula.”

In sustinere, aratd cd ANAP, in ghidul privind cele mai frecvente
neconformitati intalnite in procedurile de atribuire a contractelor de
executie si proiectare si executie, a precizat:

~(...) modelul de contract national reglementat de H.G. nr.1/2018
se utilizeaza in intregime fara a aduce alte modificari, cu exceptia celor
care, conform actului normativ mentionat, pot fi efectuate prin Acordul
Contractual sau Conditiile Speciale. Precizam ca orice modificare care
excedeaza cadrului reglementat de HG nr.1/2018 este consideratd nula.
Pentru clauzele de la nivelul Acordului contractual, EC are obligatia de a
completa acele informatii care sunt necesare pentru faza de ofertare. De
asemenea, completati, daca este cazul, clauzele din cadrul Conditiilor
Specifice”.

Tot in sustinere, petenta indica practica CNSC care este unanima in
sensul ca aceste conditii de contract sunt obligatorii, iar entitatea
contractata nu poate deroga de la ele, regasita in:

Decizia nr. 1755/C2/2023 din 28.07.2023;

Decizia nr. 312/C8/199 din 05.03.2019;

Decizie nr. 2103/C4/2389 din 13.11.2020.

Drept urmare, considera ca se impune anularea raspunsurilor
entitatii contractante care incalca art. 2 din H.G. nr. 1/2018 si obligarea
acesteia sa raspunda in mod clar si complet intrebarilor nr. 40 si 43 din
solicitarea de clarificari nr. 11, in sensul indicarii in mod concret a
caracteristicilor imperative sau a confirmarii ca au fost stabilite
caracteristici imperative doar pentru lucrarile de diagnostic arheologic,
cercetare preventiva si supraveghere arheologica.

3. Entitatea contractanta a refuzat, in mod nelegal, sa modifice
termenul de studiere a Cerintelor Beneficiarului prin raspunsul la
intrebarea nr. 48 din solicitarea de clarificari nr. 11.

Prin intrebarea nr. 48 din solicitarea de clarificari nr. 11,
contestatoarea a solicitat entitatii contractante sa revina la termenul de
90 de zile, insa prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11, entitatea
contractanta a refuzat.

Refuzul entitatii contractante de a aplica termenul de 90 de zile
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prevazut in HG nr. 1/2018 este considerat nelegal, intrucat:

- entitatea contractanta nu avea dreptul sa modifice termenul de
90 de zile;

- chiar daca s-ar admite ca entitatea contractanta putea modifica
perioada de studiere a Cerintelor Beneficiarului, refuzul de a reveni la
termenul de 90 de zile din H.G. nr. 1/2018 ar reprezenta o vadita
incdlcare a principiului proportionalitatii si avea drept consecinta
anihilarea/ineficientizarea sub-clauzei 8.4 din Conditiile Generale,
precum si a art. 5.5 din Acordul contractual privind folosirea rezervelor
de implementare pentru decontarea lucrarilor suplimentare care rezulta
din erori in Cerintele Beneficiarului;

Pentru a putea confirma/infirma solutiile tehnice prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire si, deci, pentru a identifica potentialele
erori in Cerintele Beneficiarului, Antreprenorul trebuie sa:

- finalizeze studiile de teren (topografic, geotehnic, hidrologic etc.)

- sa refaca/actualizeze expertizele expirate/caduce

- si sa verifice daca prin rapoarte la toate acestea solutiile din
caietul de sarcini/SF raman sau nu fezabile.

Termenul de 10 zile este insuficient pentru ca Antreprenorul sa
poata finaliza studiile de teren/reface expertizele si deci, pe baza
acestora sa identifice erorile in Cerintele Beneficiarului.

In prezenta procedura termenul este vadit insuficient in conditiile in
care studiile puse la dispozitie de entitatea contractanta sunt incomplete
si datele rezultand din acestea vadit insuficiente.

Astfel, investigatiile geotehnice existente nu pot fi utilizate in
proiectare si nu sunt corespunzatoare complexitatii obiectivului, dupa
cum confirma chiar si entitatea contractanta prin raspunsul la intrebarile
nr. 51, 57 si 58 la solicitarea de clarificari nr. 11. De asemenea, pentru
anumite lucrari nu exista studii geotehnice care sa corespunda
necesitatilor unei proiectari preliminare, dupa cum confirma chiar si
entitatea contractanta, prin raspunsul la intrebarile nr. 2 si 4 Ia
solicitarea de clarificari nr. 5.

Prin urmare, prin modificarea termenului de 90 de zile, intr-unul de
10 zile, se anihileaza indirect efectele sub-clauzei 8.4 din Conditiile
Generale, nefiind posibila identificarea de erori cu respectarea acestuia.
Suplimentar, se ingradeste posibilitatea Antreprenorului de a utiliza
procedura de accesare a rezervelor de implementare, fara formularea
unei revendicari.

Astfel, pentru toate aceste situatii care ar putea fi in mod facil
gestionate prin procedura reglementata pentru accesarea rezervelor de
implementare, antreprenorul este constrans sa utilizeze prevederile sub-
clauzei 8.5 si sa formuleze notificari de revendicare.

Chiar daca s-ar putea modifica termenul din sub-clauza 8.4 prin
intermediul documentatiei de atribuire, aceasta modificare nu poate sa
conduca la eliminarea/anihilarea efectelor altor clauze din HG nr. 1/2018
care trebuie in mod obligatoriu sa fie parte a contractului. De asemenea,
chiar si daca s-ar accepta ca termenul poate fi modificat, el nu poate fi
modificat decat cu respectarea principiului proportionalitatii, prin
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raportare la continutul documentatiei de atribuire, care in speta ar fi
impus cel mult prelungirea considerabila a termenului si nicidecum
reducerea sa la de la trei luni la 10 zile.

Din aceste motive, solicita anularea raspunsului la intrebarea 48
din Solicitarea de clarificari nr. 11 si obligarea entitatii contractante sa
adopte ca masura de remediere emiterea raspunsului in sensul ca
perioada de studiere a Cerintelor Beneficiarului este de 90 zile, iar nu de
10 zile.

4. Entitatea contractanta nu a raspuns in mod clar intrebarii nr. 32
din Solicitarea de clarificari nr. 11.

In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici expertizele tehnice pentru lucrarile
asupra carora se va interveni, respectiv infrastructura si suprastructura
feroviara, poduri si podete, lucrari de tuneluri si cladiri.

In faza de elaborare a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei
de construire (PAC), precum si in faza intocmirii Proiectului Tehnic,
expertii tehnici care au elaborat expertizele tehnice puse la dispozitie de
entitatea contractanta vor trebui sa verifice aceste documentatii, sa
confirme ca ele sunt conforme cu rapoartele de expertiza, sa le semneze
si sa le stampileze. Ceea ce evident presupune ca viitorul Antreprenor va
trebui sa aiba acces la serviciile respectivilor experti.

Contestatoarea a transmis intrebarea nr. 32 la Solicitarea de
clarificari nr. 11, la care entitatea contractanta a raspuns neclar si
neconcludent de vreme ce se refera la asigurarea accesului la experti in
faza de ofertare. Or, evident intrebarea nu avea in vedere asigurarea
accesului la experti in faza de ofertare, ci in faza de proiectare (dupa
atribuirea contractului de achizitie publica), respectiv atunci cand
acestia, potrivit art. 12 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
925/1995, vor trebui sa confirme solutiile proiectate de Antreprenor cu
rapoartele de expertiza intocmite. Evident, solicitarea nu se refera la
accesul la experti in faza de ofertare, facand referire expresa la accesul
Antreprenorului, si nu la accesul ofertantilor la experti.

Prin raspunsul sau, entitatea contractanta nu raspunde la
solicitarea de clarificari, fiind un raspuns formal care, in fapt, nu
adreseaza solicitarea transmisa si nu clarifica deloc nelamurirea
operatorului economic, incalca in mod vadit prevederile art. 172 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 si art. 108 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 ce
impun ca raspunsurile sa fie clare, complete si lipsite de ambiguitate.

Drept urmare, solicita Consiliului sa anuleze raspunsul la intrebarea
nr. 32 la Solicitarea de clarificari nr. 11 si sa formuleze un nou raspuns
prin care sa raspunda intrebarii adresate.

5. Entitatea contractanta nu a raspuns in mod clar intrebarilor nr.
29, 31, 33, 34, 35 si 39 din Solicitarea de clarificari nr. 11.

Entitatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
expertizele tehnice pentru lucrarile asupra carora se va interveni,
respectiv infrastructura si suprastructura feroviara, poduri si podete,
lucrari de tuneluri si cladiri.

La data publicarii documentatiei de atribuire, din cuprinsul tuturor
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rapoartelor de expertiza puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta rezulta ca acestea sunt fie expirate, fie caduce.

In acest context, contestatoarea a solicitat entitatii contractante sa
clarifice daca viitorul antreprenor va avea obligatia de a reface rapoartele
de expertiza, precum si modul in care va gestiona entitatea contractanta
acest aspect.

In loc sa raspunda printr-o confirmare clara si inechivoca celor
solicitate de contestatoare, entitatea contractanta a creat o confuzie si
mai mare.

Astfel, potrivit raspunsurilor entitatii contractante, desi la data la
care va fi realizata proiectarea, rapoartele de expertiza vor fi deja
expirate/caduce, antreprenorul va trebui sa verifice/evalueze starea
tehnica a obiectelor expertizate si numai pe aceasta baza se va stabili
daca expertizele expirate/caduce vor fi refacute/actualizate. Or, in
conditiile In care rapoartele de expertiza ar fi evident expirate/caduce,
evaluarea starii tehnice a obiectelor la care se refera entitatea
contractanta in toate raspunsurile de mai sus nu ar face decat sa
complice inutil lucrurile si sa creeze incertitudine cu privire la obligatia de
refacere/actualizare a rapoartelor.

Mai mult, entitatea contractanta nu a raspuns la intrebarea nr. 39
cu privire la modul in care va fi gestionata posibila refacere/actualizare a
rapoartelor de expertiza. Prin aceasta solicitare, contestatoarea a urmarit
o confirmare a modalitatii in care entitatea contractante intelege sa
trateze contractual (prin aplicarea procedurii de Modificare) situatia in
care va fi necesara refacerea/actualizarea expertizelor precum si solutiile
modificate ce vor rezulta in consecinta.

Prin raspunsurile la intrebarile nr. 29, 31, 33, 34, 35 si 39,
entitatea contractanta incalca in mod vadit prevederile art. 172 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 ce impun ca raspunsurile sa fie clare si complete.

Drept urmare, solicita Consiliului sa anuleze raspunsurile la
intrebarile nr. 29, 31, 33, 34, 35 si 39 din Solicitarea de clarificari nr. 11
si sa formuleze un nou raspuns prin care sa mentioneze daca, in faza de
proiectare, in masura in care expertizele puse la dispozitie in
documentatia de atribuire vor fi expirate/caduce, antreprenorul le va
reface/actualiza si modul in care va fi gestionat acest aspect.

6. Entitatea contractanta nu a raspuns in mod complet intrebarii nr.
2 din Solicitarea de clarificari nr. 5.

In ceea ce priveste lucrarile de tuneluri, entitatii contractante i s-a
solicitat furnizarea parametrilor geotehnici necesari pentru
predimensionarea lucrarile necesare, aceasta raspunzand ca in zonele
respective nu s-au realizat investigatii geotehnice.

Astfel, prin raspunsul la intrebarea nr. 2, entitatea contractanta
sustine ca nu se afla in posesia parametrilor geotehnici, admitand astfel
ca documentatia nu este intocmita cu respectarea H.G. nr. 907/2016 si a
NP 074-2022 care impun includerea acestor parametri in studiul
geotehnic.

In conditiile in care entitatea contractanta a comunicat ca nu se
afla in posesia parametrilor geotehnici necesari pentru dimensionarea
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lucrarilor de tunel si nici nu a furnizat ofertantilor elementele geometrice
avute in vedere in studiul de fezabilitate, ofertantii nu sunt in masura sa
faca nicio estimare a cantitatilor de lucrari necesare pentru tunel.

Prin urmare, intelegand clar din intrebarea primita ca ofertantii
solicita informatii necesare fara de care nu pot intocmi oferta pentru
tunel si care ar trebui in mod obligatoriu sa se regdseasca in
documentatie, entitatea contractanta isi invoca propria culpa, respectiv
confirma ca nu a intocmit documentatia cu respectarea legii si fara a
oferi in completare informatii concerte privind elementele geometrice
avute in vedere de aceasta in studiul de fezabilitate cu privire la lucrarile
de tunel.

Tinand cont de abordarea entitatii contractante de a solicita
ofertantilor sa respecte la oferta toate solutiile din studiul de fezabilitate
in vederea tratarii unitare a ofertelor, un raspuns concludent si complet
la intrebarea nr. 2 ar fi presupus ca entitatea contractanta sa nu se
opreasca la a raspunde ca nu detine astfel de parametri (invocandu-si
propria culpa), ci (in lipsa parametrilor geotehnici) sa puna la dispozitia
ofertantilor cel putin elementele geometrice avute in vedere in studiul de
fezabilitate pentru lucrarile de tunel.

Drept urmare, solicita Consiliului sa anuleze raspunsul la intrebarea
nr. 2 si sa se raspunda in mod complet acesteia, respectiv prin punerea
la dispozitia ofertantilor a elementelor geometrice pentru lucrarile de
tunel avute in vedere de entitatea contractanta in studiul de fezabilitate,
astfel incat ofertantii sa poata intocmi ofertele cu privire la aceasta
categorie de lucrari, iar entitatea contractanta sa le poata trata si evalua
in mod unitar.

Contestatia, cu detalierea integrala a motivelor in sustinerea
petitelor cuprinse in aceasta, se regaseste in fisierul [.../00306]
Contestatie Lot 6 02.07.2024 SEAP.pdf”, postat de catre autoritate in
SEAP la data de 02.07.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. .../24.05.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 18
pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabild, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.
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Cu adresa nr. 17.A/1/1075/08.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42989/08.06.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu titlu preliminar, entitatea contractanta face precizarea ca a
raspuns la toate solicitarile depuse pe platforma SEAP pana la data
prezentei, indiferent de natura acestora, raspunsurile oferite fiind clare si
complete, reflectdnd modul in care entitatea a inteles intrebarile
formulate de operatorul economic. Raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost elaborate cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a regulamentelor tehnice feroviare, a prevederile contractuale
aplicabile a legislatiei in vigoare.

Totodata, mentioneaza ca in respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, referitoare la nediscriminare,
tratament egal si transparentda, documentatia de atribuire a fost
disponibila, in integalitate, prin intermediul platformei S.E.A.P.,
permitand astfel accesul nerestrictionat, direct si complet la continutul
acesteia, tuturor operatorilor economici interesati, incepdnd cu data
publicarii anuntului de participare.

Referitor la presupusele raspunsuri contradictorii, arata ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate intrucat, din probatoriul depus,
nu rezulta faptul ca entitatea contractanta a sustinut altceva in afara de
faptul ca:

(...) Studiul de Fezabilitate contine solutiile tehnice care trebuie
respectate la intocmirea ofertelor. Orice modificare, completare sau
adaptare a solutiilor propuse in SF se pot realiza la faza de PTH si DDE
cu aprobarea Beneficiarului. (...);

(...) La momentul elaborarii ofertei se vor respecta cerintele asa
cum sunt ele specificate in cadrul caietului de sarcini, documentatiei
tehnice (studiu de fezabilitate, piese scrise si desenate, anexe), cerintele
beneficiarului;

(...) La faza de ofertare se va tine cont de solutiile prevazute in
cadrul studiului de fezabilitate, cu respectarea expertizelor tehnice. (...)

Referitoare la raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 11
(intrebarile nr. 10, nr. 23, nr. 24, nr. 30, nr. 36-38 si nr. 41) precizeaza
ca entitatea contractanta a elaborat raspunsurile la intrebarile adresate,
din perspectiva prevederilor documentatiei de atribuire, a Hotararii de
Guvern nr. 381/11.04.2024 privind actualizarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii, lucrare de utilitate publica de
interes national si a legislatiei in vigoare.

Aceasta precizeaza ca Studiul de Fezabilitate se considera aprobat,
la data emiterii Hotararii de Guvern pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai proiectului in conformitate cu prevederile H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare a continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

In acest sens, invedereaza ca obligatia entitatii contractante este
de a respecta indicatorii tehnico-economici aprobati potrivit legii prin
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hotarare a Guvernului, pentru lucrarile de interes national, pe baza
documentatiei tehnico-economice aferente a amplasamentului lucrarilor,
conform variantei finale a studiului de fezabilitate, motiv pentru care
considera ca aceasta critca trebuie respinsa ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca a intocmit (printr-un prestator)
studiul de fezabilitate in executarea obligatiilor ce-i reveneau in
conformitate cu dispozitiile legale. Prestatorul, in calitate de Elaborator al
Studiului de Fezabilitate, a realizat Studiu de Fezabilitate preliminar, care
a avut ca scop, in conformitate cu prevederile Legii nr. 907/2016,
identificarea a 3 alternative.

Cele trei alternative de traseu au fost identificate avand in vedere
analiza cost/eficienta aferenta fiecarei variante de traseu, considerentele
privind respectarea standardelor pentru Coridoarele Europene,
considerentele financiare acordand prioritate transportului de marfa.

In conformitate cu noua configurare europeana a coridoarelor de
transport, teritoriul Romaniei este traversat de 2 coridoare feroviare -
Coridorul Orient/Est-Mediteranean si Coridorul Rin-Dunare prin care
Comisia Europeana urmareste imbunatatirea conexiunilor multimodale
intre Germania de Nord, Republica Ceha, regiunea panonica, Europa de
Sud-Est, inclusiv legatura cu Marea Neagra cu Grecia si Cipru. In
conformitate cu Master Planul General de Transport al Romaniei in
perioada 2015-2030 sectiunile de cale ferata situate pe traseul
Coridorului Orient/Est-Mediteranean vor fi modernizate in conformitate
cu prevederile regulamentelor si directivelor europene in vigoare
(1315/2015, 1299/2015, 402/2013, Directiva 2008/57/ s.a.).

Guvernul Romaniei a aprobat indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitie prin H.G. nr. 1562/28.12.2022. Ulterior
Guvernul Romaniei a aprobat actualizarea indicatoriilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitie prin H.G. nr. 381/11.04.2024.

Entitatea contractanta, prin actualizarea si aprobarea indicatorii
tehnico-economici a fixat ca elemente solutiile tehnice stabilite la faza
Studiul de Fezabilitate si, totodata, a fost stabilita valoarea estimata si
prevazute sumele suplimentare.

In aceasta situatie, prin permiterea ofertantului sa modifice solutiile
tehnice ar insemna incdlcarea hotararii de Guvern, deoarece prin
promovarea H.G. nr. 1562/28.12.2022 si H.G. nr. 381/11.04.2024
acestea au primit un caracter obligatoriu.

Asadar, in cuprinsul documentatiei de atribuire si a raspunsurilor
consolidate incarcate in SEAP, entitatea contractanta nu neaga aplicarea
H.G. nr. 1/2018 si respecta, totodata, prevederile clauzei 37.11., la care
face referire contestatoarea, dar face precizarea ca aceasta devine
incidenta in momentul elaborarii proiectului tehnic si nicidecum in
momentul elaborarii ofertei.

Potrivit clauzei 37.11. - Propunere de Modificare initiata de catre
Antreprenor: Antreprenorul poate transmite oricand Supervizorului o
propunere scrisa care (in opinia Antreprenorului), daca va fi aprobata, (i)
va urgenta terminarea lucrarilor, (ii) va reduce costul executiei,
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intretinerii exploatarii lucrarilor, (iii) va imbunatati eficienta sau valoarea
lucrarilor finalizate sau (iv) din alte considerente va fi in avantajul
Beneficiarului. insé, Antreprenorul nu va transmite nicio propunere care
ar afecta caracteristicile imperative ale lucrarilor, stabilite in Cerintele
Beneficiarului, cu exceptia cazului (si in masura) in care exista erori in
aceste caracteristici imperative (caz in care se vor aplica prevederile
subclauzelor 8.4 si/sau 8.5).8.3*).

Entitatea contractanta apreciaza ca citarea unui pasaj din Deciziile
CNSC de catre contestatoare nu poate fi relevanta, atata timp cat
situatia care a generat emiterea respectivei hotarari este diferita.

Aceasta reitereaza ca drepturile antreprenorului garantate prin H.G.
nr. 1/2018 nu sunt ingradite de catre entitatea contractanta prin
raspunsul consolidat sau prin documentatia de atribuire incarcate in
SEAP.

In etapa proiectului tehnic, Supervizorul in indeplinirea obligatiilor
contractuale, va putea emite o Decizie in termenul si modalitatea
prevazuta de Sub-Clauza 69c.2 Decizia Supervizorului, ceea ce va face
procedura de remediere a erorilor si a neconcordantelor identificate prin
raportare la solutiile tehnice din Studiul de Fezabilitate facila, iar
viitorului antreprenor nu ii este anihilat dreptul de a propune modificari.

Extras Sub-Clauza 69c.2

In cazul in care Supervizorul a emis o notificare privind admiterea
in principiu a Revendicarii sau ori de cate ori este prevazut in Contract ca
Supervizorul va Decide sau va emite o Decizie intr-o privinta,
Supervizorul in termen de 30 de zile de la admitere in principiu a
Revendicarii, respectiv de la momentul cdnd problema este supusa
Supervizorului, va emite o Decizie prin parcurgerea etapelor prevazute
mai jos.

In respectarea H.G. nr. 1/2018 Iinvedereaza clauza 37.11
referitoare la Propunerea de Modificare initiata de catre Antreprenor,
care ofera posibilitatea acestuia de a transmite oricand Supervizorului o
propunere scrisa referitoare la obiectul contractului, inclusiv asupra
acelor caracteristici imperative atunci cand exista erori.

In acest sens, entitatea contractanta aminteste si prevederile sub-
clauzei 19.2 din H.G. nr. 1/2018, prin care proiectul elaborat de catre
Antreprenor prezinta unele devieri sau diferente fata de Cerintele
Beneficiarului.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca prevederile art. 96
din Legea nr. 99/2016 statueaza ca entitatea contractanta stabileste
care sunt cerintele minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca in
functie de pregatirea, capacitatea tehnica, respectiv situatia economica si
financiara a operatorilor economici interesati, acestia pot sa decida
transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la procedura
de atribuire.

Aceasta precizeaza ca entitatea contractanta a stabilit cerinte
tinand cont de necesitatea ca antreprenorul sa mai fi realizat in trecut
lucrari similare celor solicitate prin prezenta achizitie, adica o experienta
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similara care sa asigure ca Antreprenorul va putea duce la bun sfarsit
contractul de proiectare si executie.

Entitatea contractanta Iinvedereaza ca, in urma publicarii
Raspunsului consolidat, operatorii economici aveau dreptul, in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, de
a solicita clarificari suplimentare referitoare la informatiile cuprinse in
acesta, drept de care contestatoarea nu a uzitat.

In opinia entitatii contractante, contestatorul se afla intr-o clara
eroare sau incearca inducerea in eroare a Consiliului, ca ar fi afectate
prevederile sub-clauzei 8.1 si 37.11 din Conditiile Generale din H.G. nr.
1/2018.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca criticile din
contestatie ar trebui respinse, ca fiind neintemeiate si nefondate.

4. Termenul de studiere a Cerintelor Beneficiarului

Entitatea contractanta aminteste ca procedura de fata, cu toate
termenele si cu toate documentele conexe au facut obiectul unei
proceduri de licitatie in anul 2023, avand numarul de referinta in SEAP
CNI 054821/ 04.05.2023, care desi a fost contestata, niciun potential
ofertant nu a ridicat problema termenului prevazut prin Acordul
Contractual.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11, intrebarea 48, se solicita o
rectificare a perioadei de studiere a Cerintelor Beneficiarului, fara a se
solicita 90 zile, asa cum gretit se sustine in contestatie.

Sub-clauza 8.4. din Acordul Contractual din H.G. nr. 1/2018
prevede in mod clar posibilitatea entitatii contractante de a stabili prin
Acordul Contractual un alt termen prin care Antreprenorul va notifica
Supervizorul cu privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta
identificata in Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme
de referinta prin Acordul Contractual.

»8.4. Dupa Data de Incepere, Antreprenorul va studia cu atentie
Cerintele Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referinta
initiale prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, exercitand
cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. In termen de 90
de zile de la Data de Incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen
este prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica
Supervizorul cu privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta
identificata in Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme
de referinta.”

Totodata, invedereaza ca a organizat vizita de amplasament in data
de 14.06.2024 si a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici in
mod transparent si nediscriminator toate Cerintele Beneficiarului, astfel
incat orice antreprenor diligent, acordand atentia necesara, ar fl
identificat eroarea, greseala sau defectul in sensul sub-clauzei 8.4 atunci
cand a inspectat amplasamentul si a examinat Cerintele Beneficiarului
inainte de depunerea ofertei.

Entitatea contractanta a considerat ca fiind suficient termenul de 10
zile pentru notificarea Supervizorul, avand in vedere ca perioada efectiva
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de studiere a Cerintelor Beneficiarului este mult mai mare de 60 zile
incepand cu data la care Cerintele Beneficiarului au fost incarcate in
SEAP, 24.05.2024, data de la care ofertantii au luat efectiv cunostinta de
aceste cerinte. In momentul de fata procedura a fost decalata, operatorii
economici interesanti avand posibilitatea sa studieze documentatia de
atribuire, deci inclusiv Cerintele Beneficiarului pana la data de
22.07.2024 (nota Consiliului - la data emiterii deciziei depunerea
ofertelor a fost stabilita pentru data de 05.08.2024). Stabilirea unui
termen diferit de cel de 90 zile nu inseamna ca entitatea contractanta a
pus operatorii economici intr-o situatie dificila atat timp cat acestia au
acces la Cerintele Beneficiarului pe toata perioada de la lansare a
licitatiei si incarcarea documentatiei pe platforma SEAP pana la data de
incepere, iar reducerea termenului la o perioada de 10 zile este total
nerelevant in raport cu actiunile pe care un antreprenor experimentat
diligent trebuie sa le intreprinda.

Din data de 24.052024, data la care documentatia de atribuire a
fost incarcata in SEAP pana la data termenul limita de depunere a
ofertelor de 22.072024 sunt 59 zile calendaristice iar daca mai adaugam
cele 10 zile de la data de Incepere, insumeaza peste 69 zile pe care le au
la dispozitie pentru studierea Cerintelor Beneficiarului, asta fara a lua in
considerare perioada de evaluare a ofertelor de minim 3 luni (conform
art. 227 alin (3) lit. a) coroborat cu art. 227 alin. (5) din Legea
99/2016), ceea ce conduce la o perioada mai mult decat suficienta
pentru orice ofertant interesat.

Fata de prevederile sub-clauzei 37.11 referitoare la propunere de
modificare initiata de catre Antreprenor din H.G. nr. 1/2018, entitatea
contractanta considera indestulator termenul de 10 de zile, deoarece
acest termen nu vizeaza perioada efectiva de studiere a Cerintelor
Beneficiarului (care sunt deja in posesia operatorilor economici interesati
de prezentul obiectiv de investitii), ci de se refera la termenul in care
antreprenorul notifica supervizorul ,,cu privire la orice eroare, grevala sau
alta neconcordanta identificata in Cerintele Beneficiarului sau in aceste
repere sau sisteme de referintd." A se vedea in acest sens Decizia CNSC
nr. ....

Tinand cont de prevederile art. 9 alin. (1) ,Cel care a adoptat
norma civila este competent sa faca interpretarea ei oficiala" din Codul
Civil, entitatea contractanta invedereaza ca exceptia prevazuta de sub-
clauza 8.4 din Conditiile Generale de Contract din H.G. nr. 1/2018 (cu
exceptia cazului in care alt termen este prevazut in Acordul Contractual)
si eventuala interpretare or limitare a acesteia intra in atributul exclusiv
al emitentilor acesteia, astfel cum acestia sunt identificati chiar in
continutul HG nr. 1/2018. Astfel nu poate fi vorba de un refuz nelegal al
entitatii contractante, asa cum sustine contestatorul, ci de o exceptie
permisa de legiuitor.

Se mentioneaza ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 88 din Legea 99/2016, au
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obligatia de a elabora ofertele in confonnitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

5. Referitor la critica privind faptul ca nu a raspuns in mod clar la
solicitarea de clarificari nr. 11, intrebarile 29, 31, 33, 34, 35 si 39,
entitateacontractanta solicita sa se constate ca a respectat obligatia
legala de la art. 172 din Legea nr. 99/2016 si a raspuns in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi.

Contestatorul nu poate invoca nerespectarea obligatiile legale
pentru simplul motiv ca nu i convine raspunsul oferit de entitatea
contractanta, in conditiile in care din raspunsurile formulate se poate
constata tocmai contrariul. Se subliniaza ca procedura se adreseaza unui
segment specializat de operatori economici, in domeniul infrastructurii
feroviare, care in baza expertizei anterioare se prezuma ca au deplina
intelegere a tuturor etapelor procesului, sunt in masura sa indeplineasca
in mod corespunzator activitatile necesare a fi realizate, contractul de
fata incadrandu-se in categoria contractelor prevazute la art. 10 alin. 1
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 192 lit. g) si art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016, fiind un
obiectiv de investitie de complexitate ridicata. Desi contestatorul
sustine ca obiectul contestatiei 1l reprezinta raspunsul entitatii
contractante la intrebarile nr. 29, 31, 33, 34, 35 si 39 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 11, din data de 19.06.2024, aceasta critica, de
fapt, continutul documentatiei de atribuire, respectiv rapoartele de
expertiza, care au fost cuprinse in cadrul Anexei 24 - Expertizele
Tehnice, parte integranta a Studiului de Fezabilitate, care nu au fost
modificate ulterior, fiind accesibile operatorilor economici inca din data
de 24.052024, cand documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au suportat modificari, nu au fost
contestate, astfel ca acestea s-au consolidat caracterul obligatoriu pentru
ofertanti, care, potrivit prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca a prevazut in cadrul Devizului
general sume la cap. 3.Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica,
la atat pentru subcapitolul 3.1. Studii, cat cat pentru subcapitolul 3.5.4
Documente tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor.

Precizam ca in conformitate cu art. 10, alin 2* din HG nr. 907/2016,
devizul general cuprinde cheltuieli destinate acoperirii eventualelor
diferente de costuri determinate de lucrarile care pot aparea pe parcursul
fazelor de proiectare si asistentei tehnice pe durata de executie, ca
urmare a completarii sau optimizarii solutiilor tehnice stabilite la fazele
anterioare.

Entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, precum
si cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 117 alin (1) din acelasi act normativ, in valoarea estimata a
contractului a prevazut categorii de cheltuieli sub forma rezervelor de
implementare necesare pentru eventualele actualizari ale expertizelor
tehnice.

Asa cum s-a precizat in raspunsul nr. 1 la Solicitarile de clarificari
numarul 17.A/1/876/19.06.2024, la faza de ofertare operatorii economici
vor lua in considerare expertizele tehnice puse la dispozitie de catre
entitatea contractanta, iar antreprenorul, dupa preluarea
amplasamentului, va evalua starea tehnica a obiectelor expertizate si
termenul de valabilitate al expertizelor puse la dispozitie si, dupa caz, va
actualiza expertizele tehnice.

6. Parametrii de proiectare geotehnica/geologica

In ceea ce privese sustinerile contestatorului referitor la parametrii
de proiectare geotehnica/geologica, entitatea contractanta arata ca a
prevazut in mod diligent necesitatea evaluarii informatiilor studiului
geotehnic intocmit la faza studiului de fezabilitate prin Anexa 19 la
Studiul geotehnic, anexa ce cuprinde lista cu descrierea si estimarea
costurilor pentru investigatiile geotehnice din etapa urmatoare PTH si
DDE. Prin aceasta sunt prevazute pentru faza proiectului tehnic o serie
de investigatii suplimentare.

Autoritatea contractanta prezinta extras din Anexa 19, din care
reiese ca au fost prevazute investigatiile geotehnice din etapa urmatoare
de Proiect tehnic, si anume DDE (detalii de executie), inclusiv pentru
lucrarile de tunel la care contestatorul face referire.

Se precizeaza ca livrabilul referitor la studiul geotehnic, respectiv
Anexa 27 la Studiul de Fezabilitate, respecta intocmai Anexa 4 la H.G nr.
907/2016, punctul 3.4. referitor la Studiile de specialitate, in functie de
categoria clasa de importanla a constructiilor, dupa caz: ,- studiu
geotehnic si/sau studii de analiza de stabilitate a terenului”.

De asemenea sunt prezente in cadrul Anexei 27- Studiul geotehnic,
o serie de informatii geotehnice in conformitate cu normativul NP
074/2014, in vigoare la momentul elaborarii Studiului de Fezabilitate
dupa cum se poate observa din cuprinsul studiului:

Entitatea contractanta sustine ca a prevazut sume aferente unor
cheltuieli care rezulta din necesitatea efectuarii unor studii suplimentare
(ex: studii geotehnice).

Aceasta considera ca in aceasta etapa, potentialii ofertanti au toate
datele necesare pentru a elabora o oferta pe baza studiilor prezentate,
motiv pentru care solicita respingerea acestei critici ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Aceasta intrebare a mai fost adresata de un alt operator economic
interesat de procedura, in anul 2023 cand a fost lansata, pentru prima
oara, o astfel de licitatie, insa, desi raspunsul a fost identic cu cel din
prezenta procedura, acel raspuns nu a ridicat discutii, flind acceptat fara
clarificari suplimentare.
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Considera ca prin contestarea raspunsului consolidat se urmareste
intirzierea termenelor si crearea de prejudicii .... ... , ceea ce releva
reaua intentie a contestatorului,.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ...

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45628/18.07.2024, ... a
formulat ,concluzii scrise, in care reitereaza criticile din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, ... a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect «Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii ,Reabilitarea liniei
feroviare Craiova-Drobeta Turnu Severin-Caransebes, parte a Coridorului
Orient/Est-Mediteranean” - lot 6: cap X PO Nou Poarta - Caransebes km
436+887 - km 474+046,53», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../24.05.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este cuprinsa intre
2.208.020.546,14 si 2.628.839.127,32 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire a fost stabilit ca fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rdspunsurilor la clarificdri, ... a formulat prezenta
contestatie.

Obiectul contestatiei il formeaza un numar de 19 raspunsuri la
clarificari publicate in SEAP in cuprinsul documentului ,[.../00287] 1.
Raspuns consolidat nr. 1 Lot 6 19.06.2024.rar.p7s” in data de
19.06.2029.

In solutionare, Consiliul va respecta modul de grupare a criticilor
din contestatie.

1. Astfel, contestatorul sustine la pct. 4.1 din contestatie ca
raspunsurile la intrebarile nr. 10, 23, 24, 30, 36-38 si 41 din solicitarea
de clarificari nr. 11, pe de o parte, vin in contradictie cu raspunsul la
intrebarea nr. 36 din solicitarea de clarificari nr. 5, pe de alta parte,
redate mai jos.
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Solicitarea de clarificare nr 10

in cazul in care evaludrile tehnice indicé posibilitatea adoptarii unor solutii de proiectare
altele decat cele asumate n Studiul de Fezabilitate, se vor putea lua in considerare si alte
solufii decit cele reprezentate in piesele desenate ale Studiului de Fezabilitate?

Se vor respecta intocmai prevederile din cadrul Caietului de
Sarcini, @ solutillor preventate in cadrul Studiului de
Fezabilitate si anexele acestuia, precum §i in Documentatia de
Atribuire 5§ NU SE ADMIT SOLUTII DIFERITE FATA
DE CELE PREZENTATE DE CATRE ENTITATEA
CONTRACTANTA .

In cadrul Formularului T — Formular de propunere Tehnicd
este specificat

Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii vor
prezenta modul de indeplinire a tuturor cerintelor

prevazute in Caietul de Sarcini
$i

neconforme.

Solicitare de Clarificare ar. 23

Conform prevedenlor Caietulial de Sarcini:

.1  Traseu

I velkamul Piese D parte intogreni dim Skl de Fesabilnae. plowrile Treseu Proiecial reprevisd
Ceriniele Bencliciarubel pestry traseul prolecing s penirs dublares linisi

Va rugam sa clarificati faptul ca in cadrul oferielor ehnice & cconmmice ne este pennisa nicio
deviers fats da cele prezentate in cadrul pieselor desenate parte o Stadiului de Fezsbilitate.

Facem precizarea ca indicalorii tehnico-economici au fost
aprobati prin Hotarare de Guvemn nr. 381 din data 11,04.2024,

Totodatn se vor avea in vedere si prevederile din HAG. nr.
142018 Anexa 2, sublcanza |9.]1 din care va aducem la
cunostinta urmatoarele:

wir i wordrile  Permiane i
i farului 5 cu O
tehnled, Awtreprenoval va fi rispunzitor de projecinl eleboral,
Antreprenaryl va indeplini relul de prolectam It conformitare
on _prewgfeﬁfe I,.{:gir'_ inclusiv cn |r:lrr'm-'\"l'!' la stabilirea restelor
de efectunt, stabilirea farelor determinente § asigurares
asisfenfel feluice din parten proiectantulind in conformitate cn

prevederile Legii.

De asemeneq, Antreprenorul va proiecta orice Lucrdri
Provizorii necesare pentru executarea Contractului.

Proiectul _elaborat de ciitre Antreprenor va_respecta_cu

strictete _caracteristicile _imperative stabilite in__cadrul
Cerintelor _Beneficiarului. Cu excepfia cazului in care

Antreprenorul demonstreaza cd existd o eroare in aceste
caracteristici imperative (caz in care se aplicd prevederile
subclauzelor 8.3 gifsau 8.5), Antreprenorul nu va propune, in
cawsul  elabordrii  proiectului  sau in  eursul  execufiei
Lucrdrilor, nicio derogare de la aceste caracteristici.”

Astfel, la momentul elaborarii ofertei, se vor respecta cerintele
asa cum sunt ele specificate in cadrul Caietului de Sarcini,
Documentatiei tehnice (Studiu de fezabilitate, piese scrise si
desenate, Anexe), Cerintele Beneficiarului.

Solicitare de Clarificare nr., 24
Conform prevederilor Caietului de Sarcini:

6.8 Constructii Civile: Clidiri §i Instalagii aferente, Peroane, Copertine, Pasaje Pictonale, Tuneluri

pietonale
n ANEXA 06 din Studiul de Fezabilitate sunt incluse planurile schgmmm ale smmor atiit pentru staiile care
vor fi reabilitate, cat §i pﬂnm slanile noi. Aceste planuri sch au fost de B far gi sunt
id cerinfele B o

Va rugam sa clarificati faptul ca in cadrul ofertelor tehnice si economice nu este permisa nicio
deviere fata de cele prezentate in cadrul pieselor desenale parte a Studiului de Fezabilitate.

Facem precizarea ca indicatorii tehnico-economici au fost
aprobati prin Hotarare de Guvern nr. 381 din data 11.04.2024

Totodata se vor avea in vedere si prevederile din HG1/2018
Anexa 2, sublcauza 19.1 din care va aducem la cunostinta
urmatoarele:

Antreprenorul __va__proiecta _Lucririle Permanente _in
conformitate _cu Cerintele Beneficiarului _si _cu Oferta

tehnicd. Antreprenorul va fi raspunzétor de proiectul elaborat.
Antreprenorul va indeplini rolul de proiectant in conformitate
cu prevederile Legii, inclusiv en privire la stabilirea testelor
de efectuat, stabilivea fazelor determinante §i asigurarea
asistenfei tehnice din partea proiectantului in conformitate cu
prevederile Legii.

De asemenea, Antreprenarul va proiecta orice Lucrdri
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Provizorii necesare pentru executarea Contractului,

Proiectul _elaborat _de cdtre _Antreprenor va respecta ci
strictete caracteristicile imperative _stabilite in__cadrul
Cerintelor Beneficiarului. Cu excepfic cazului i care
Antreprenorul demonstreazd cd existd o eroare In aceste
caracteristici imperative (caz in care se aplicd prevederile
subclauzelor 8.3 gifsau 8.5), Antreprenorul nu va propune, in
cursul  elabordrii  proiectului  sau in  cursul  execufiei
Lucrdarilor, nicio derogare de la aceste caracteristici.”

Astfel, la momentul elaborarii ofertei, se vor respecta cerintele
asa cum sunt ele specificate in cadrul Caietului de Sarcini,
Documentatiei tehnice (Studiu de fezabilitate, piese scrise si
desenate, Anexe), Cerintele Beneficiarului.

Solicitare de Clarificare nr. 30
Ne referim la experizele tehnice puse la dispozitie prin Documentatia de Atribuire. Va
rugam sa clarificati daca ofertantii pot propune in cadrul ofertelor tehnice si financiare

30.La faza de ofertare se va tine cont de solutiile previzute in
cadrul Studiului de Fezabilitate, cu respectarea expertizelor
tehnice.

adaptari ale solutiilor prevazute in cadrul Studiului de Fezabilitate, cu respectarea
gxpertizelor tehnice.

Solicitare de Clarificare nr. 36
Va rugam sa clarificati daca ofertantii pot propune, pentru lucrarile de consolidare, solutii
diferite fata de cele prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate.

36. In vederea tratarii unitare a ofertelor se vor respecta
solutiile prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate.

Solicitare de Clarificare nr. 37
Va rugam sa clarificati daca ofertantii pot propune, pentru lucrarile hidrotehnice, solutii

37.In vederea tratarii unitare a ofertelor se vor respecta
solutiile prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate.

diferite fata de cele prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate,

Solicitare de Clarificare nr. 38
Potrivit Cerintelor Beneficiarului, art. 6.6:
6.6  Lueriiri de artd (poduri, podete, pasaje: reabilitarea celor existente i proieciarea de structuri noi)
Poduri
‘T'rebule specificat faptul i, pentru acelagi domeniu de deschideri se poate opta pentru diferite solugii
tehnice (alcdwiri constructive), alegerea solufiei depinzind pe lingd criteriul cconomic ¢i de mai
muli factori impusi de condifiile particulare din teren, cum ar fi:
Va rugam sa confirmati faptul ca, acolo unde este posibil, ofertantii pot propune solutii
tehnice diferite fata de Studiul de Fezabilitate, cu respectarea prevederilor expertizelor
tehnice puse la dispozitie. acolo unde este cazul.
Solicitare de Clarificare nr. 41
In conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, art. 7.6 [Cerinte suplimentare privind
realizarea serviciului de proiectare]:
Daca pe parcursul execuicl tucrdrilor se constatd e solujiile alese de proiectant in anumite situafii nu
sunt cele mai convenabile, planurile vor fi modificate de proiectant fard alte pretentii financiare,

Fata de aceasta prevedere, va rugam sa clarificati faptul ca la nivel de oferta, se pot
propune solutii tehnice diferite fata de prevederile Studiului de Fezabilitate. In caz
contrar, "solutiile alese de proiectant" sunt practic solutiile Entitatii Contractante, caz in
care aceasta prevedere nu poate constitui un risc al Antreprenorului,

38. In vederea tratarii unitare a ofertelor se vor respecta
solutiile prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate.

41.1In vederca tratarii unitare a ofertelor se vor respecta
solutiile prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate.

Intrebarea nr.36:

Aviind in vedere faptul cd solul de sub fundatii poate fi moale/afan, care necesiti un
tratament special (de exemplu, excavare §i inlocuire/ compactare dinamic#/ coloand de
piatrd sparta/ amestecare adénci (jet grouting)) pentru a indeplini cerintele de proiectare,
Vi rugdm sé clarificali de ce Studiul de Fezabilitate nu oferd detalii privind imbundtitirea
terenului de fundare.

36. Studiului de Fezabilitate contine solutiile tehnice care
trebuie respectate la intocmirea ofertelor. Orice modificare,
completare sau adaptare a solutiilor propuse in SF se pot
realiza la faza de PTH si DDE cu aprobarea Beneficiarului.

In cazul adaptarilor considerate a fi evidente, acestea trebuie

luate in considerare deja in faza de formulare a ofertei.

Astfel, in situatiile in care pe traseul nou sunt identificate
pamanturi lichefiabile cu grosimi ale straturilor mai mari de 6
m se va lua urmatoarele masuri:

-injectarea straturilor de pamant prin metoda jet grouting;
tehnologia jet-grounting reglementata prin norma europeana
preluata ca standard roman SR EN 12716-2005, constd intr-un
proces combinat de tdiere, amestecare si cimentare a
pamantului sau a rocilor alterate, cu ajutorul unui jet de inalta
presiune; executia incepe prin realizarea unui foraj prin
procedeul rotativ cu circulatie, cu jet de apa, pana la atingerea
adéncimii cerute pentru coloana;

adfincimea unei coloane va depinde de inaltimea rambleului

Consiliul retine ca prin raspunsurile la intrebarile respective din
solicitarea de clarificari nr. 11, entitatea contractanta a subliniat ca in
faza de ofertare nu se admite nicio abatere de la prevederile studiului de
fezabilitate, caietului de sarcini si Cerintelor Beneficiarului, motivandu-se
atat prin respectarea principiului tratamentului egal ,in vederea tratarii
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unitare a ofertelor”, cat si prin faptul ca indicatorii tehnico-economici au
au fost aprobati prin HG nr. 381/11.04.2024.

In punctul de vedere, entitatea contractanta arata ca Studiul de
Fezabilitate se considera aprobat la data emiterii HG nr. 391/11.04.2024.
Totodata, potrivit prevederilor clauzei 37.11 din HG nr. 1/2018, in etapa
de realizare a proiectarii, antreprenorul are dreptul de a propune
beneficiarului modificarea solutiilor prevazute in Studiul de Fezabilitate.

Contrar acestor raspunsuri, in raspunsul la intrebarea nr. 36 din
solicitarea de clarificari nr. 5, autoritatea contractanta prevede
acceptarea unor adaptdri ale solutiilor prevazute in Studiul de
fezabilitate, respectiv: ,In cazul adaptarilor considerate evidente
acestea trebuie luate in considerare inca din faza de formulare a ofertei”.

Desi este evident ca aceasta formulare este in contradictie cu
raspunsurile la intrebarile nr. 10, 23, 24, 30, 36-38 si 41 din solicitarea
de clarificari nr. 11, autoritatea contractanta nu formuleaza un punct de
vedere pe acest aspect, neraspunzand punctual acestei critici.

Raspunsurile contradictorii la aceste solicitari de clarificari, sunt
departe de dezideratul oricarei autoritati contractante responsabile ca
documentatia de atribuire, asa cum a fost modificata prin raspunsurile la
clarificari sa asigure ofertantilor , 0 informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere justificarea autoritatii contractante cu privire la
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire (Studiu de
fezabilitate, caiet de sarcini, Cerintele beneficiarului) si faptul ca, prin
raspunsul la clarificarea nr. 36 din solicitarea de clarificari nr. 5 se
permite, in cazuri evidente, fara a se preciza in mod concret ce inseamna
,adaptari evidente”, daca exemplul dat trebuie sa ramana singular sau
sunt acceptate si alte ,adaptari evidente” ale solutiilor propuse de
Studiul de fezabilitate, in etapa de formulare a ofertei, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta sa
lamureasca aceste aspecte.

O lamurire ar insemna, fara ca enumerarea sa fie exhaustiva:
anularea raspunsul la clarificarea nr. 36 din solicitarea de clarificari nr. 5,
definirea clara a ,adaptarilor evidente”, enumerarea unor astfel de
,adaptari evidente” si alte asemenea.

2. O alta critica din contestatie (pct. 4.2) vizeaza faptul ca entitatea
contractanta nu a raspuns in mod clar intrebarilor nr. 40 si 43 din
solicitarea de clarificari nr. 11:

Solicitare de Clarificare nr. 40 40, Nu confirmam faptul ca acestea reprezinta singurele
In conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, art. 6.13 se definesc caracteristici caracteristici imperative impuse de catre Entitatea
Contractanta. Cerintele din Caietul de sarcini sunt

imperative exclusiv pentru diagnosticul arheologic, cercetare preventiva si supraveg'hs_re_
arheologica. Va rugam sa confirmati faptul ca acestea reprezinta singurele caracteristici obligatorii.
imperative impuse de catre Entitatea Contractanta. In caz contrar, va rugam sa clarificati
ce alte lucrari constituie caracteristici imperative.

Solicitare de Clarificare nr. 43

43, Entitatea Contractantii a pus la dispozittia operatorilor

In conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, art. 8.14 [Rezultate ce trebuie economici interesati si participe la prezenta procedurd
obtinute de Contractant]: Documentatia tehnicd, Studiul de Fezabilitate, Piese
Contractantul/ Antreprenorul va transmite Supervizorului rlncm'nenla!.iia\fﬂfeﬂmm P‘Oiec'“i;“v scrise si Piese desenate.

: i jzat, fi i itate & proiectului s : i & g
verificald de citre un verificator autorizat, impreund cu o declaraffe de conformitae & pr in cadrul acestora sunt descrise in mod clar, lucririle care
elaborat de el, precum $i: . . 3 s
{i) caracteristicile imperative stabilite in Cerinfele Entitifii Contractante; urmeazi a {1 executate si caracteristicile acestora,

Va rugam sa clarificati care sunt cerintele imperative ale Entitatii Contractante. Cerintele imperative impuse de catre Entitatea Contractanta

sunt Cerintele din Caietul de sarcini si  Cerintele

Beneficiarului
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Consiliul retine ca ambele solicitari de clarificari vizeaza modul de
derulare a contractului.

Or, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire”. Conform prevederilor art. 211 din Legea
nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire.”

In cazul de fata solicitarile de clarificari au ca scop obtinerea unor
informatii in legatura cu modul de derulare a contractului si nu au
legatura cu intocmirea ofertei.

Caracteristicile imperative din Cerintele Beneficiarului reprezinta
caracteristicile care nu pot fi modificate in etapa de proiectare, faza a
derularii contractului. Pe cand in etapa de ofertare nu poate fi modificata
nicio caracteristica din Cerintele Beneficiarului, indiferent daca acestea
sunt imperative sau nu.

Asa cum s-a relevat mai sus, ofertantii vor intocmi oferta in
conformitate cu prevederile Studiului de Fezabilitate, caietului de sarcini
si Cerintelor Beneficiarului.

Raspunsul autoritatii contractante nu Timpiedica operatorul
economic sa intocmeasca si sa depuna o oferta conforma.

Mai mult, Consiliul retine in cauza diligenta autoritatii contractante
care a facut publice Cerintele Beneficiarului ca parte a documentatiei de
atribuire, in conditiile in care, potrivit subclauzei 8.2 din HG nr. 1/2018,

avea aceasta obligatie dupa semnarea contractului:

»8.2. Cu exceptia situatiei cand este prevazut un alt calendar in Conditiile
Speciale, in termen de 15 zile de la semnarea Contractului, Supervizorul va transmite
Antreprenorului, gratuit, un exemplar complet al studiului de fezabilitate intocmit
pentru proiectarea si executia Lucrarilor, precum si al tuturor Documentelor
Beneficiarului relevante pentru proiectarea si executia Lucrarilor sau va confirma ca
studiul de fezabilitate complet si toate aceste Documente au fost furnizate ca parte a
documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, constatand ca in etapa de ofertare, raspunsul
autoritatii contractante nu este de natura a produce vreo vatamare
potentialilor ofertanti cu privire la modalitatea de intocmire a ofertei,
Consiliul va respinge critica cu privire la raspunsurile la intrebarile nr. 40
si 43 din solicitarea de clarificari nr. 11.

3. La pct. 4.3 din contestatie se sustine ca prin intrebarea nr. 48
din solicitarea de clarificari nr. 11, autoritatea contractanta a modificat
termenul de studiere a Cerintelor Beneficiarului.

Consiliul retine ca, prin clauza 8 din acordul contractual, parte din
documentul ,[.../00110] 5. Model contract LOT 6.rar.p7s” publicat in
SEAP impreuna cu anuntul de participare nr. ... din 24.05.2024 s-a
prevazut:
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Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului

perioada de studiere a Cerintelor 10 zile de la Data de Tncepere
Beneficiarului

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta avea obligatia de a
respecta termenul de 90 de zile, prevazut la subclauza 8.4 din HG nr.
1/2018:

,8.4. Dupd Data de Incepere, Antreprenorul va studia cu atentie Cerintele
Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de proiectare, daca exista) si
reperele topografice sau sistemele de referinta initiale prevazute in Contract sau
comunicate de Supervizor, exercitand cel putin diligentele definite in Cerin!_;ele
Beneficiarului. in termen de 90 de zile de la Data de Incepere (cu exceptia cazului in
care un alt termen este prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica
Supervizorul cu privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta identificata in
Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referinta.”

Consiliul retine ca termenul de atacare a acestei cerinte, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga de
la data de 24.05.2026, data la care a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire, ultima zi a termenului de 10 zile, prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) fiind data de luni 03.06.2024.

Prin intrebarea nr. 48 din solicitarea de clarificari nr. 11, s-a solicitat
autoritatii contractante modificarea termenului de 10 zile si revenirea la
termenul de 90 zile, prevazut in HG nr. 1/2018, insa, prin raspunsul la
aceasta solicitare, autoritatea contractanta nu a modificat cerintele

initiale ale documentatiei de atribuire.

Solicitare de Clarificare nr. 48

Facem trimitere la prevederile Sub-clauzei 8.4 din Conditiile Generale de Contract
amendata prin Acordul Contractual, din coroborarea carora rezulta ca ,,Dupd Data de
Incepere, Antreprenorul va studia cu atenfie Cerinfele Beneficiarului (inclusiv criteriile
de proiectare §i caleulele de proiecmrc, dacd existd) §i reperele topografice sau
cistemele de referintd initiale previzute in Contract sau comunicate de Supervizor,

48. Subclauza 8.4.prevede Tn mod clar posibilitatea Entitatii
Contractante de a stabili prin Acordul Contractual un alt
termen prin care Antreprenorul va notifica Supervizorul
cu privire la orice eroare, greseald sau altd neconcordanti
identificatd in Cerintele Beneficiarului sau in aceste

exercitdnd cel pufin diligenfele definite in Cerinfele Beneficiarului, In termen de 10 de
zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va notifica Supervizorul eu privire la orice
eroare, greseald sau altd neconcordan(d identificati in Cerinjele Beneficiarului sau in
aceste repere sau sisteme de refering@”. Tinand cont de aceste aspecte, va rugam sa aveti
in vedere faptul ca pentru a putea indeplini cerintele Sub-clauzei 8.4., i.e. notificarca
Supervizorului cu privire la orice eroare identificata in Cenmelc Beneficiarului,
Antreprenorul va trebui sa procedeze la efectuarea de studii de teren (topografice,
geotehnice etc). Prin urmare, Antreprenorul se afla in imposibilitatea obiectiva de a
realiza, respectiv de a analiza studiile de teren efectuate, de a propune solutii tehnice
adecvate si de a identifica astfel in doar 10 zile de la Data de Incepere eventualele
elemente ce nu au fost cuprinse in Studiul de Fezabilitate si care ar putea aparea in urma
efectuarii studiilor de teren. Astfel va rugam sa rectificati pericada de studiere a
Cerintelor Beneficiarului in asa fel incat Antreprenorul sa poata avea in mod obiectiv
timpul necesar pentru efectuarea in prealabil a studiilor de teren necesare desfasurarii
activitatilor aferente fazei de proiectare.

repere sau sisteme de referintd prin Acordul Contractual.
49. Totodatd, “dacd §i in mdsura in care, avdnd in vedere
costurile implicate, condifiile yi timpul de pregatire a
Ofertelor,
necesard, ar fi identificat eroarea, greseala sau defectul
atunci ednd a inspectat Santierul §i a examinat Cerinfele
Beneficiarului inainte de depunerea Ofertei, Durata de

un antreprenor diligent, acordédnd atenfia

Execufie nu va fi prelungitd si Valoarea Contractului nu
va fi modificata’.
Astfel se vor respecta termenele previzute in cadrul
Acordului Contractual §i anume:
| Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului

10 zile de la Data de
Incepere

pericada de studiere a Cerintelor
Beneficiarului

La elaborarea ofertei, se mentin cerintele Entitatii Contractante
legate de durata contractului,

Avand in vedere ca, intreaga documentatie aferenta Studiului
de Fezabilitate a fost pusa la dispozitia operatorilor economici
o data cu publicarea anuntului de participare, consideram ca
termenul de 10 zile de studiere a Cerintelor Beneficiarului este
suficient. In functie de conditiile concrete din derularea
contractului, tratate conform clauzelor
contractuale aplicabile.

acestea vor fi

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca tardiva aceasta critica.
Contestatorul nu poate uza de solicitari de clarificari pentru a se
repune In termenul de contestare a documentatiei de atribuire.
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Mai mult, si pe fondul cauzei aceasta critica ar fi nefondata, in
conditiile in care potentialii ofertanti au avut acces la Cerintele
Benefiarului inca de la initierea procedurii (25.05.2024, iar ultima data
pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 05.08.2024.

Chiar si in situatia utopica in care evaluarea ofertelor ar dura cel
mult 3 zile, contractul nu se va incheia mai devreme de data de
19.08.2024, respectiv la 86 de zile de la initierea procedurii, astfel incat
termenul de 10 zile ar fi cel mai devreme la peste 90 de zile de la data la
care potentialii ofertanti au intrat in posesia Cerintelor Beneficiarului,
respectandu-se termenul de 90 de zile din sub-clauza 8.4.

Pe de alta parte, chiar in cadrul sub-clauzei 8.4 se permite
stabilirea in cadrul acordului contractual un alt termen, diferit de cel de
90 de zile.

4. La pct. 4.4 din contestatie, ... sustine ca entitatea contractanta
nu a raspuns in mod clar intrebarii nr. 32 din solicitarea de clarificari nr.
11.

Solicitare de Clarificare nr. 32 32.Avind in vedere ci expertizele tehnice au fost puse la
Ne referim la experizele tehnice puse la dispozitie prin Documentatia de Atribuire si va | dispozitia tuturor operatorilor economici in mod transparent
rugam sa confirmati faptul ca Entitatea Contractanta va asigura accesul Antreprenorului | in pyblicarea Studiului de Fezabilitate in cadrul anuntului de
la serviciile tuturor expertilor tehnici contractati la nivelul Studiului de Fezabilitate in

o participare din SEAP, considerim cd, in vederea elaboririi
vederea confirmarii acestora,

ofertei, nu este relevantd asigurarea accesului la expertii
tehnici contractati la nivelul Studiului de Fezabilitate.

Si In acest caz, potentialul ofertant solicita lamuriri cu privire la
modul de derulare a contractului, fara vreo legatura cu modul de
elaborare a ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza in raspunsul sau ca, nu este
relevanta asigurarea sau nu a accesului la expertii tehnici care au
participat la efectuarea Studiului de Fezabilitate, operatorii economici
putandu-si elabora oferta in baza documentelor anexate anuntului de
participare nr. ... din 24.05.2024.

Asa cum s-a relevat mai sus, ofertantii vor intocmi oferta in
conformitate cu prevederile Studiului de Fezabilitate, caietului de sarcini
si Cerintelor Beneficiarului.

Raspunsul autoritatii contractante nu impiedica operatorul
economic sa intocmeasca si sa depuna o oferta conforma.

Prin urmare, constatand ca in etapa de ofertare, raspunsul
autoritatii contractante nu este de natura a produce vreo vatamare
potentialilor ofertanti cu privire la modalitatea de intocmire a ofertei,
Consiliul va respinge critica cu privire la raspunsurile la intrebarea nr. 32
din solicitarea de clarificari nr. 11.

5. Urmatoarea critica din contestatie (pct. 4.5 din contestatie)
vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar
intrebarilor nr. 29, 31, 33, 34, 35 si 39 din solicitarea de clarificari nr.
11.

| Solicitare de Clarificare nr. 29 29.La faza de ofertare se vor lua in considerare expertizele
Ne referim la experizele tehnice puse la dispozitie prin Documentatia de Atribuire. In | tehnice puse la dispozitie de ciitre Entitatea Contractanti.
masura in care expertizele tehnice pentru poduri sunt elaborate in decembrie 2020 si au o
valabilitate de 2 ani, va rugam sa clarificati daca viitorul Antreprenor va trebui sa refaca
toate acesle expertize inainte de a demara activitatea de proiectare.

Antreprenorul, dupd preluarea amplasamentului, va evalua
starea tehnici a obieclelor expertizate si termenul de
valabilitate al expertizelor puse la dispozitie $i dupa caz va
actualiza expertizele tehnice.
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Solicitare de Clarificare nr. 31

Ne referim la experizele tehnice puse la dispozitie prin Documentatia de Atribuire. [n
masura in care expertiza tehnica pentru infrastructura si suprastructura CF este elaborata
in decembrie 2020 si au o valabilitate de 3 ani, va rugam sa clarificati daca viitorul
Antreprenor va trebui sa refaca aceasta expertiza inainte de a demara activitatea de
proiectare.

Solicitare de Clarificare nr. 33
Ne referim la experizele tehnice puse la dispozitie prin Documentatia de Atribuire si va
rugam sa confirmati faptul ca pentru expertizele care nu au niciun termen de valabilitate
(cladiri si tuneluri), Antreprenorul nu va trebui sa refaca aceste expertize si isi va putea
baza proiectarea pe acesic documente.

31.La faza de ofertare se vor lua in considerare expertizele
tehnice puse la dispozitie de cétre Entitatea Contractanti.

Antreprenorul, dupd preluarea amplasamentului, va evalua
starea tehnicdi a obiectelor expertizate si termenul de
valabilitate al expertizelor puse la dispozitie $i dupd caz va

actualiza expertizele tehnice.
33.La faza de ofertare se vor lua in considerare expertizele

tehnice puse la dispozitie de citre Entitatea Contractanti.
Antreprenorul, dupd preluarea amplasamentului, va evalua
starea tehnicd a obiectelor expertizate s termenul de
valabilitate al expertizelor puse la dispozitie si dupi caz va
actualiza expertizele tehnice.

Solicitare de Clarifieare nr. 34
Ne referim la expertiza tehnica pentru tuneluri pusa la dispozitie prin Documentatia de
Adribuire si la mentiunea din cadrul acesteia cum ca:

6.3.3 Lucriri necesare

i pentru a opri ,
,-umﬂ:rl sau stabilitaton lucniriip un proces de degradare susceptibil a compromite 1n timp
ceste lucrdiri trebuie reali -

de reparare 3 zoneion b zate intr-un fermen de -3 ani, ie i

o degradiri al " ! - In aceastd categovie intrs f i
Gare pot afecta sabilitatee sy © - PUSEll (9stari degradate, goluri in cipugenls. o ::;’:;'5

Fata de accasta mentiune, intelegem ca este imperios necesara refacerea acestei expertize
de catre ofertantul declarat castigator. Va rugam sa confirmati intelegerea noastra.

34.,].a faza de ofertare se vor lua in considerare expertizele
tehnice puse la dispozitie de citre Entitatea Contractanta.
Antreprenorul, dupa preluarea amplasamentului, va evalua
starea tehnicd a obiectelor expertizate si termenul de
valabilitate al expertizelor puse la dispozitie si dupid caz va
actualiza expertizele tehnice.

Solicitare de Clarificare nr. 35
Ne referim la experizele tehnice puse la dispozitie prin Documentatia de Atribuire. In
masura in care expertizele tehnice pentru podete sunt elaborate in octombrie 2020 si au o
valabilitate de 2 ani, va rugam sa clarificati daca viitorul Antreprenor va trebui sa refaca
tnate aceste exnertize inainte de a demara activitatea de proiectare.
Solicitare de Clarificare nr. 39
In ceea ce priveste expertizele tehnice pentru cladiri, observam faptul ca acestea nu iau in
considerare prevederile P100-2019. Fata de acest considerent, rugam Entitatea
Contractanta sa aiba in vedere faptul ca potrivit P100-3/2019 (23) Concluziile si
recomandarile wunei expertize tehnice devin caduce in cazul schimbarii documentelor
normative fata de cele aflate in vigoare la data elaborarii expertizei, in cazul schimbarii
semnificative a starii de degradare a cladirii fata de situatia de la momentul expertizarii
sau atunci cand s-au produs modificari ale cladirii privitoare la: finctiune, sistem
structural sau componente nestructurale. Evolutia starii de degradare a cladirii futa de
situatia la momentul expertizarii se consemneaza de calre un expert telnic.
Astfel, fata de prevederile P100/2019, niciuna din expertizele tehnice pentru cladiri din
cadrul documentatiei de atribuire nu mai sunt valabile. Va rugam sa clarificati modul in
care Entitatea Contractanta va gestiona acest aspect.

35.Antreprenorul, dupa preluarea amplasamentului, va evalua |
starea tehnici a obiectelor expertizate si termenul de
valabilitate al expertizelor puse la dispozitie §i dupd caz va
actualiza expertizele tehnice.

39. Antreprencrul, dupa preluarea amplasamentului, va |
evalua starea tehnici a obiectelor expertizate i termenul
de valabilitate al expertizelor puse la dispozitie §i dupa
caz va actualiza expertizele tehnice

Consiliul retine ca, la fel ca si in cazul criticilor de la pct. 4.2 si 4.4
din contestatie (pag. 18-19 si 21 din decizie) si aceste intrebari vizeaza
etapa de realizare a contractului, neavand relevanta in etapa actuala de

intocmire a ofertei, operatorii economici

fiind obligati sa intocmeasca

oferta in conformitate cu prevederile Studiului de Fezabilitate si a

caietului de sarcini.

Nici in acest caz, contestatorul nu dovedeste vatamarea produsa

prin acest raspuns.

In consecinta, pentru aceleasi motive ca si in cazul criticii de la pct.
2 si 4 (pct. 4.2 si 4.4 din contestatie), Consiliul va respinge aceasta

critica.

6. Prin ultima critica din contestatie (pct. 4.6 din contestatie),
contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a raspuns in mod
complet intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 5.

Intrebarea nr.2:

| Parametrii de proiectare geotehnicd/geologicd lipsesc din raportul de investigafie
preliminard in apropierea tunelului/portului si a zonelor de panta.
Vi rugam sé clarificali daci aceste informatii lipsd pot fi furnizate.

2.Avind in vedere ca nu este specificat la care dintre structuri
se face referire, intelegem ca este vorba de cele doua tuneluri
noi Poarta Il si Poarta IIl. Precizim ci la faza de proiectare SF
datoritd conditiilor din teren, respectiv  imposibilitatea
accesului cu utilajele de forare la aceste amplasamente §i lipsa
exproprierilor, nu s-au putut realiza investigatii geotchnice si
din aceste motive prin Anexa 19 la Studiul geotehnic sunt
prevazute pentru faza proiect tehnic o serie de investigatii.
Acestea vor fi posibil de realizat dupa efectuarea exproprierilor
astfel incét sa se noatd executa drumurile tehnologice.
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Prin aceasta solicitare de clarificari, potentialul ofertant a solicitat
furnizarea parametrilor geotehnici pentru predimensionarea lucrarilor
necesare, la care entitatea contractantd a raspuns ca in zonele
respective nu s-au realizat investigatii geotehnice.

In acest caz, este lipsit de relevanta motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a putut furniza informatiile solicitate.

Contestatorul a putut observa lipsa acestor parametri geotehnici
inca de la data de 24.05.2024, atunci cand autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentatia de atribuire completa si de la care curge
timpul de contestare.

Formularea unor solicitari de clarificari pe acest aspect nu pot
repune in termenul de contestare pe operatorul economic respectiv.

Pe de alta parte, operatorul economic respectiv nu sufera sau nu
risca sa sufere vreo vatamare, daca nu cunoaste acesti parametri, el
avand obligatia intocmirii ofertelor in baza documentelor publicate
impreuna cu anuntul de participare, respectiv Studiul de Fezabilitate si
caietul de sarcini.

Ca si majoritatea solicitarilor de clarificari criticate, si acesta face
referire exclusiv la modul de executare a contractului, fara a avea vreo
relevanta in modul de intocmire a ofertei.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta sa puna in concordanta raspunsurile la
intrebarile nr. 10, 23, 24, 30, 36-38 si 41 din solicitarea de clarificari nr.
11, pe de o parte, cu raspunsul la intrebarea nr. 36 din solicitarea de
clarificari nr. 5, pe de alta parte, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

In rest, va respinge celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si obliga autoritatea contractanta sa puna in concordanta
raspunsurile la intrebarile nr. 10, 23, 24, 30, 36-38 si 41 din solicitarea
de clarificari nr. 11, pe de o parte, cu raspunsul la intrebarea nr. 36 din
solicitarea de clarificari nr. 5, pe de alta parte, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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