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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 185021/......... , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eereeenes ) eeeeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 22849/......... , emis de ......... , cu sediul
in ...  eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare parc Miraslau, str. Miraslau,
oras ......... , judetul ......... ”, cu invitatie de participare nr. ......... publicata
in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de catre SC ... SRL in
contrad’\ictoriu [

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 185021/......... , SC ...l SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 22849/......... ,

emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus


http://www.cnsc.ro/

aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Contestatoarea considera nefondata decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, aratdnd ca a depus graficul Gantt intr-o forma
echivalentd celei solicitate prin documentatia de atribuire. in acest context,
precizeaza contestatoarea, si propunerea tehnica este intocmita intr-un
mod specific procedurilor de executie dupa care opereaza societatea sa.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat formularul F3 pentru organizarea de santier.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi motiv de
inacceptabilitate faptul ca nu a indicat numele reprezentantului
antreprenorului.

Invocand, in drept, dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b), c) si alin. (2) lit.
a), b) si e), art. 178 alin. (1) si art. 179 din OUG nr. 34/2006, SC .........
SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 18796/1302C3/22.06.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
asa cum prevad dispozitile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.

Drept raspuns, SC ......... SRL a transmis Consiliul adresa nr.
795/21.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 19044/23.06.......... , la
care anexeaza notificarea prealabila nr. 793/21.06.......... , transmisa
autoritatii contractante, prin fax, in data de 22.06.......... si inregistrata la
aceasta sub nr. 23315.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura, cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare parc Miraslau, str.

Miraslau, oras ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP, in ......... , a
invitatiei de participare nr. ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 22849/......... ), SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata,

solicitand Consiliului revizuirea lui.

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de 29.03.2016, contestatia fiind inregistrata
la Consiliu la data de ......... , Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
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contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1):

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerad vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10):

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai micd decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2):

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritdtii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba
de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupad”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul constata ca SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante la data de 22.06.......... , prin fax, notificarea prealabila nr.
793/21.06.......... , In afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/..........

Mai mult, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL a formulat si

inaintat autoritatii contractante notificarea la o data ulterioara depunerii
contestatiei la Consiliu.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/......... , inainte de a formula
contestatie impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 22849/..........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/..eunneen ].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.
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