Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 247/12.05.2021, transmisa prin e-mail in
data de 12.05.2021 si inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC .... .... SRL, cu sediul in
localitatea ...reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3.231/05.05.2021, elaborata de catre .... ....
cu sediul in localitatea ...., judetul ...., in cadrul procedurii simplificata
- intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, de
verificare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
investitia «Refacerea si reabilitarea drumurilor pentru eliminarea
efectelor inundatiilor in .... .... , judetul ....»”, anunt de participare
simplificat nr. SCN ..../...., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

- anularea adresei nr. 3.231/05.05.2021 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 3.225/05.05.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ... ... SRL, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC .... .... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse opt oferte, iar prin adresa nr. 3.231/05.05.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, astfel:

- in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, , raportat la faptul
ca raspunsul dat prin adresa nr. 63/24.03.2021 este neconcludent,
deoarece nu ati clarificat numarul de zile si ore pentru asistenta tehnica
in perioada de garantie a lucrarilor”.

- in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, ,deoarece in
oferta nepusa nu a ati alocat resurse tehnice (personal) pentru
indeplinirea obligatiei de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte
saptaménal pe toata durata celor 36 de luni, trebuind alocate un numar
de minim 144 zile (36 luni x 4 zile) si nu un numar de doar 37 zile asa
cum gresit ati alocat, rezultand ca propunerea tehnica este neconforma
cu prevederile caietului de sarcini”.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
ca fiind inacceptabila si neconforma, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta ,s-a pripit”, intrucat ,ar fi trebuit sd declare oferta
conforma sub rezerva deschiderii ofertelor financiare”, deoarece
diferenta care rezulta in urma corectarii poate fi suportata din profit.

Astfel, mentioneaza ca, conform propunerii financiare depuse, a
declarat un profit de 5.640,25 lei + 49.688,88 lei + 73.668,26 lei +
4.038,73 lei + 2.273,91 lei = 135.310,03 lei, iar diferentele intre
valoarea ofertata si valoarea invocata de autoritatea contractanta pentru
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de garantie a
lucrarilor este urmatoarea:

Numarul de zile si ore oferta  |[Numarul de zile si ore invocate de
autoritatea contractanta

Total: 80 ore Total: 296 ore
Diferenta: 216 ore

»




Pret oferta aferent ore asistenta Pret aferent ore asistenta
invocate de autoritatea contractanta
Ing. ....: 72 ore x 43.27972 lei/ora =|Ing. ....: 288 ore x 43.27972 lei/ora
3.116,14 lei = 12.464,57 lei
Ing. ....: 8 ore x 155 lei/ora = Ing. ....: 8 ore x 155 lei/ora =
1.240,00 lei 1.240,00 lei
Total: 4.356,14 lei Total: 13.704,57 lei

Diferente lei: 9.348,43 lei

Astfel, arata contestatoarea, rezulta o diferenta de 9.348,43 lei
intre valoarea ofertata si valoarea invocata de autoritatea contractanta
privind resursa tehnica (personal) alocata pentru asistenta tehnica pe
perioada de garantie a lucrarilor, reprezentand 219 ore lucrate pe
parcursul a 3 ani.

Mentioneaza ca, in fapt, contravaloarea acestor 216 ore sunt
suportate de ofertant din cadrul profitului si cheltuielilor indirecte ale
societatii, cuprinse in propunerea financiara, ca retributii ale personalului
de conducere, d-nul ing. .... indeplinind si functia de administrator al
SC.... .... SRL.

Invedereaza faptul ca structura cheltuielilor indirecte este detaliata
in Anexa 6, Cap. A ,Cheltuieli de interes general si executarea lucrarilor”
din Reglementarea tehnica Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii, indicativ P91/1-02.

SC ... .... SRL sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, si-a asumat
cerintele documentatiei tehnice si ale caietului de sarcini prezentand
Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale - Formular nr. 10 si
Modelul de contract insusit, in documentele contractului fiind inclus si
caietul de sarcini, al carui continut este invocat de autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Mai mult, arata ca, 1in cadrul propunerii tehnice a prezentat o
asigurare de risc profesional care acopera o valoare de 2.886.885,33,
pentru orice eventuale situatii care ar putea genera neplaceri pentru
organizatoarea procedurii.

Conchide ca, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela
de a-si rezolva necesitatea, sens in care ar trebui sa aiba cat mai multe
oferte conforme si admisibile din care sa aleaga oferta cea mai buna din
punct de vedere al criteriului de atribuire.

In opinia sa, decizia de anulare a procedurii este defavorabila
tuturor factorilor implicati, cu atat mai mult cu cat proiectul este finantat
prin . SA, in cadrul subprogramului ,Lucrari in prima urgenta”, avand la
baza o serie de procese verbale de calamitate, a caror efecte trebuie
eliminate cat mai rapid.

Mentioneaza ca, in acest sens, achizitoarea a stabilit termenul de
finalizare al documentatiilor tehnice ca fiind de doar 30 de zile.

Avand in vedere cele expuse, SC .... .... SRL considera ca
autoritatea contractanta nu a analizat cu diligenta oferta sa si solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin punctul de vedere nr. 3.612/17.05.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 25414/17.05.2021, .... .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... .... SRL , ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in termenul limita de
depunere a ofertelor, conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor
nr. 524 din 26.01.2021, in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse
8 oferte de catre urmatorii operatori economici: ,

Arata ca, avand in vedere ca, in urma evaluarii acestora, nu a
existat nicio oferta admisibila, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. a), teza finala din Legea nr. 98/2016.

Raportul procedurii nr. 3225 din 05.05.2021 a fost aprobat de
autoritatea contractanta, iar ANAP a avizat concluziile comisiei de
evaluare prin avizul conform neconditionat nr. 13551/8508/SCN..../AC/
06.05.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 06.05.2021, a
publicat in SEAP raportul procedurii si a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii, inclusiv ofertantului SC .... .... SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC .... .... SRL, organizatoarea
procedurii arta ca, in documentatia de atribuire, au fost stipulate
urmatoarele cerinte si obligatii:

1. In fisa de date: cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, pagina 8/11: ,Nu sunt acceptate limitari ale obligatilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire”,

2. In caietul de sarcini:

- pagina 3/94: ,Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime
incluse in acest caiet de sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate.
Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci
numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime
stabilite prin prezentul caiet de sarcini”.

- pagina 4/94: ,Durata contractului este de 24 luni si este formata din
perioada de proiectare a lucrarilor de 1 lunad si perioada de asistenta
tehnica de 23 Iluni, la care se adauga asistenta tehnica pe perioada de
garantie a lucrarilor de 36 de Iluni”.

- pagina 15/94: ,Serviciile solicitate sunt: 8. Asigurarea asistentei
tehnice pe perioada de executie (23 luni) si pe perioada de garantie a
lucrarii (36 luni), participarea la receptie si la elaborarea cartii tehnice a
constructiei”;

- pagina 19/94: ,Activitatile care vor fi realizate de catre contractant
sunt urmatoarele: 35. Urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate



prin proiect, minim 4 ore/zi, conform reglementarilor tehnice in vigoare
si a celor mai bune tehnologii de executie existente”.

- pagina 46/94: ,Contractantul (proiectantul) este responsabil pentru
indeplinirea urmatoarelor atributii: h. Urmarirea pe santier a aplicarii
solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim
4 ore/zi, pe toata durata contractului”.

- pagina 55/94: ,Proiectantul va avea obligatia sa urmareasca defectele
investitiei termen de 36 de luni de la semnarea procesului-verbal de
receptie la finalizarea lucrarii. In acest scop, saptaménal va avea
obligatia de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte”.

3. In modelul de contract:

L,art. 7. Obligatiile principale ale prestatorului: 7.2 Prestatorul se obliga
sa supravegheze prestarea serviciilor, sa asigure resursele umane,
materialele, instalatiile, echipamentele si orice alte asemenea, fie de
natura provizorie, fie definitiva cerute de si pentru contract, in masura in
care necesitatea asigurarii acestora este prevazuta in contract sau se
poate deduce in mod rezonabil din contract. Totodata este raspunzator
atat de siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate,
cat si de calificarea personalului folosit pe toata durata contractului.
Prestatorul are obligatia de a urmari pe santier aplicarea solutiei tehnice
si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe
toata durata contractului.

7.3. Prestatorul va avea obligatia sa urmdareasca defectele investitiei
termen de 36 Iluni de la semnarea procesului-verbal de receptie la
finalizarea lucrarii. In acest scop, saptamanal va avea obligatia de a
investiga, la locul lucrarilor, eventualele defecte.

9.2.b. (...) Propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu complexitatea
lucrarilor, cu sarcinile si responsabilitatile descrise in caietul de sarcini,
precum si cu diverse acte normative ce reglementeaza activitatea
acestuia”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit solicitarilor de la
pagina 19 a caietului de sarcini: ,Activitatile ce vor fi realizate de catre
contractant sunt urmatoarele: 35. Urmarirea aplicarii pe santier a
solutiilor adoptate prin proiect, minim 4 ore/zi, conform reglementarilor
tehnice in vigoare si a celor mai bune tehnologii de executie existente)”,
cat si celor de la art. 7.2 din Modelul de contract: ,Prestatorul are
obligatia de a urmari pe santier aplicarea solutiei tehnice si a utilizarii in
executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata
contractului”), pe perioada celor 23 de luni de executie a lucrarilor,
ofertantii aveau obligatia de a aloca o persoana in santier minim 4 ore/zi.

Precizeaza ca, pentru perioada de asistenta tehnica pe perioada de
garantie a lucrarilor, respectiv 36 de luni, conform obligatiilor din caietul
de sarcini, cat si conform art. 7.3. din Modelul de contract, ofertantul
avea obligatia de a verifica saptamanal eventualele defecte ale lucrarilor
executate: ,7.3. Prestatorul va avea obligatia s4 urmareasca defectele
investitiei termen de 36 de luni de la semnarea procesului verbal de
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receptie de la finalizarea lucrarii. in acest scop, saptamanal va avea
obligatia de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte".

Conchide ca numarul minim de zile ce trebuiau alocate de ofertant
pentru asistenta tehnica in perioada de garantie este de 144 zile (1
zi/saptamana timp de 36 luni), numarul de 37 zile propus de SC .... ....
SRL pentru realizarea acestor servicii nefiind suficient pentru indeplinirea
cerintei minime de 144 zile.

Autoritatea contractanta considera ca, in raspunsul din adresa nr.
182 din 24.03.2021, SC .... .... SRL nu a demonstrat ca a prevazut
resursele necesare pentru indeplinirea tuturor obligatiilor din caietul de
sarcini si, prin urmare, oferta sa nu este conforma prevederilor caietului
de sarcini.

In drept, autoritatea contractanta a invocat urmatoarele prevederi:

- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, ,raportat la faptul ca
raspunsul oferit cu adresa cu nr. 63 din 24.03.2021 este neconcludent,
deoarece nu ati clarificat numarul de zile si ore pentru asistenta tehnica
in perioada de garantie a lucrarilor”;
- art. 137 alin. (3) litera (a) din H.G. nr. 395/2016, , deoarece in oferta
depusa nu ati alocat resurse tehnice (personal) pentru indeplinirea
obligatiei de a investiga la locul lucrarilor eventualele defecte saptamanal
pe toata durata celor 36 de luni, trebuind alocate un numar de minim
144 zile (36 luni x 4 zile) si nu un numar de doar 37 zile, asa cum gresit
a alocat SC .... .... SRL, rezultdind ca propunerea tehnica este
neconforma cu prevederile caietului de sarcini”.

Organizatoarea procedurii arata ca, desi, in cadrul propunerii
tehnice (pag. 12, pag. 17, pag. 45, pag. 51, pag. 56 etc.), ofertantul
SC........ SRL a precizat ca a alocat numarul de ore de manopera pentru
acoperirea cerintelor caietului de sarcini, in detalierea prezentata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari de la etapa tehnica, transmis cu
adresa nr. 182 din 24.03.2021, acesta a alocat doar un numar de 37 de
zile fata de minimul de 144 de zile necesar pentru realizarea serviciilor
de asistenta tehnica in perioada de garantie a lucrarilor.

Sustinand ca, la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
respectat legislatia in vigoare si prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta ,considera nefondate elementele contestatiei
depuse de SC .... .... SRL si solicita respingerea acesteia”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ a organizat o procedura simplificata intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, de verificare si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru investitia «Refacerea si reabilitarea
drumurilor pentru eliminarea efectelor inundatiilor in .... ....,
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144

judetul ....»", prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...... din ..... Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 403.157,83 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .... ....
SRL prin adresa nr. 3231 din 05.05.2021, in care se arata ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent (nu s-a
clarificat numarul de zile si ore pentru asistenta tehnica in perioada de
garantie a lucrarilor), si ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece in oferta nu au fost alocate resurse de
personal pentru indeplinirea obligatiei de a investiga la locul lucrarilor
eventuale defecte, saptamanal, pe toata durata celor 36 de luni, trebuind
alocate un numar de 144 de zile si nu un numar de doar 37 de zile, asa
cum s-a prevazut in oferta. Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta
a comunicat societatii ca procedura a fost anulata.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .... .... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ... lei, cu recipisa de consemnare nr. .., emisa de CEC Bank -

Sucursala ...., inregistrata la Consiliu cu nr. 25210/14.05.2021),
solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

- anularea adresei nr. 3.231/05.05.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 3.225/05.05.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ... ... SRL, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC .... .... SRL, prin prisma motivelor stabilite de
autoritatea contractanta si a celor sustinute in contestatie, Consiliul
retine urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire ce a stat la
baza desfasurarii acestei proceduri de achizitie publica:

- punctul 2.2 ,Informatii despre contextul care a determinat
achizitionarea serviciilor” din caietul de sarcini (pagina 4/94): ,Durata
contractului este de 24 luni si este formata din perioada de proiectare a
lucrarilor de 1 luna si perioada de asistenta tehnica de 23 luni, la care se
adauga asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor de 36 de
luni”;

- punctul 3.4. ,Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate”
din caietul de sarcini (pagina 15/94): ,Serviciile solicitate sunt: [...] 8.
Asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie (23 luni) si pe
perioada de garantie a lucrarii (36 luni), participarea la receptie si la
elaborarea cartii tehnice a constructiei”;

- punctul 7.2. ,Data de inceput si data de incheiere a prestarii
serviciilor sau durata prestarii serviciilor” din caietul de sarcini (pagina
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55/94): ,Proiectantul va avea obligatia sa urmareasca defectele
investitiei termen de 36 de luni de la semnarea procesului-verbal
de receptie la finalizarea lucrarii. In acest scop, saptamanal va
avea obligatia de a investiga la locul lucrarilor eventualele
defecte”.

- clauze din modelul de contract:

LArt. 7. Obligatiile principale ale prestatorului:

7.2 Prestatorul se obliga sa supravegheze prestarea serviciilor, sa
asigure resursele umane, materialele, instalatiile, echipamentele si orice
alte asemenea, fie de natura provizorie, fie definitiva cerute de si pentru
contract, in masura in care necesitatea asigurarii acestora este
prevazuta in contract sau se poate deduce in mod rezonabil din contract.
Totodata este raspunzator atat de siguranta tuturor operatiunilor si
metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea personalului folosit
pe toata durata contractului. Prestatorul are obligatia de a urmari pe
santier aplicarea solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor
din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata contractului.

7.3. Prestatorul va avea obligatia sa urmareasca defectele
investitiei termen de 36 luni de la semnarea procesului-verbal de
receptie la finalizarea lucrarii. In acest scop, saptamanal va avea
obligatia de a investiga, la locul lucrarilor, eventualele defecte.

9.2.b. (...) Propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
complexitatea lucrarilor, cu sarcinile si responsabilitatile descrise in
caietul de sarcini, precum si cu diverse acte normative ce reglementeaza
activitatea acestuia.”

- punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei (pagina 8/11):

,Prestatorul are obligatia de a depune toate diligentele pentru
indeplinirea activitatilor pentru care a fost solicitat cu respectarea
conditiilor de calitate necesare si prevazute de normele legislative in
vigoare.

Toate costurile necesare implementarii oricaror activitati sau
documentatii solicitate prin contract pe baza acestui caiet de sarcini vor
fi suportate de catre prestator.

Orice modificare a propunerii tehnice venite din partea
prestatorului nu este admisa. Orice modificari ale propunerii tehnice pot
fi aduse numai la solicitarea Autoritatii Contractante si cu acordul
prestatorului prin semnarea unui act aditional la contract. Modificarile
care pot fi aduse propunerii tehnice vor fi in limitele permise de legislatie
si cerintele finantatorului, fdara a modifica substantial obiectul
contractului. Prestatorul va elabora oferta sa tindnd cont de toate
costurile ce vor fi necesare pentru prestarea serviciilor, inclusiv
eventuale deplasari.



Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. [...]

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale
ofertantului si asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in proiectul tehnic, legislatia si normativele tehnice in vigoare.

Nu se accepta completarea /corectarea ulterioara a normativelor
tehnice.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatilor ofertantului fatd de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.”

- punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date a achizitiei (pagina 9/11):

,Propunerea financiard trebuie sd se refere la intreg obiectul
Contractului. Orice Propunere financiard care se refera numai la o parte
a caietului de sarcini nu va fi acceptata.

Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, asigurari, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru
efectuarea completa si in intregime a serviciilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire. Preturile propuse se considera a fi preturi
finale si nu sunt afectate de orice variatie intervenita in impozitele,
taxele si/sau contributiile mentionate mai sus. [...]

Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate. Propunerea financiard trebuie sa se
incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de lucrari. Prezentarea in propunerea financiara,
a unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi disponibilizate conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.”

- punctul 1. ,Introducere” din caietul de sarcini (pagina 3/94):

L,Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
acest caiet de sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si
calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor
minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini.”

Avand in vedere ca, prin oferta sa, SC .... .... SRL a prevazut 37 de
zile pentru asistenta tehnica in perioada de garantie a lucrarilor, prin
adresa nr. 2104 din 22.03.2021, autoritatea contractanta i-a cerut sa
clarifice si sa justifice numarul de ore si zile alocat expertilor pentru
activitatea de asistenta tehnica.

SC ... ... SRL a raspuns prin adresa nr. 182 din 24.03.2021, in
care a aratat urmatoarele:

,1. Va prezentam numarul de ore si zile alocat expertilor pentru
activitatea de asistenta tehnica:

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor:
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- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
garantie a lucrarilor, pana la receptia finala:

°..... 36 luni x 1 zi x 2 ore/zi = 72 ore;
& :1zix8ore/zi = 8 ore.

- As-built:

... : 3 zile x 8 ore/zi = 24 ore;

L : 3 Zile x 8 ore/zi = 24 ore.

Avand in vedere precizarile din caietul de sarcini in care se
specifica faptul ca:

>durata contractului este de 24 luni si este formata din perioada
de proiectare a lucrarilor de maxim 1 luna si perioada de asistenta
tehnica de 23 luni, la care se adauga asistenta tehnica pe perioada de
garantie a lucrarilor de 36 de luni;

>asistenta tehnica din partea proiectantului va consta si in
,Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie
a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pc toata durata contractului;

Va aducem la cunostinta ca oferta noastra respecta in totalitate
cerintele, astfel:

>Asistenta tehnica va fi asigurata minim 4 ore/zi pe toata durata
contractului: ....: : 23 luni x 21 zile x 4 ore/zi; .... ....: 1 zi x 8 ore/zi.

>Asistenta tehnica va fi asigurata si pe perioada de garantie a
lucrarilor de 36 de luni: ....: : 36 luni x 1 zi x 2 ore/zi; .... ....: »1zi x8
ore/zi.

Rezulta astfel ca societatea noastra poate indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Coroborand conditiile impuse prin documentatia de atribuire, in
privinta activitatii de asistenta tehnica ce va fi asigurata si pe perioada
de garantie a lucrarilor de 36 de luni, pentru care autoritatea a prevazut
ca proiectantul are obligatia de a investiga, saptamanal, la locul
lucrarilor, eventualele defecte, cu faptul ca, din oferta depusa de
SC ... ... SRL si din explicatiile sale din adresa nr. 182 din 24.03.2021,
rezulta ca societatea a prevazut in oferta doar cate o zi in fiecare din cele
36 de luni pentru desfasurarea activitatii de asistenta tehnica asigurata
in perioada de garantie a lucrarilor, rezulta ca oferta prezentata de
SC.... ... SRL nu respecta cerinta documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste frecventa investigatiilor eventualelor defecte, la locul lucrarilor,
impusa de autoritate, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Drept urmare, realizarea
activitatii mentionate in doar o zi/luna si nu o zi/saptamana, cum a cerut
autoritatea contractanta, reprezinta o veritabila abatere de la cerinta
obligatorie a documentatiei de atribuire, consecinta fiind nerespectarea

10



conditiilor si nevoii autoritatii contractante ce atrage, conform legii,
respingerea ca neconforma a ofertei.

In acest context de fond, Consiliul stabileste cd clarificdrile aduse
ofertei la solicitarea autoritatii contractante sunt, raportat la cerinta
discutata a documentatiei de atribuire, neconcludente fata de nevoia
verificarii conformitatii, din acest punct de vedere, a ofertei. Drept
urmare, Consiliul stabileste si incidenta celui de al doilea motiv de
respingere, asa cum a fost stabilit de autoritatea contractanta, respectiv
inacceptabilitatea ofertei derivata din neconcludenta raspunsului Ila
solicitarea de clarificari, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste apararile contestatoarei, ce invoca suportarea valorii
celor 216 ore (9.348,43 lei), nealocate prin oferta activitatii de asistenta
tehnica asigurata pe perioada de garantie a lucrarilor, din valoarea
profitului si a cheltuielilor indirecte ale societatii cuprinse in propunerea
financiara, ca retributii ale personalului de conducere, Consiliul le va
respinge pentru doua considerente.

Pe de o parte, interpretarea propusa de ofertanta cu privire la
propunerea sa financiara nu este de natura sa inlature motivul de
inadmisibilitate a ofertei, asa cum a fost analizat mai inainte, derivand
din cuprinsul propunerii tehnice si al clarificarilor aduse la solicitarea
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, pretentia SC .... .... SRL ca valoarea celor 216 ore
va fi suportata din valoarea profitului si a cheltuielilor indirecte ale
societatii cuprinse in propunerea financiara, ca retributii ale personalului
de conducere, ce circumscrie situatiei reglementata de legiuitor la art.
134 alin. (6) coroborat cu alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Rezulta din textele legale citate ca, singura modificare acceptata in
privinta propunerii financiare este reprezentata de cea intervenita ca
urmare a corectarii erorilor aritmetice, prin refacerea calculelor aferente
si modificarea implicita a elementelor propunerii financiare afectate.

Or, in speta prezenta, scenariul propus de contestatoare nu implica
refacerea unor calcule pentru indreptarea unor erori aritmetice, astfel
incat evaluarea, in acest mod, a ofertei sale, sa poata fi considerata
legala si acceptata, in consecinta.

In esenta, contestatoarea propune scaderea valorii profitului si a
~cheltuielilor indirecte ale societatii cuprinse in propunerea financiara, ca
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retributii ale personalului de conducere” cu valoarea corespunzatoare
prestarii celor 216 ore, nealocate prin oferta activitatii de asistenta
tehnica asigurata pe perioada de garantie a lucrarilor, ceea ce reprezinta
o modificare a continutului propunerii financiare, alta decat cea survenita
ca urmare a corectarii unor erori de calcul.

Modificand profitul si cheltuielile indirecte, ofertanta contestatoare
nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi
act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea
modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

Drept urmare, Consiliul respinge ca nefondata pretentia SC .... ....
SRL de a-i fi evaluata oferta in modul descris in contestatie, un astfel de
rationament fiind de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 134
alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept analizate, Consiliul
conchide asupra legalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC .... .... SRL pentru considerentele expuse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3231 din 05.05.2021.

In consecinta, Consiliul mentine decizia de anulare a procedurii,
dispusa de autoritatea contractanta in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, deoarece, in urma prezentei decizii, ramane valida
premisa de inexistenta a vreunei oferte admisibile depusa in aceasta
procedura de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC .... .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .... .... SRL in
contradictoriu cu .... .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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