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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeneene eerenees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 14248/15.05.......... , emis de ......... , cu sediul
n ... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului: ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiiinnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 14248/15.05.......... , emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, prin
care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in baza dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @), motivat de faptul ca nu a prezentat dovezi ca la
data depunerii ofertei detinea aparatul de diagnoza KTS540+FSA740.

Contestatoarea sustine ca, initial, a depus oferta pentru atribuirea
contractului de prestari servicii, la care a anexat documentele ce
constituiau dovezi, iar in urma sedintei de examinare si evaluare a

ofertelor, oferta sa a fost acceptata, fiind considerata castigatoare, pe
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baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, prevazut de art. 138
pct. 1 din HG nr. 395/2016 si indeplinind toate celelalte cerinte ale
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca, ulterior formularii unei
contestatii, de catre ofertantul SC .... SRL, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, privind prezentarea de dovezi ca detine aparatura si
soft de diagnoza pentru autovehiculele Toyota si ca softul utilizat pentru
diagnoza era in termen de valabilitate la data depunerii ofertei tehnice
(adresa nr. 12774/30.03.......... ).

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante cu adresa nr. 41 din 07.04.......... , prin care a confirmat
detinerea echipamentului de diagnoza BOSCH de tip KTS540+FSA740 si
softul de diagnoza ESI(tronic), care este un soft de diagnoza si reparatii
pentru autovehiculele rutiere multi-marca, inclusiv brand-ul Toyota si
licenta pentru utilizarea programului on-line Autodata, care este cel mai
complet program de reparatii multi-marca.

Sustine contestatoarea ca, la depunerea ofertei, s-a prezentat
dovada achizitionarii aparatului BOSCH de tip KTS540+FSA740, datand
din anul 2013 (factura de achizitie) impreuna cu licenta ESI(tronic), iar la
raspunsul vizdnd solicitarea de clarificari a anexat si adresa
producatorului, cu confirmarea ca detine licenta ESI(tronic) pentru
aparatul de tip KTS, acest soft ruland pe echipamente de tip KTS (asa
cum se precizeaza in adresa SC ... Romania), indiferent de model.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
considerat aceste dovezi insuficiente, solicitandu-i noi clarificari prin
adresa nr. 13649/27.04..........: ,sa prezentati dovezi ca detineati la data
depunerii ofertei tehnice aparatul de diagnoza KTS540+FSA740,
achizitionat in baza facturii 1311801/01.07.2013".

Desi dovezile sale privind detinerea aparatului erau concludente si
nu erau contestate (contestatia viza doar actualitatea licentei si a
abonamentului), contestatoarea sustine ca a trimis autoritatii
contractante copii ale protocoalelor de diagnoza din lunile octombrie,
noiembrie, decembrie ale anului 2016, dar si lunile ianuarie si februarie

aferente anului ......... , care atestau operationalitatea aparatului si a
softului, precum si facturile anuale nr. 2601617/29.02.2016 si
2045013279/27.02.......... de reinnoire a abonamentului pentru softul de

diagnoza ESI(tronic).

Ignorand toate aceste dovezi, contestatoarea precizeaza ca, la data
de 15.05.......... , Cu adresa nr. 14248, i s-a comunicat ca, in urma
sedintei de examinare a ofertelor, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, deoarece la data depunerii ofertei nu a prezentat dovezi ca
detinea aparatul de diagnoza KTS540+FSA740 si ca protocoalele
prezentate nu identificau tipul aparatului cu care au fost efectuate.

Contestatoarea sustine ca detinerea aparatului si a softului de
diagnoza pentru marcile de autovehicule pentru care se oferteaza, era
conditie prevazuta in caietul de sarcini la punctul IV.5, fara mentiunea
»la data depunerii ofertei”, mentiune care apare doar la pct. XI.5, XI.6 si
X|.6bis, de la capitolul ,Alte cerinte tehnice”, iar includerea ei in

2



solicitarea de clarificare este echivalenta modificarii caietului de sarcini,
dupa demararea procedurii licitatiei, situatie ce nu poate fi admisa.

Considera contestatoarea c,a in momentul depunerii ofertei, a facut
dovada indeplinirii conditiei de la punctul IV.5, odata cu depunerea
facturii de achizitie si clarificarile facute ulterior, iar introducerea
ulterioara a mentiunii ,la data depunerii ofertei” are caracter tendentios,
sugerandu-se intentia autoritatii contractante de a modifica ilegal
rezultatul licitatiei in favoarea celeilalte parti ofertante.

Cat priveste ,concluzia” autoritatii contractante ca protocoalele
diagnozelor nu identificau tipul aparatului cu care au fost efectuate,
contestatoarea o considera subiectiva, atata vreme cat prin adresa
producatorului BOSCH nr. FN/04.04.......... se confirma faptul ca softul
utilizat functioneaza pe echipament de tip KTS, indiferent de modelul
acestuia, deci inclusiv pe cel pe care il are in dotare, existenta
abonamentului anual pentru softul de diagnoza ESI(tronic), dovedita prin
facturile nr. 2601617/29.02.2016 si nr. 2045013279/27.02.......... ,
confirmand si existenta echipamentului de tip KTS pe care acesta
ruleaza.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractate din adresa nr.
14248/15.05.......... , respectiv ca ,nu ati prezentat dovezi (documente)
ca la data depunerii ofertei detineati aparatul de diagnoza
KTS540+FSA740"”, contestatoarea sustine ca in niciuna dintre solicitarile
de clarificari nu a nominalizat care era dovada concludenta din punctul
de vedere al autoritatii contractante, astfel incat dovezile prezentate de
societatea sa au fost considerate insuficiente.

Prin adresa nr. 14894/09.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23042/12.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei insotit de punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca are obligatia legala de a pune in
aplicare Deciziile Consiliului drept pentru care comisia de evaluare a
inceput, in baza Deciziei nr. 582/17.03.......... , reevaluarea ofertei
tehnice a SC ......... SRL, pentru a verifica corespondenta dintre caietul
de sarcini si propunerea tehnica prezentata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari, in doua randuri, respectiv clarificarea nr. 12774/30.03..........
si clarificarea nr. 13649/27.04.......... , pe care le citeaza, iar prin
raspunsurile sale, contestatoarea nu a prezentat documente doveditoare
care sa certifice ca la data depunerii ofertei detinea aparatul de diagnoza
KTS 540 achizitionat in baza facturii nr. R1311801/01.07.2013.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a
prezentat, in sustinerea dovezii detinerii aparatului de diagnoza KTS 540,
urmatoarele documente:

- factura de cumparare nr. R1311801/01.07.2013, factura care, si
potrivit Deciziei CNSC nr. 582 nu poate proba detinerea aparatului la
data depunerii ofertei;



- adresa de la ... SRL, care certifica ca softul ESI poate fi utilizat pe
echipamentul Bosch de tip KTS, dar fara identificarea tipului KTS 540,
aflat in discutie;

- copii ale protocoalelor de diagnoza din Ilunile octombrie,
noiembrie, decembrie ale anului 2016, dar si lunile ianuarie si februarie

aferente anului ......... , care atestau operationalitatea aparaturii si a
softului, precum si facturile anuale nr. 2601617/29.02.2016 si nr.
2045013279/27.02.......... de reinnoire a abonamentului pentru softul de

diagnoza ESI(tronic), fara nicio referire la aparatul KTS 540.

Autoritatea contractanta arata ca nu a putut concluziona, in baza
acestor documente, ca SC ......... SRL detinea aparatul de diagnoza KTS
540, deoarece chiar Registrul Auto Roman (singura entitate abilitata sa
autorizeze societatile cu profil de reparatii auto) a emis autorizatia nr.
273/05.10.1999/Revizia 13/05.05.2015, in care, la clasa de autorizare 2,
detinuta de SC ......... SRL (prezentata in Anexa la autorizatia tehnica),
nu este mentionat aparatul de diagnoza KTS 540.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat, in evaluarea ofertei
contestatoarei, decizia Consiliului care mentiona foarte clar «ca:
,autoritatea contractanta trebuie sa obtina informatii de actualitate
referitoare la acest aspect pentru a-si forma convingerea ca si la data
depunerii ofertei SC ......... SRL are aparatura si soft de diagnoza pentru
marcile de autovehicule pentru care oferteaza (pagina 7 alin. (2) din
Decizie)".

Cum SC ......... SRL nu a contestat prevederile caietului de sarcini,
anterior datei de depunere a ofertei, autoritatea contractanta sustine ca
nu are dreptul de a considera ,data depunerii ofertei” ca o mentiune
abuziva (in solicitarile de clarificari adresate ei) atata timp cat aceasta
mentiune este prevazuta si in cadrul capitolului ,,Alte cerinte tehnice”.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

peeeneenes ”, defalcat pe loturi, ......... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei

de atribuire aferente.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



in concluzie, documentatia acceptata, implicit, de ofertanti, le
impunea sa ii urmeze cu strictete, prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 14248/15.05.......... ), SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri, SC
REVLACO MOTORS SRL a inaintat contestatie la CNSC, ce a fost admisa

prin Decizia nr. 582/......... [, din data de 17.03.......... , astfel:
»Admite contestatia depusa de SC ... SRL. Anuleaza raportul procedurii
in partea dedicata ofertei SC ......... SRL, depusa pentru lotul 1, precum

si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare”.

Totodata, in considerentele deciziei anterioare, au fost analizate
urmatoarele aspecte ce trebuiau clarificate de comisia de evaluare,
respectiv: ,... O prima critica exprimata de contestatoare cu privire la
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 1, consta in faptul ca, din
dovezile depuse de aceasta societate, nu rezulta ca la data depunerii
ofertei detine aparatura si soft de diagnoza pentru marcile de
autovehicule pentru care oferteaza. Verificand aceasta sustinere,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, sectiunea IV. ,Cerinte generale
impuse prestatorului”, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea
urmatoarei cerinte: ,IV.5 Prestatorul va prezenta dovezi ca are
aparatura si soft de diagnoza pentru marcile de autovehicule pentru care
oferteaza.” Dovada respectarii acestei cerinte tehnice a fost realizata de
SC ......... SRL prin prezentarea facturii fiscale nr. R1311801 din
01.07.2013, emisa de SC ... SRL, privind achizitionarea
~KTS540+FSA740+ ESI[tronic] 2.0 SD/SIS 12 luni”. Cu privire la acest
document, contestatoarea afirma ca nu face dovada ca la data depunerii
ofertei, decembrie 2016, furnizarea in cauza mai este inca valabila. Fata
de aceasta sustinere, autoritatea contractanta aratda ca, prin
documentatie, nu s-a solicitat ca softul de diagnoza sa fie actualizat la
momentul derularii procedurii (abonament valabil al unui soft pentru
marca Toyota), precum si faptul ca singura autoritate in masura sa
verifice daca dotarile sunt functionale (pe perioada de valabilitate a
autorizarii) si in termen de valabilitate, este Registrul Auto Roman, care
autorizeaza service-urilor auto. Vazand cerinta caietului de sarcini,
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potrivit careia ofertantul trebuie sa prezinte dovezi ca are aparatura si
soft de diagnoza pentru marcile de autovehicule pentru care oferteaza,
precum si dovada depusa de SC ......... SRL, care demonstreaza
achizitionarea de aparatura de diagnoza si acces la soft pentru o durata
de 12 Iluni, Consiliul constata ca aceasta din urma nu reprezinta o
dovada a faptului ca la momentul ofertarii, SC ......... SRL are cele
solicitate de autoritatea contractanta, ci doar ca in perioada iulie 2013 -
iulie 2014, cu doi ani Tnainte de utilizarea lor in procedura de atribuire
contestata, a detinut aparatura de diagnoza si acces la soft. Consiliul nu
va retine in solutionare afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
nu a solicitat dovada detinerii aparaturii si soft-ului de diagnoza specifice
marcii Toyota si ca softul de diagnoza sa fie actualizat la momentul
derularii procedurii (abonament valabil al unui soft pentru marca
Toyota), aceasta pozitie fiind contrazisa de chiar textul caietului de
sarcini, din care rezulta fara dubiu ca autoritatea contractanta a solicitat
ca aparatura si soft-ul de diagnoza sa se refere la ,marcile de
autovehicule pentru care oferteaza”, si de asemenea ca dovada trebuia
realizata pentru perioada in care se oferteaza, in caz contrar, verbul
utilizat ,a avea” (,Prestatorul va prezenta dovezi ca are [...]") ar fi fost
exprimat la timpul trecut (,Prestatorul va prezenta dovezi ca a avut
[...]"). Consiliul nu va retine nici caracterul intemeiat al sustinerii
autoritatii contractante potrivit careia singura autoritate in masura sa
verifice daca dotarile sunt functionale (pe perioada de valabilitate a
autorizarii) si in termen de valabilitate, este Registrul Auto Roman, care
autorizeaza service-urilor auto. Aceasta, deoarece singura responsabila
de derularea procedurii de achizitie publica, de respectarea propriilor
conditii, prevazute in documentatia de atribuire, si a regulilor de atribuire
a unui contract de achizitie publica, este autoritatea contractanta. Astfel,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, urmand
ca propunerea tehnica sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, asa cum stabileste art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Obligatia corelativa a autoritatii
contractante este aceea stabilita la art. 133 din HG nr. 395/2016 si
potrivit careia comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Aceeasi conduita este reglementata si prin dispozitiile art. 127
alin. (1) din hotararea de Guvern, care prevad care sunt atributiile
comisiei de evaluare: ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; i) elaborarea solicitarilor
de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile.” Rezulta, din
prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica indeplinirea, de catre ofertanti, a tuturor cerintelor pe care
le-a stabilit si impus prin documentatia de atribuire, astfel incat sa se
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asigure asupra satisfacerii cantitative si calitative a necesitatilor sale prin
oferta desemnata castigatoare. In aceste conditii, inainte de a stabili ca
ofertanta indeplineste aceasta cerinta a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta, facand aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, trebuia sa obtina informatii de actualitate referitoare la
acest aspect, pentru a-si forma convingerea ca, si la data depunerii
ofertei, decembrie 2016, SC ......... SRL are aparatura si soft de
diagnoza pentru marcile de autovehicule pentru care oferteaza. Avand in
vedere aspectele constatate de Consiliu, acesta stabileste ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a finalizat examinarea indeplinirii acestei
cerinte de catre SC ......... SRL. O a doua critica cu privire la ofertanta
castigatoare pentru lotul 1, se refera la faptul ca aceasta nu a facut
dovada faptului ca serviciile pentru revizie tehnica/reparatie curenta
neplanificata vor fi executate numai cu salariati
instruiti/specializati/calificati/atestati pentru serviciile ce le efectueaza la
autovehiculele din lotul pentru care se oferteaza. (...) Vazand aceasta
situatie de fapt, precum si prevederile legale, despre care Consiliul a
facut vorbire in analiza criticii anterioare, se stabileste ca, in fapt,
evaluarea ofertei SC ......... SRL, depusa pentru lotul 1, nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa fie si in posesia
documentelor care fac dovada faptului ca serviciile vor fi executate cu
personalul care sa indeplineasca cerintele arate mai sus, nu doar sa
considere suficienta afirmatia ofertantei in acest sens, inserata in
cuprinsul propunerii sale tehnice. Or, in lipsa probelor necesare, nu
rezulta, din actele cauzei, ca autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016".

Analizdnd actualul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, in procesul de reevaluare, au fost retinute si
comunicate urmatoarele: ,oferta dvs a fost respinsa fiind considerata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) deoarece nu ati prezentat dovezi
(documente) ca la data depunerii ofertei detineati aparatul de diagnoza
KTS540+FSA740, respectiv:

- singurele documente prezentate (in sustinerea celor declarate in
oferta dvs) conform solicitarii comisiei de evaluare sunt niste protocoale
de diagnoza auto care nu pot certifica informatiile solicitate, deoarece
protocoalele prezentate nu identifica tipul aparatului cu care au fost
efectuate;

- comisia de evaluare nu poate aprecia in baza protocoalelor de
diagnoza prezentate de dvs in sustinerea celor declarate, ca la data
depunerii ofertei detineati aparatul de diagnoza KTS540+FSA740;

- In ambele solicitari de clarificari care v-au fost transmise (nr.
12774 si nr. 13649) vi s-a solicitat ca in sprijinul justificarilor pe care le
veti prezenta, veti depune toate si orice documente relevante pentru
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sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care veti face
mentiuni in raspunsul de clarificari. In caz contrar oferta dumneavoastra
va fi declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016".

Consiliul constata ca, pe parcursul reevaluarii ofertelor, comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 12774/30.03..........: ,1. sa prezentati dovezi ca
detineti aparatura si soft de diagnoza pentru autovehiculele Toyota din
cadrul lotului ofertat, iar softul utilizat pentru diagnoza era in termen de
valabilitate la data depunerii ofertei tehnice. 2. Sa prezentati dovezi ca
serviciile pentru revizia tehnica/reparatiile curente neplanificate vor fi
executate numai cu salariati instruiti/specializati/calificati/atestati pentru
serviciile ce le efectueaza la autovehiculele Toyota din lotul ofertat ...”,

la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 41/07.04.......... ,
astfel:

.1. SC ... SRL ......... detine echipamentul de diagnoza
BOSCH de tip KTS 540 +FSA 740 si softul de diagnoza ESI[tronic], care
este un software de diagnoza si reparatii pentru autovehiculele rutiere
multi-marci, inclusiv brand-ul Toyota, licenta pentru utilizarea
programului on-line Autodata, care este cel mai complet program de
reparatii multimarca, ce contine informatii amanuntite despre toate
sistemele autovehiculelor, informatii despre reviziile periodice. Anexam
in acest sens adresa oficiala din partea SC ... SRL, care este producatorul
echipamentului KTS540 + FSA740 al licentei ESI[tronic], precum
facturile de achizitie a echipamentului KTS, respectiv a licentei
ESI[tronic] pentru anii 2016, ......... facturile de achizitie a licentei
Autodata.

2. Solicitarea de clarificare de la punctul 2 este o conditie
obligatorie in procesul de autorizare si auditare de catre Registrul Auto
Roman a operatorilor economici ce desfasoara activitati de reparatii la
autovehicule (...)".

- prin adresa nr. 13649/27.04..........: ,1. sa prezentati dovezi
ca detineati la data depunerii ofertei tehnice, aparatul de diagnoza
KTS540+FSA740 achizitionat in baza facturii 1311801/01.07.2013. 2. Sa
prezentati dovezi ca domnul inginer Perhinschi Cristinel (...). 3. Sa
prezentati dovezi ca domnul inginer Perhinschi Cristinel (...). 4. Sa
prezentati dovezi ca participantii la cursurile de scolarizare pentru
autovehicule Toyota (...)”, la care contestatoarea a transmis urmatorul
raspuns: ,1. Principala dovada a existentei aparatului de diagnoza este
factura de achizitie. Pentru a dovedi existenta acestor echipamente la
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data depunerii ofertei, va punem la dispozitie copii dupa protocoale de
diagnoza efectuate cu aceste echipamente in Ilunile octombrie,
noiembrie, decembrie 2016, ianuarie, februarie ......... , la diverse
autovehicule, inclusiv autovehicule marca Toyota. 2,3,4. Solicitarile
dumneavoastra de la aceste puncte sunt nefondate (...) este suficient ca
SC ......... SRL sa prezinte documente din care sa rezulte ca detine
personal instruit pentru efectuarea de reparatii la autovehicule marca
Toyota. Asa cum am precizat mai sus, aceste dovezi au fost puse la
dispozitia dumneavoastra”.

Consiliul constata ca documentele prezentate de contestatoare in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, sunt urmatoarele:

- Factura fiscala nr. R1311801 din 01.07.2013, emisa de SC
Robert Bosch SRL, ce contine urmatoarele informatii despre
achizitionarea echipamentului ,KTS540 + FSA740 + ESI[tronic] 2.0
SD/SIS 12 luni”;

- Facturi fiscale din 2016 si ......... privind achizitionarea
pachetelor de licente;

- Protocoale de diagnoza;

- Adresa din data de 04.04.......... , emisa de SC ROBERT
BOSCH SRL, ce contine urmatoarele informatii: ,va comunicam ca prin
prezenta ca firma ......... cu sediul in ......... detine licenta de utilizare
pentru software-ul ESItronic. Firma ......... a detinut de asemenea licenta

ESItronic pe durata anului 2016. ESItronic este software pentru diagnoza
si reparatia autovehiculelor rutiere multi marca, incliv brand-ul Toyota.
Pentru diagnoza auto este necesar echipamentul Bosch de tip KTS”.

Analizand documentele prezentate de contestatoare (in cadrul
ofertei si ca urmare a raspunsurilor la cererile de clarificari), prin
raportare la cerinta documentatiei de atribuire (art. IV.5 din caietul de
sarcini ,Prestatorul va prezenta dovezi ca are aparatura si soft de
diagnoza pentru marcile de autovehicule pentru care oferteaza” si
dispozitiile deciziei anterioare a CNSC, susmentionate, Consiliul constata
ca acestea nu confirma ca, la momentul ofertarii, contestatoarea detinea
aparatura si soft de diagnoza specifice marcii Toyota, respectiv KTS540
+ FSA740.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata
corecta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, acesteia lipsindu-i dovada detinerii aparaturii si soft de
diagnoza specifice marcii Toyota, respectiv KTS540 + FSA740.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca
oferta acesteia a fost, in mod corect, respinsa ca neconforma, intrucat
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avea obligatia respectarii prevederilor art. 123 si 124 din HG nr.
395/2016.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta
sa fie respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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