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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 886/C11/729
Data: 08.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15045/12.03.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , SO0S. ...l -..., etaj 6, ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional, prin ...., cu sediul profesional in ......... ,
o) eeeeeees , adresa unde solicita comunlcarea tuturor actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. A-
1111/3237/01.03.2024, Si a raportului procedurii nr. A-
1111/3235/01.03.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeerreeey seesssees
in calitate de autoritate contractanta, |n cadrul procedurii de atrlbulre prm
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare Platforma de lucru a inaltime, montata pe autosasiu, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-
1111/3237/01.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente, a raportului
procedurii nr. A-1111/3235/ 01.03.2024 in ceea ce priveste declararea
neconforma a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, respectiv restabilirea
clasamentului dupa respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL ca
neconforma si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.03.2024, .........
SRL, cu sediul in ......... , eeeeeeeen) eeeeeeaes , eeeeeeees ) eeeeeeees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... — administrator, formuleaza cerere de
interventie voluntara in interes propriu, solicitdnd respingerea contestatiei
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL si, pe cale de consecintg,
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mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
avand ca si subcontractant parte speciala ...., solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, asocierea a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
oferta care:

(a) a implicat existenta unui asociat, ......... SRL, si a unui subcontractant
pentru partea specialqa, ...., respectiv pentru prestarea serviciului de montai
pe autosasiu;

(b) la data de 1 februarie 2024, au fost solicitate documente in dovedirea
experientei similare, care au fost depuse la 6 februarie 2024;

(c) ulterior, la data de 12.02.2024, a fost declarata admisibila si situata pe
locul I in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv:

(i) oferta financiara fiind mai mica cu aproximativ 1.000.000 lei fata de
oferta depusa de ......... SRL, in conditiile in care, cum a aratat, componenta
pret are o pondere de 92% in prezenta procedura de atribuire, iar

(i) oferta tehnica, respectiv termenul de livrare, a fost cel de 70 de zile,

la fel ca si oferta ......... SRL;
(d) ulterior, la data de 1 martie 2024, in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, a fost respinsa ca neconforma, fara o motivare efectiva, pentru
o pretinsa neindeplinire a conditiei privind aceeasi experienta similara in
furnizare de platforme/autospeciale de lucru la inaltime - pe doua paliere,
respectiv:

(i) s-a indicat o pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara in raport de obiectul achizitiei in cadrul probarii documentelor
doveditoare DUAE intrucat, conform achizitoarei, din documentele depuse in
acest scop ar fost furnizat un alt tip de produs decat obiectul achizitiei, fara
nicio alta detaliere, fara niciun rationament din care sa transpara cel putin
pentru care considerente; ar fi trebuit indeplinita conditia identitatii de
produse ori nu ar exista similitudine intre o platforma de lucru la inaltime pe
autosasiu si o autoplatforma hidraulica de interventie si salvare de la inaltime
[care, de asemenea, are mecanismul/tehnicitatea de lucru la inaltime (45 m
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+/- Im) si chiar mai mult decat atat, exprimarea autoritatii contractante este
imprecisa si vaga, cu referire la acelasi tip de produs;

(ii) nedepunerea documentelor doveditoare privind experienta similara
a subcontractantului in furnizarea de astfel de platforme de lucru la inaltime,
fara nicio alta detaliere sau explicatie din care sa rezulte cel putin pentru care
considerent subcontractantul .... ar trebui sa faca dovada experientei similare
in furnizare de astfel de produse in conditiile in care:

(A) subcontractantul nu furnizeaza produse, ci doar presteaza serviciul de
montare pe sasiu (fiind depuse in acest sens toate autorizatiile cerute de
lege, ISCIR si, chiar, RAR), iar
(B) autoritatea contractanta nici nu a cerut alte clarificari si nici nu a solicitat
inlocuirea subcontractantului.

Prin urmare, sustine ca are interes in formularea contestatiei, fiind
ofertant situat pe primul loc in etapa de evaluare si a carui oferta a fost
declarata neconforma in etapa de verificare a documentelor suport, ceea ce
semnifica faptul ca o constatare a caracterului nefondat/neintemeiat a
respingerii ofertei ca neconforma de catre autoritatea contractanta conduce
la refacerea clasamentului, resituarea ofertei sale pe primul loc si incheierea
acordul-cadru (care, in orice caz, poate fi incheiat cu 2 ofertanti, in cauza

fiind doar asocierea sa si ......... SRL, dincolo de faptul ca s-ar clasifica pe
primul loc).

2. Cu privire la nelegalitatea rezultata din lipsa motivarii in sensul legii a
declararii neconforme a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL,

mentioneaza urmatoarele:

2.1 Achizitoarea nu a prezentat niciun rationament pentru care oferta
asocierii se impunea a fi respinsa ca neconforma, respectiv, nu a explicat cel
putin pentru care motiv:

(a) initial, in baza documentelor solicitate in dovedirea experientei similare,
oferta a fost constata ca fiind conforma si situata pe primul loc, pentru ca,
ulterior, sa fie stabilita neconforma pentru o pretinsa nedovedire a aceleiasi
experiente similare;

(b) in dovedirea experientei similare, ar trebui sa se faca dovada existentei
identitatii de produse, asa s-ar Iintelege din exprimarea autoritatii
contractante ca s-a furnizat un alt tip de produs;

(c) nu ar exista similitudine intre produsul ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie si cel pentru care s-au depus inscrisuri in dovedirea
experientei similare, daca autoritatea contractanta chiar nu ar fi avut in
vedere identitatea de produse;

(d) de ce anume este diferit, ce specificatii tehnice sunt diferite, in ce a
constat diferenta, ce nu a furnizat asocierea, ori ce lipseste din oferta sa;

(e) nu ar fi aplicabile dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, prevedere
legala esentiala in ceea ce priveste notiunea/institutia experientei similare;
(f) nu ar fi fost aplicata propria indicatie din fisa de date ca:

"Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la méarci, brevete,

tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specificd de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite ele mentiunea ,sau echivalent”;

(g) ar fi trebuit ca subcontractantul .... sa faca o dovada a experientei
similare in furnizare de produse, cand acesta si-a asumat prestarea
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serviciului de montaj pe autosasiu (pentru care s-au prezentat toate
autorizatiile prevazute de lege);
(h) nu a aplicat art. 174 alin. (2) din Legea 98/2016, in conditiile in care
legea prevede si o obligatia a autoritatii contractante de a solicita o singura
data inlocuirea subcontractantului daca considera ca nu s-ar fi facut dovada
capacitatii sale profesionale, in conditiile in care si autoritatea contractanta a
indicat ca temei art. 174 (insa fara alin.2);
(i) nu s-au solicitat clarificari/informatii suplimentare, fiind direct respinsa
oferta ca neconforma.
2.2 ciennnn. a retinut exclusiv ca:
(a) potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta asocierii ar fi
neconforma:

(i) din doua motive, respectiv:
- neindeplinirea cerintei privind experienta similara in raport de obiectul
achizitiei in cadrul probarii documentelor doveditoare DUAE intrucat, conform
achizitoarei, din documentele depuse a fost furnizat un alt tip de produs
decat obiectul achizitiei;
- nedepunerea documentelor doveditoare privind experienta similara pentru
subcontractant.

(ii) Temeiurile de drept avute in vedere: pentru respingerea ofertei, art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. b), pentru motivul (1), art. 172 alin. (5) si art.
178 si pentru motivul (2), art. 174 alin. (1) si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.
(b) potrivit raportului procedurii, achizitoare a indicat si mai succint ca in
urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate de
asociere in conformitate cu art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a
respins solicitarile de participare ale acestora in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
h), art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016.
(c) potrivit procesului-verbal nr. A-1111/2024 la care achizitoarea face

trimitere pentru a sustine o pretinsa detaliere a acestui rezultat indica doar:
"Cu privire la experienta similara - Cerintd neindeplinitd intrucat din documentele depuse reiese ca
operatorul economic a furnizat un al tip de produs decdt obiectul prezentei achizitii. Nu au fost
depuse documente doveditoare privind experienta similard pentru subcontractant si asociat”.

2.3 Achizitoarea avea obligatia legala de a preciza motivele concrete care au
condus la concluzia nedemonstrarii experientei similare, respectiv
rationamentul aferent acestei concluzii, nerespectarea obligatiei de motivare
atragand nulitatea actului respectiv.
Astfel, in acest sens, are in vedere urmatoarele considerente:

2.3.1 Motivarea actelor administrative reprezinta un principiu fundamental al
actelor emise de autoritatile publice, lato sensu, invocand in acest sens
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, art. 68 din legea nr.
98/20166, art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004.
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2.3.2 Prin urmare, se afla in prezenta unui act administrativ, mai precis a
unui act administrativ sanctionatoriu care trebuie motivat, respectiv care
trebuie sa prezinte argumentele avute in vedere la alegerea sanctiunii
(declararea neconforma a unei oferte fiind o sanctiune), obligatie rezultata
din:

(a) aplicabilitatea principiului legalitatii care subsumeaza si principiului
transparentei administratiei publice, gasindu-si o consacrare implicita si in
art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei prin dreptul la informatie care
obliga autoritatea publica la informarea corecta a cetatenilor.

(b) respectarea dreptului la apararea si la un proces echitabil, destinatarul
actului respectiv trebuind sa aiba informatiile necesare pentru a intelege si
contesta, dupa caz, decizia luata in ce-l priveste, dar si pentru ca instanta sa
poata analiza legalitatea respectivului act.

(c) art. 41 din Carta drepturilor fundamentale UE care prevede Dreptul la
buna administrare, ce cuprinde, printre altele, obligatia administratiei de a-si
motiva deciziile.

(d) respectarea principiului transparentei ex post, dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

(e) art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

2.3.3 S-a aratat ca:

“motivarea unui act administrativ urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rdnd, o functie
de transparentd in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci in
cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la
adoptarea acestuia; ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau.
Desi motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ, ea face obiectul
unei aprecieri in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivul
sdu. care este prezentarea intr-un mod dar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.”

S-a mai aratat ca actele defavorabile particularului este obligatoriu sa
fie motivate, impunandu-se ca motivarea sa fie completa, reala si sa contina
mentiunile prevazute de lege.

Fata de acest aspect, petenta a invocat jurisprudenta CNSC care a
subliniat in mod expres importanta indicarii in detaliu a unor motive
concrete.

2.3.4 Lipsa motivdrii/motivarea insuficienta atrage nulitatea actului respectiv.

In acest sens este si jurisprudenta in materie, formularile generice sau
eliptice sunt sanctionate cu anularea raportului procedurii de atribuire
(exemplifica Decizia nr. 283/2016, Curtea de Apel Suceava, ICCJ, decizia nr.
5101/2013 si Curtea de Apel ......... , decizia nr. 236/2021".

3. Referitor la nelegalitatea respingerii ofertei asocierii ......... SRL (Lider)
e SRL pentru lipsa solicitarii de clarificari, arata ca:

3.1 Prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, retinute ca temei de
catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale ca neconforme,
nu opereaza automat. Achizitoarea ar fi trebuit sa solicite lamuriri, pe de-o
parte, cu privire la motivele din care rezulta similaritatea dintre cele doua
platforme de lucru la inaltime si cu privire la capacitatea profesionala a
subcontractantului, in conditiile in care acesta presteaza un serviciul tehnic
de montare pe sasiu, si nu are in obiectul subcontractual furnizarea
platformei de lucru la inaltime.
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In acest sens sunt si prevederile art. 209 din Legea 98/2016.

3.2 Prin urmare, chiar presupunand teoretic ca, la o prima vedere, oferta sa
nu ar fi indeplinit in totalitate cerinta experientei similare, autoritatea
contractanta nu ar fi putut sa declare oferta inacceptabila, deoarece ar fi
trebui sa analizeze si sa ceara clarificari/explicatii cu privire la similitudinea
dintre cele doua platforme de lucru la inaltime macar si pentru simplul fapt
ca:

(a) autospeciala de interventie la inadltime indicata in dovedirea
experientei similare are multe elemente comune cu platforma de interventie
la naltime ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, autospeciala
avand functionalitati superioare, ceea ce, din perspectiva materiei achizitiilor
publice, se incadreaza in cerinta experientei similare;

(b) este vaga/improprie solicitarea achizitoarei in ce priveste experienta

profesionala a subcontractantului ...., practic, prin adresa respectiva se indica
ca se solicita grupat pentru ofertant/asociat/ subcontractant documente
indicate, de asemenea, grupat. Prin urmare, a solicitat pentru
subcontractantul .... dovada experientei similare in furnizare de produse
similare cu platforma de lucru la inaltime, in conditile in care acesta
presteaza doar un serviciu de montare pe sasiu.
3.3 Prin urmare, respingerea ofertei asocierii ca neconforma in acest
context, este vadit disproportionata si contrara principiilor elementare, cu
atat mai mult cu cat aceasta respingere a fost dispusa direct, fara vreo alta
clarificare.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune achizitoarei, atunci cand aceasta se confrunta cu
o oferta ambigua, o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei ce ar
putea asigura securitatea juridica, decat a urmari respingerea imediata a
ofertei in cauza, respectiv sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia. Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor care ar aparea
neclare, pentru ca scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului
public, presupus a apartine autoritatii contractante.

3.4 In acest sens, invoca jurisprudenta, inclusiv a instantelor Uniunii Europe,
respectiv: Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV Iimpotriva Comisiei Europene, statuarile in



materie a Curtii de Apel ......... si jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice.

In cazul de fata, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile impuse
de legislatia achizitiilor publice, nu a incercat sa clarifice motivele pentru care
nu a atasat certificatul de conformitate la raspunsul la solicitarea de clarificari
si a ales varianta mai facila a respingerii ofertei asocierii, in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
total disproportionate a autoritatii raportat la complexitatea contractului.

Principiul proportionalitatii care guverneaza Iintreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdnd-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei asocierii pentru
motivul (1) - Neconformitatea ofertei pentru neindeplinirea conditiei privind
experienta similara, respectiv furnizarea unui alt tip de produs decat obiectul
achizitiei, cu titlu general prealabil, carata ca, in ceea ce priveste
neindeplinirea conditiei pentru ......... SRL, odata cu studiul dosarului la
autoritatea contractanta, a observat ca din procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati nr. 3230/29.02.2024, rezulta ca si
pentru acest ofertant, conditia nu este indeplinita.

Potrivit documentatiei de atribuire, Sectiunea III. 1) din anuntul de
participare, privind Iindeplinirea conditiei experientei similare, rezulta
urmatoarele:

(a) in ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
drept conditie de participare, ofertantii trebuiau sa faca dovada experientei
similare;

(b) in cadrul acestei proceduri, experienta similara reprezenta executarea de
livrari de tipul specificat, respectiv, urmare a incheierii unor contracte de
achizitie de bunuri, livrarea de produse similare in ultimii 3 ani;

(c) pragul valoric solicitat a fost indicat de autoritatea contractants,

respectiv:
"Executarea de livrari de cel putin valoarea celui mai mare contract subsecvent, din cadrul fiecarui
lot la care operatorul economic depune oferta, la nivelul unui singur sau a mai multor contracte.”

(d) dovada experientei similare se va face in functie de calificarea acesteia,
respectiv executarea de livrari, ca atare, experienta similara se va face de
ofertant, tert sustinator ori subcontractant, dupa caz. Aceasta semnifica
faptul ca experienta similara in executarea de livrari se va face de acea
entitate care are in obiect executarea de livrari. Mai precis, daca, spre
exemplu, tertul sustinator ori subcontractantul nu presteaza aceasta
activitate, cum este cazul in prezenta cauza, experienta similara fiind
demonstrata cu toate componentele sale (executarea de livrari, pragul valori
s.a.m.d.) de ofertant, in mod evident, subcontractantul ori tertul sustinator
nu vor depune dovezi privind experienta similara, rolul si ratiunea acestora in
cadrul asocierii nefiind cel referitor la executarea de livrari.
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(e) nu in ultimul rand, autoritatea contractanta a indicat explicit ca in privinta
conditiilor tehnice, mentiunile se considera ca avand precizarea ,sau
echivalent”.

In cauza, asocierea a depus, in dovedirea experientei similare:

(a) acordul-cadru nr. 117114 din 02.07.2020 si contractul subsecvent
incheiat cu IGSU, in urma castigarii unei proceduri de achizitie publica (anunt
de participare CN1009516), fiind astfel indicata cu titlu de experienta similara
livrarea de produsului similar Autoplatforma hidraulica de interventie si
salvare de la inaltime (45 +/-1 m) ["Platforma .... B45"].

(b) Facturile nr. 9223570 si nr. 047-19001 B in dovedirea depasirii pragului
valoric indicat de autoritatea contractanta, precum si Acordul de asociere
CU .... ... AG in vederea participarii si ulterior derularii in comun a
contractului de achizitie publica demarat de IGSU, respectiv achizitia de
Platforme .... B45.

Astfel, experienta similara presupune o analiza obiectiva ce trebuie
efectuata de orice autoritate contractanta, cele doua platforme de lucru fiind
similare in sensul legii:

Din punct de vedere reglementar-tehnic, Platforma .... B45 este o
»instalatie de ridicat" care se autorizeaza ISCIR, conform art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor
sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil.

Prin urmare, Platforma .... B45 se incadreaza in aceeasi categorie la
ISCIR cu cele care fac obiectul prezentei achizitii publice, respectiv PT R 1-
2010 (conditie indicata expres de autoritatea contractanta din prezent
procedura de atribuire printre specificatiile si conditiile tehnice).

Astfel, din punct de vedere al incadrarii la ISCIR, deci din punct de
vedere al omologarii ISCIR, platformele .... B45 se incadreaza in aceeasi
categorie ca si platformele ofertate model CTE si, in acelasi timp, cu cele care
fac obiectul contractului de furnizare.

Aceasta incadrare a avut loc datorita faptului ca ambele platforme sunt
omologate in baza prescriptiei R1 - Prescriptia tehnica PT R1-2010 ,Masini de
ridicat (macarale, mecanisme de ridicat, stivuitoare, platforme
autoridicatoare si platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati,
elevatoare pentru vehicule si masini de ridicat (le tip special)”.

In acest sens, ataseaza cateva dintre rapoartele de inspectie ale
platformelor B45, in cadrul carora se gaseste informatia legat de

clasa/categoria de omologare:

"9.b. Concluzii: La data efectuarii inspectiei tehnice, platforma a indeplinit conditiile de functionare
conform cerintelor din PT ISCIR R1- 2010, Capitolul III, sectiunea 2, Art. 14; 16; 17; 18 si PT ISCIR
R3-2010."

Prin urmare, ambele platforme fac parte din aceeasi categorie, ceea ce
face ca tipul unei dintre acestea sa fie similar cu tipul alteia dintre acestea.
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Din punct de vedere constructiv, cele doua platforme sunt similare
deoarece au aceleasi componente relevante:

(a) atat platforma .... B45 cat si platformele solicitate in prezenta procedura
de atribuire, dar si cele ofertate, au un sasiu; pentru .... B45 a fost utilizat un
sasiu Volvo, in timp ce pentru platforma CTE este folosit un sasiu Iveco,
diferenta dintre cele doua sasiuri fiind masa maxima autorizata, care este de
26 de tone pentru sasiul Volvo si de 5 tone pentru sasiul Iveco.

(b) atat platforma .... B45, cat si platformele solicitate, dar si cele ofertate,
au un brat telescopic, ambele brate sunt articulate si au un mod similar de
pliere.

(c) atat platforma .... B45, cat si platformele solicitate, dar si cele ofertate,
dispun de o platforma de lucru la indltime, .... B45 avand o platforma de
lucru la inaltime cu podea la 43,1 metri, capacitate pentru 5 persoane si o
sarcina utila in platforma de 500 kg, iar platformele solicitate/ofertate au o
inaltime de lucru la podea de 22,6 metri, o capacitate pentru 2 persoane plus
scule si o sarcina utila de 250 kg.

(d) atat platforma .... B45, cat si platformele solicitate/ofertate sunt, in
esenta, apte de a ridica o persoana la indltime in scop de interventie
(indiferent ce fel de interventie ar fi aceasta).

Referitor la nelegalitatea solutiei achizitoarei de respingere a ofertei
asocierii pentru motivul (2) - Neconformitatea ofertei pentru nedepunerea
documentelor doveditoare privind experienta similara pentru subcontractant,
arata ca, similar primului motiv, nici acesta nu este justificat.

In orice caz, solutia de respingere a ofertei asocierii pentru pretinsa
neindeplinire a conditiei privind experienta similara a subcontractantului se
dovedeste a fi nelegala, cel putin pentru ca, (i) experienta similara a fost
solicitata de autoritatea contractanta pentru livrarea de produse, iar
subcontractantul nominalizat nu livreaza produse, iar (ii), aceasta avea
obligatia, in temeiul art. 174 alin. (2) de a solicita Tinlocuirea
subcontractantului, iar nu sa respinga oferta ca pretins neconforma.

Prin adresa nr. A-1111/3164 din 13.02.2024, prin care s-au solicitat
global documente justificative pentru contractant si subcontractant, in ce
priveste experienta similara s-au solicitat documente justificative privind lista
principalelor furnizari de produse similare din ultimii 3 ani.

Prin urmare, cum a mentionat deja anterior, achizitoarea a solicitat
doar dovedirea experientei similare in ce priveste realizarea de livrari
similare, respectiv furnizarea de produse similare (fiind chiar subliniata

mentiunea).

Solicitarea nu a privit (si nici nu avea cum sa priveasca) serviciile de
montare sasiu, activitate asumata de subcontractantul .... prin acordul de
subcontractare nr. 101/25.01.2024 incheiat intre asocierea ......... SRL

e ... SRL si .... (art. 2)

In ceea ce priveste activitatea de prestari servicii tehnice, ceea ce s-a
solicitat au fost autorizatiile specifice prevazute de lege pentru prestarea
respectivelor servicii (RAR, ISCIR).

Acest aspect a fost clarificat, relativ deficitar, insa, in esenta, raspunsul
la clarificari a impus detinerea autorizatiile doar daca este necesar. Astfel,
prin Raspunsul la clarificari din 19.01.2024, solicitarea III.3., achizitoarea a
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dovedit intelegerea diferentei dintre montarea de platforme (fiind necesara
autorizare ISCIR) si livrarea efectiva, pentru care trebuia facuta dovada
experientei similare.

Prin urmare, in ce priveste subcontractorul ...., trebuia doar facuta
dovada ca detine autorizatiile specifice pentru desfasurarea activitatii de
montare pe autosasiu, dovada care a fost facuta, fiind depuse:

(a) autorizatie nr. B/CR4/B/30/2748/08.04.2016 (conform procesului-verbal
nr. 33C-043 din 21.03.2016), emisa de ISCIR - Inspectia teritoriala
ISCIR ......... , domeniul de autorizare fiind: Montare la Platforme
autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane si/sau materiale
avand Sn < 50t;

(b) autorizatie nr. B/CR4/C,0/30/2749/08.04.2016 (conform procesului-
verbal nr. 33C- 044 din 21.03.2016) emisa de ISCIR- Inspectia teritoriala
ISCIR ......... , domeniul de autorizare fiind: Reparare (fara lucrari de sudare),
intretinere si revizie la Platforme autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile
pentru persoane si/sau materiale avand Sn < 50t;

(c) autorizatie tehnica nr. 20/17.07.2023 Ext. 05/06.09.2019 pentru
urmatoarele activitati: B4.1.1. - Montarea de caroserii pentru vehicule
rutiere; B4.1.2. - Conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere; B4.1.3. -
Montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme daca afecteaza
caracteristicile de omologare; B4.2. - Reconstructia vehiculelor.

In consecinta, considera ca, in mod nelegal, achizitoarea a respins
oferta asocierii, fiind incalcate prevederile art. 175 alin. (2) din Legea
98/2016.

Astfel, desi prin fisa de date, s-a solicitat dovedirea experientei similare
pentru executarea de livrari de tipul specificat, deci, nu pentru prestare de
servicii (montaj), autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 174 alin.
(1) din Legea 98/2016 in sustinerea respingerii ofertei asocierii, potrivit
caruia achizitoarea are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere insa si incidenta/
aplicabilitatea in cauza si a celui de la doilea aliniat al aceluiasi articol, care
prevede expres ca: in cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta
respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care
sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

10



In consecintd, prevederea legald impunea obligatia autoritatii
contractante ca, in cazul in care ar constata o neindeplinire a capacitatilor
subcontractantului, sa dispuna, o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Toate acestea in conditiile in care, in definitiv, achizitoarea are nevoie si
i se va livra un echipament intreg, direct montat, functional si omologat,
furnizorul oferind practic garantii asupra produsului/bunului livrat, iar
montarea, in sine, ca parte din intregul proces privind produsul reprezinta o
simpla etapa in acest proces - aceasta fiind sustinuta si de partea de doar
5% de subcontractare.

Astfel, invoca in sustinerea celor de mai sus si jurisprudenta Curtii de
Apel ......... (decizia din 22 martie 2022, litigiu privind achizitiile publice),
respectiv prevederile art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei si dispunerea
anularii comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire, precum si a oricaror acte subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL si stabilirea
ofertei/ofertelor céastigatoare dintre toate ofertele depuse si care sunt
admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor
IegaIeA?n materia achizitiilor publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. A-1111/3320/
15.03.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 16154/18.03.2024, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
16100/18.03.2024, fiind completat cu adresa nr. A-
1111/3329/18.03.2024, inregistrata sub nr. 16521/19.03.2024.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
operatorului economic asocierea ......... SRL - ......... SRL ca fiind
neconformad, face urmatoarele precizari:

In cadrul sedintei de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini din data de 09.02.2024, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat si declarat conforme propunerile tehnice ale ambilor
operatori economici participanti la procedura si a intocmit procesul verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice inregistrat cu nr. A-1111/3150/
09.02.2024, in aceasta etapa fiind evaluate doar propunerile tehnice si nu
alte aspect privind experienta, domeniile de activitate conform Registrului
comertului sau alte cerinte asumate prin formularul DUAE.

In cadrul sedintei de evaluare din data de 12.02.2024, au fost analizate
propunerile financiare ale operatorilor economici, constatarile fiind
consemnate in procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare
?nregi§trat cunr. A-1111/3162/12.02.2024.

In urma aplicarii criteriului de atribuire s-a intocmit clasamentul
intermediar, iar operatorului economic clasat pe primul loc, i s-a transmis
adresa nr. A-1111/3164/13.02.2024, prin care s-a solicitat depunerea
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documentelor justificative care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de
calificare precizate in fisa de date a achizitiei si in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Proceddnd la evaluarea documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a constatat ca,
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, respectiv asocierea
......... SRL - ......... SRL, nu a depus documente justificative care sa
dovedeasca indeplinirea criteriului experienta similara, respectiv realizarea de
livrari similare cu obiectul procedurii, si, in consecinta, a declarat oferta
acestuia neconforma, constatarile fiind consemnate in procesul verbal nr. A-
1111/3201/23.02.2024.

Prin adresa inregistrata sub nr. A-1111/3202/23.02.2024, a solicitat
operatorului economic clasat pe locul al II-lea, ......... SRL, depunerea
documentelor doveditoare pentru indeplinirea criteriilor de calificare precizate
la nivelul fisei de date a achizitiei, documente evaluate de catre comisia de
evaluare in data de 29.02.2024, oferta fiind declarata admisibila, conform
proces verbal nr. A-1111/3230/29.02.2024.

In baza raportului procedurii nr. A-1111/3235/01.03.2024, au fost
transmise sub nr. A-1111/3237 si A-1111/3236 din data de 01.03.2024,
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Asupra motivelor contestate, arata ca:

Prin fisa de date a achizitiei, a prevazut pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, prezentarea de documente care sa demonstreze
livrari similare cu obiectul achizitiei.

Din documentele transmise de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL
pentru demonstrarea experientei similare - livrari similare cu obiectul
achizitiei, comisia de evaluare a constatat ca, documentele justificative
reprezinta livrari de ,autoplatforme hidraulice de interventie si salvare de la
inaltime" echipamente cu caracteristici tehnice diferite fata de echipamentele
care fac obiectul achizitiei”, respectiv ,platforma de lucru la indltime montata
pe autosasiu”,

In sustinere, prezinta urmatoarele argumente:

- nu exista similaritate intre cele doua echipamente atat din punct de vedere
al denumirii, cat al destinatiei (utilitate) si gabarit;

- prin cerinta livrarii de produse similare a avut in vedere ca operatorii
economici participanti la procedura sa faca dovada livrarii unor echipamente
similare tindnd seama de scopul si domeniul de activitate al autoritatii
contractante;

- nu s-a solicitat inlocuirea subcontractantului, intrucat in documentatia de
atribuire, liderul de asociere a declarat un singur subcontractant, iar o
inlocuire a subcontractantului ar fi implicat modificarea documentatiei depuse
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, precum si refacerea,
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inlocuirea documentelor de evaluare semnate aprobate si incarcate in
platforma electronica SEAP;
- Experienta similara subcontractant, cerinta neindeplinita intrucat nu au fost
depuse documente doveditoare privind experienta similara pentru
subcontractant.
- nu s-au cerut clarificari suplimentare intrucat, prin adresa A-1111/3164/
13.02.2024, a solicitat depunerea documentelor doveditoare DUAE inclusiv
de subcontractant, cu mentiunea ca specificul achizitiei este de furnizare
produs nu montare platforma, iar din documentatia si oferta depusa, precum
si raspunsul cu privire la demonstrarea informatiilor din DUAE nu s-a putut
dovedi experienta similara a liderului de asociere si subcontractantului.

Din considerentele mai sus mentionate, comisia de evaluare a ofertelor
a declarat oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - subcontractant parte
speciala .... neconforma, Iintrucat in wurma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile din fisa de
date a achizitiei nu au fost demonstrate de asociere, prin documente
justificative concludente privind experienta similara a liderului si a
subcontractantului, decizie transmisa prin intermediul platformei SEAP, prin
raportul intermediar al procedurii, raportul procedurii si adresei privind
comunicarea rezultatului, decizie pe care autoritatea contractanta o mentine.

......... SRL, prin adresa inregistrata 1la CNSC sub
3 ] /25.03.2024, a formulat cerere de interventie voluntara in
interes propriu, solicitand respingerea contestatiei depusa de
asocierea "......... = rrasraes SRL - ....” si, pe cale de consecinta,

mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii.

Mentioneaza ca interesul sau de a inainta cererea de interventie este
data de calitatea de ofertant castigator al procedurii, solicitand urmatoarele:
I. Pe cale de exceptie:

I.1. Exceptia tardivitatii contestatiei raportat la actul atacat:

Apreciaza ca invocarea pretinselor motive de nelegalitate ale actului
atacat, intemeiate pe incalcari ale legislatiei achizitiilor publice ce ar fi avut
loc la data de 01.03.2024, nu este in termen si solicita respingerea ca tardiv
introduse, in raport cu dispozitiile legale, respectiv prevederile art. 5 si art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca pe portalul CNSC prima data de intrare
consemnata cu privire la contestatie este 12.03.2024 (probabil transmisa
prin email), urmata de duplicat contestatie abia in data de 15.03.2024
(probabil exemplarul transmis prin posta/curier/depus 1in original la
registratura), trage concluzie ca asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus
contestatia in data de 12.03.2024 in loc de data de 11.03.2024 (zi
lucratoare) in care a expirat termenul de formulare a contestatiei (la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului), raportat la data de
01.03.2024 cand contestatoarea precizeaza ca i-a fost comunicat actul
atacat.
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Pe cale de consecinta, apreciaza ca invocarea pretinselor motive de
nelegalitate izvorate din/continute in actul atacat se putea face in cel mult 10
zile de la data de 01.03.2024, respectiv pana la expirarea ultimei ore a
termenului in data de 11.03.2024.

Pe cale de consecinta, in cazul in care petenta a depus contestatia in
data de 12.03.2024, solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

II. Respingerea contestatiei pe fond (argumentarea in fapt si in drept):

Autoritatea contractanta a invocat doua motive de respingere/de
declarare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - subcontractant parte
speciala .... drept inadmisibila, astfel:

- nedepunerea documentelor doveditoare privind experienta similara pentru
subcontractant;

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara in raport de obiectul
achizitiei in cadrul probarii documentelor doveditoare DUAE.

Contestatoarea a dezvoltat cele doua motive principale, care in viziunea
sa ar trebui sa duca la anularea raportului procedurii si deciziei referitoare la
rezultatul procedurii:

- pretinsa nelegalitate izvorata in opinia contestatoarei din lipsa motivarii in
sensul legii a declararii neconforme a ofertei;

- pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei asocierii izvorata in opinia
contestatoarei din lipsa solicitarii de clarificari.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele expuse mai jos in
referire la motivele de respingere/de declarare a ofertei asocierii ......... SRL -
......... SRL drept inadmisibila, raportat la pretinsa lipsa a motivarii si pretinsa
obligatie a autoritati de a solicita clarificari.

Potrivit legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire criterii
de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului

Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator. Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
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de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

Potrivit legii, ofertantul transmite informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi,
cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, in special dar fara a se limita la situatia in care
ofertantul isi dovedesc capacitatea tehnica si profesionala cu ajutorul
subcontractantilor.

Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165
si 167 din Legea 198/2016;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contrqctanté in conformitate cu prevederile Legii 198/2016.

In cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/
candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la art. 193 alin. (1) lit. @), precum si cele de la
alin. (1) lit. b) si ¢) din legea 198/2016 care prezinta relevanta din
perspectiva  capacitatilor ~ subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri, in
clasamentul intermediar intocmit la analizarea evaluarii ofertelor.

Contestatoarea fincearca sa induca in eroare Consiliul atunci cand
insinueaza faptul ca odata ,dovedita" experienta similara prin prezentarea
DUAE, autoritatea contractanta nu mai putea declara apoi oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL inadmisibila (neconforma).

Or, se poate lesne constata faptul ca, autoritatea contractanta a parcurs
in speta intocmai etapele stabilite de catre legiuitor la cap. 4 Organizarea si
desfé§urarea procedurii de atribuire din Legea nr. 98/2016.

In sensul probarii indeplinirii celor asumate prin completarea DUAE de
catre ofertantul/ii primul/ii clasat/i, intervenienta a invocat prevederile art.
167 lit. h)-i) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, petenta, in mod eronat si neintemeiat, sustine ca nu i s-a
solicitat si nici nu era obligata sa prezinte documentele in cauza pentru
subcontractant.
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Astfel, contestatoarea nu ignora doar prevederile documentatiei de
atribuire, ci si solicitarile de clarificari ale autoritatii care fac vorbire si despre
subcontractant, precum si toate prevederile legale care prevad ca ofertantul
transmite informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, in special dar
fara a se limita la situatia in care ofertantul isi dovedeste capacitatea tehnica
Si profesionalé cu ajutorul subcontractantilor.

In masura in care asocierea ......... SRL - ......... SRL considera ca
prevederile documentatiei de atribuire prin care se solicita depunerea
documentelor si pentru subcontractant sunt de natura a vatama asocierea,
aceasta trebuia sa formuleze contestatie sau macar clarificari raportat la data
luarii la cunostinta a actului autoritatii considerat nelegal.

De altfel, prin contestatia depusa se incearca introducerea ideii ca
subcontractorul .... va indeplini cea mai simpla etapa a procesului de
furnizare a produsului final, serviciile fiind cuantificate la doar 5% din
valoarea acestuia.

Atat pentru o persoana fara cunostinte tehnice avansate, considerata ca
fiind rezonabil informata, atenta si precauta, cat si pentru ......... SRL (cu o
experienta in acest domeniu, ce consta in comercializarea - furnizare,
mentenanta si interventii service - a mai mult de 300 de platforme pentru
lucru la inaltime comercializate in cei peste 15 ani de activitate in domeniu)
apare drept evident ca montarea platformei pentru lucru la indltime pe
autosasiu este cea mai complicata etapa si nu cea mai simpla etapa a acestui
proces, iar cuantificarea la minim a implicarii valorice, de doar 5% este
irelevanta fata de importanta si responsabilitatea subcontractorului .... in
ceea ce priveste buna functionare a produsului final.

Astfel, prezinta mai multe aspecte ale importantei deosebite ce trebuie
acordata montarii platformei pentru lucru la inaltime pe autosasiu, respectiv
documentatia tehnica, capacitatea tehnica, autorizatiile necesare montarii si
acordarii garantiei.

Fata de cele precizate, precum si ca urmare a verificarii documentelor
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - subcontractant parte
speciala ...., in masura in care lipseste autorizatia de la producatorul CTE
catre subcontractorul .... privind montarea platforme pentru lucru la inaltime
pe autosasiu si/sau lipseste autorizatia de la producatorul CTE pentru .........
SRL, respectiv autorizatia de la producatorul CTE pentru ......... SRL, este
doar pentru comercializare, oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL este
inadmisibila.

Experienta similara trebuie dovedita raportat la toti memobrii
asocierii ......... SRL - ......... SRL - subcontractant parte speciala .... si,
totodata, raportat la un echipament similar cu cel care face obiectul prezentei
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proceduri si care constituie un intreg functional (iar nu doar pentru parti din
echipament ca un urias puzzle).

In acceptiunea Legii nr. 98/2016, prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Or, se poate constata ca in speta, asocierea nu a prezentat dovezi care
sa ateste ca membrii asocierii, inclusiv subcontractantul, au experienta
privind un produs similar.

Referitor la utilajul prezentat ca si experienta similara, constata ca ....
nu a avut nici o implicare in contractul respectiv, utilajul respectiv fiind
furnizat de catre ......... SRL in asociere cu .... ... AG, asa cum reiese din
documentele publicate in SEAP:

- Anunt de participare nr. CN1009516 din 05.03.2019;
- Declaratie de participare versiunea 1;

- Declaratie de participare versiunea 2;

- Sumarul licitatiei electronice;

- Anunt de atribuire nr. CAN103766 din 08.02.2023.

Raportat la alegatiile contestatoarei privind caracterul similar al
produselor mentionate in documentele prezentate de aceasta in dovedirea
experientei similare, face urmatoarele precizari:

Produsul ofertat de asociere este o constructie speciala, un produs
specific activitatilor desfasurate pentru apararea impotriva incendiilor,
salvarea si protectia persoanelor, protectia mediului inconjurator, fara a avea
nici o legatura cu platformele pentru lucru la indltime.

Astfel, la nivel european, platformele pentru lucru la inaltime sunt

reglementate de catre standardul european EN 280-1:2022 Mobile elevating
work platforms (Platforme mobile pentru lucru la inaltime), in timp ce
platfomele hidraulice pentru interventie si salvare sunt reglementate de catre
standardul EN 1777:2010 Hydraulic platforms (HPs) for fire fighting and
rescue services (Platforme hidraulice pentru aparare impotriva incendiilor si
servicii de salvare):
a) Conform Standardului European EN 280-1:2022: Mobile elevating work
platforms (Platforme mobile pentru lucru la inaltime), o platforma pentru
lucru la inaltime este acel echipament care permite persoanelor sa se poata
deplasa in diferite pozitii de lucru unde desfasoara lucrari din platforma de
lucru, sub conditia ca urcarea in platforma de lucru, respectiv coborarea din
platforma de lucru sa se faca doar pe sol sau pe sasiul platformei de lucru.

De asemenea, la punctul 1.3 lit. b) din standardul european EN 280-
1:2022: Mobile elevating work platforms (Platforme mobile pentru lucru la
inaltime), se precizeaza faptul ca acesta nu se aplica echipamentelor de
apararea impotriva incendiilor si salvare.

b) Conform Standardului European EN 1777:2010 Hydraulic platforms (HPs)
for fire fighting and rescue services (Platforme hidraulice pentru aparare
impotriva incendiilor si servicii de salvare), o platforma hidraulica de
interventie si salvare la indltime se refera la un echipament folosit de
serviciile de aparare mpotriva incendiilor si salvare, putand fi folosit la

Pagina 17 din 45



apararea impotriva incendiilor, salvarea si protectia persoanelor, protectia
mediului inconjurator si alte operatiuni tehnice.

In concluzie, apreciaza ca echipamentele nu au un caracter similar.

Mai mult, potrivit alegatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta ar
fi avut obligatia de a solicita clarificari suplimentare la momentul la care
potrivit etapelor prevazute de lege pentru desfasurarea procedurii, trebuie
prezentate documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, doar de catre ofertantii clasati pe primul
Ioc/prjmele locuri.

In acest sens, contestatoarea a invocat prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, confundand dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu o obligatie.

Or, potrivit legii, oferta este inadmisibila inclusiv in situatia in care
ofertantul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, iar aceasta din urma exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care, inter alia, se afla in situatia de a fi prezentat declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi, iar in cazul in care este identificata o situatie de
excludere, autoritatea contractanta poate solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat,
in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie doar cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171. Or, la o analiza a textului de lege
continut la art. 171 din Legea nr. 98/2016, se poate lesne constata faptul ca
acesta nu se aplica in situatia in care nu au fost depuse documente care sa
ateste indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, ofertantul nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate, ci la clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, situatii distinct mentionate la art. 167 din Legea 98/2016.

Reitereaza importanta subcontractantului care efectueaza montajul
celor doua componente ale echipamentului ofertat de catre contestatoare,
importanta prin prisma careia ar fi imposibila schimbarea montatorului in
termenul ce poate fi acordat in lumina unor eventuale clarificari.

Nu in ultimul rand, cu privire la pretinsa lipsa de motivare a deciziei din
partea autoritatii contractante, subliniaza faptul ca simpla nemultumire a
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partii cu privire la decizia autoritatii ori neinsusirea in totalitate a
argumentelor prezentate, sunt aspecte ce nu pot fi asimilate nemotivarii
actului administrativ.

Orice parte in cadrul unei proceduri are dreptul, in mod evident, sa
prezinte Consiliului/judecatorului observatiile si argumentele sale si sa
pretinda organului administrativ jurisdictional/judiciar sa le examineze in
mod efectiv. Pare insa ca asocierea reclama ca motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale trebuie detaliate de catre
autoritatea contractanta pana la nivelul prezentarii unor diferente tehnice in
mod echivalent unui punct de vedere intocmit de achizitoare raportat la o
contestatie. Or, faptul ca motivarea este succintd nu echivaleaza cu
nemotivarea deciziei/actului achizitoarei, obligatia de motivare nu inseamna
o detaliere exhaustiva a aspectelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
decizia.

De altfel, considera ca decizia autoritatii contractante este corecta in
drept si fapt, precum si motivata in mod adecvat, continand toate elementele
legale in acest sens.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii.

Totodata, solicita acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

we.eeee SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL -
subcontractant parte speciala ...., prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 18704/27.03.2024, a transmis:

(a) Intampinare fata de cererea de Interventie formulata de ......... SRL;

(b) Nota de sedinta fata de punctul de vedere nr. A-111/3322/2024, formulat
de catre autoritatea contractanta,

solicitdnd respingerea cererii de interventie si apararile autoritatii
contractante ca nefondate si sa admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Cererea de interventie formulata de ......... SRL este inadmisibila in
principiu si, nefondata, pe fondul acesteia:

1.1 Cu caracter general prealabil:

Un ofertant intr-o procedura de achizitie publica, fie acesta chiar
ofertant declarat castigator, nu poate veni si indica acesta care ar fi trebuit sa
fie motivarea autoritatii contractante pentru pretinsa neindeplinire a conditiei
experientei similare de catre un ofertant concurent al sau - in conditiile in
care insasi achizitoarea nu a avut o astfel de motivare.

Altfel spus, ......... nu a motivat/analizat (in nicio forma) existenta
similaritatii dintre PLATFORMA .... B42 si Platforma de lucru la inaltime ce
face obiectul procedurii de achizitie si nici daca/pentru ce considerent trebuia
sa faca dovada experientei similare subcontractantul ...., insa ofertantul
declarat castigator substituie subiectele pe care autoritatea contractanta nu
si le-a facut (respectiv de motivare a deciziei sale), substituindu-se din
aceasta perspectiva achizitoarei.
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In acest ultim sens, daca autoritatea contractanta ar fi efectuat analiza
similaritatii experientei in mod obiectiv, ar fi observat indeplinirea conditiei
experientei similare si, astfel, asocierea ar fi fost si aceasta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta avand astfel posibilitatea de a
economisi 1.000.000 lei (din bugetul de stat) - fiind in discutie incheierea
unui acord-cadru cu 2 ofertanti.

Din acest context, deriva si lipsa interesului legitim al ......... SRL de a
formula cererea de interventie.

1.2 Inadmisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Potrivit legii, in cauza, cererea de interventie este o cerere de
interventie in interes propriu. Prin urmare, intervenienta avea de aratat care
este dreptul sau pus in pericol si pe care il are de aparat urmare formularii
contestatiei.

Intervenienta este ofertant castigator, dar este ofertant castigator intr-o
procedura de achizitie publica pentru incheiere de acord-cadru cu maxim 2
participanti (IV. 1 din fisa de date), in cauza fiind doar doi ofertanti.

Prin urmare, dreptul castigat la acest moment de ......... SRL este
dreptul de a incheia acordul-cadrul.

Astfel, un interes in sensul legii in formularea unei cererii de interventie
in interes propriu intr-o contestatie privind excluderea unei alte oferte ca
neconforme este acela de a proteja dreptul de a incheia acordul-cadrul de o
eventuala descalificare.

Numai ca, in cauza, procedura de atribuire prevede incheierea de acord
cadru cu maxim 2 operatori economici, iar in cadrul acestei proceduri au fost
depuse doua oferte, cea a asocierii ......... SRL - ......... SRL si cea a .........
SRL. i

1.3 In orice caz, cererea de interventie este nefondata:

Cu privire la exceptia tardivitatii, sustine ca este neintemeiata, contrar
sustinerilor ......... SRL, contestatia fiind introdusa in termenul prevazut de
lege, data inregistrarii acesteia pe portalul CNSC neavand relevanta in
calculul/verificarea acestui termen.

Potrivit art. 183 alin. (1) C.proc.civ., data relevanta pentru efectuarea
actului de procedura in termenul legal este data transmiterii acelui act de
catre expeditor, contestatar in speta, nu data primirii de catre destinatar
(CNSC, instanta, etc.) si nici data afisarii publice pe website-urile informative
specifice.

In ce o priveste, potrivit atat corespondentei electronice, cat si celei
efectuate prin serviciile postale, contestatia a fost transmisa la CNSC si la
autoritatea contractanta la data de 11 martie 2024, sens in care redepune
dovezile de transmitere.

Pe fond, considera sustinerile intervenientei nerelevante/neintemeiate:
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(a) contrar sustinerilor intervenientei, nu este in discutie o pretinsa incercare
a asocierii de a induce in eroare CNSC prin aceea ca odata dovedita
experienta similara prin prezentarea DUAE, autoritatea contractanta nu mai
putea declara oferta drept inadmisibila.

Prima urmare, intreaga constructie argumentativa din prim parte a
interventiei este nerelevanta.

Ceea ce a aratat in cuprinsul contestatiei, a fost faptul ca (i) solicitarea

de documente in dovedirea experientei similare a avut loc anterior datei
declararii admisibile si castigatoare a ofertei sale (in etapa intermediara), (ii)
iar ulterior declararii admisibile si castigatoare a ofertei, nu i-au mai fost
solicitate documente si/sau clarificari, oferta fiind direct respinsa nemotivat
ca neconforma pentru neindeplinirea conditiei experientei similare .
(b) contrar sustinerilor ......... SRL, petenta precizeaza ca nu a mentionat
(eronat si neintemeiat) ca nu i s-a solicitat si ca nici nu ar fi fost obligati sa
prezinte documentele in cauza pentru subcontractant si nici nu a ignorat
cerintele documentatiei de atribuire si/sau prevederile legale.

Ceea ce a sustinut in cuprinsul contestatiei a fost faptul ca:

(i) subcontractantul .... nu a subcontractat furnizarea de Platforme de lucru
la inaltime, ci doar o subactivitate de montaj pe sasiu, pentru care s-a facut
dovada autorizatiilor ISCIR si RAR (care, in esenta, certifica competenta ....
in prestarea acestui serviciu);

(ii) experienta similara ceruta de documentatia de atribuire si dovezile
solicitat de autoritatea contractanta in acest sens a privit furnizarea de
platforme de lucru la inaltime, nu prestarea de servicii de montaj.

Mai mult, daca s-ar fi cerut experienta similara pentru subcontractant,
ar fi trebuit sa i se indice si valoarea ce trebuie atinsa pentru a satisface
nevoile autoritatii contractante, aspect pe care nu l-a identificat in cadrul fisei
de date sau a caietului de sarcini.

In acelasi sens, subliniaza si faptul ca:

(i) potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 ,subcontractantul"
executa/furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/constructiei ori
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

(ii) prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea/
entitatea contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.

(iii) subcontractantul este astfel considerat participant in procedura de
atribuire [art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016], fiindu-i aplicabile, pe cale
de consecinta, inclusiv dispozitiile legale aferente - dar din perspectiva
activitatii subcontractate, cum sunt obligatia:

(A) de a cuprinde in oferta documentele si informatiile prevazute de
lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din contract
care urmeaza sa fie indeplinita/e de subcontractanti si valoarea acesteia,
DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare, documentele
justificative de calificare aferente subcontractantului la solicitarea autoritatii
contractante);
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(B) de a transmite, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante,

informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi. cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.
(iv) potrivit art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica, sau
atunci cand se introduc noi subcontractanti, prezentarea contractelor
incheiate intre contractant si subcontractantul/subcontractantii nominalizati
in oferta sau declarati ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora,
sumele aferente prestatiilor precum si numele, datele de contact,
reprezentantii legali ai noilor subcontractanti sa fie cuprinse in contractul de
achizitie publica.

Corelativ acestor obligatii, in procesul de evaluare a ofertelor,
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi va fi luata in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens [art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016].

(c) prin urmare, asertiunile intervenientei si pe acest aspect sunt nerelevante
Si cu nuante vexatorii:

(i) Revenind la momentul anterior depunerii ofertelor, de unde rezulta
aceasta obligatie a participantilor, cdnd un posibil participant, presupus
necunoscator al obligatiilor legale si probabil fara autorizatie RAR pentru
montajul caroseriilor, solicita ca aceasta autorizatie sa nu fie ceruta,
sustinand ca nu este necesara, ceea ce este fals, autoritatea contractanta
accepta propunerea, dar modifica cerintele, exprimandu-se intr-un mod mai

general, astfel: “Producstorul/carosierul/furnizorul trebuie s& facd dovada faptului ci este
autorizat de catre organele/autoritatile abilitate (dupd caz: ISCIR, RAR etc.) sa execute si/sau sa
monteze pe sasiuri suprastructuri tip platforme de lucru la indltime.".

Din raspunsul de clarificare la solicitarea III.3 rezulta ca trebuie
prezentate ,dupa caz" autorizatiile ISCIR sau RAR. Acest lucru ar trebui sa fie
clar, inclusiv pentru specialistii ......... SRL, cu toate ca mentiunile acestora
din cererea de interventie care denota absenta si neintelegerea modului de
autorizare a caroseriilor vehiculelor, pun in discutie un aspect de lipsa de
buna-credinta/profesionalism.

(i) .oennnn. SRL incearca totodata sa-i trimita intr-o directie gresita prin
afirmatia potrivit careia pentru autorizarea RAR ar fi nevoie de aceleasi
documente ca pentru autorizarea ISCIR, aspect nereal, de altfel:

(A) RAR nu este interesat/nu verifica/nu are aceleasi atributii ca ISCIR,
de aceea si sunt doua autoritati/entitati distincte;

(B) AR are competenta de a verifica incadrarea vehiculului tipo-
dimensional, de omologarea vehiculelor pentru deplasarea pe drumurile
publice;
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(C) RAR verifica aspecte ce tin de masa maxima autorizata totala
versus cea reala, diferenta reprezinta sarcina utila, verificarea incarcarilor pe
punti - cat suporta tehnic axele versus cat este incarcarea reald, care sunt
dimensiunile maxime, tipul anvelopelor, lumini, frane, etc.

(iii) din perspectiva subcontractantului ...., prezinta un print screen din lista
de montaje de platforme omologate de RAR in sistemul de omologare online
din 2013 adica de mai bine de 11 ani (probabil un portal al RAR la
care ......... SRL nu are acces nefiind carosier autorizat).

(d) referitor la montaj si la capacitatea oricarui carosier din lista RAR,
autorizat pentru instalare de echipamente hidraulice, toti acestia stiu ca
furnizorii de echipamente hidraulice, ex. macarale hidraulice, carlige de
ridicare sau platforme, pot solicita de la posibilii furnizori sa le livreze kituri,
iar instalarea sa fie realizata la nivel local; acesta este rolul carosierilor, de a
face vehiculele carosate compatibile cu regulamentele de circulatie pe
drumurile publice, indiferent de caroserie:

(i) In cazul kiturilor de platforme, acestea se pot livra in doua feluri: cu si
fara sasiu suplimentar;

(ii) In cazul livrarii cu sasiu suplimentar, carosierul realizeaza conexiunile
mecanice, hidraulice si electrice cu vehiculul. Aceasta varianta este rapida,
dar mai costisitoare pentru clientul final. Aceasta este si varianta aleasa de
noi. Kitul platformei CTE se livreaza impreuna cu sasiul suplimentar si
face doar conexiunile mecanice, hidraulice si electrice.

(iii) Tn cazul livrarii fara sasiul suplimentar, carosierul mai intai construieste
acel sasiu si apoi il conecteaza atat la sasiul vehiculului, cat si la platforma
hidraulica. Aceasta varianta este mai ieftina, folosind mana de lucru localg,
dar de durata, iar in cazul de fata s-a punctat termenul de livrare.

Link furnizare kituri pe pagina producatorului CTE https://wwvv.ctelift.

com/en/product-category/kit-platforms/.
(e) in legatura cu autorizatiile necesare pentru montaj si acordarea garantiei,
......... SRL fincearca sa introduca cerinte inexistente. Nu este necesara o
autorizare de producator, deoarece aceasta nu a fost solicitata in caietul de
sarcini si nu exista niciun motiv pentru aceasta, deoarece nu se
achizitioneaza servicii de montaj pentru platforme, ci doar platforme in sine.

Garantia produselor este asigurata in cazul sau de asociatul pentru

partea de sasiu, care este autorizat RAR sa efectueze reparatii la aceste
produse. De asemenea, asocierea ......... SRL - ......... SRL are autorizare de
ISCIR pentru mentenanta platformelor, iar impreuna cu subcontractantul ....,
care este autorizat atat de RAR, cat si de ISCIR pentru partea de montaj.
(f) ceea ce incearca, de fapt ......... SRL, este sa incerce sa discrediteze
comercial subcontractorul ...., ceea ce nu are legatura cu cauza. Cum a
aratat si dovedit, .... are autorizatiile prevazute de lege, ISCIR si RAR (emise
de autoritatile competente la nivel national si cu recunoastere internationalad)
de a efectua operatiunile tehnice la care s-a angajat prin subcontractare.

Este nerelevant faptul ca SOCAGE ITALIA are peste 300 de salariati si o
cifra de afaceri de peste 100 mii euro, aceasta nu inseamna ca .... ar fi
incapabila tehnic sa efectueze activitatea subcontractata. Dimpotriva, o poate
presta cel putin la fel de bine si la un pret mai scazut.
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(g) In ceea ce priveste similaritatea Platformei .... cu Platforma de lucru la
inaltime, ......... SRL nu face trimitere decat la unele Standarde si rolul
acestora. Pe acest aspect insa:

(i) EN 280 si EN 1777 sunt doua standarde europene interconectate care
stabilesc cerinte pentru platformele de lucru la indltime si de salvare:

(A) EN 280: Acest standard reglementeaza de cerintele de siguranta si
performanta pentru platformele de lucru la inaltime. EN 280 stabileste
cerintele pentru proiectarea, constructia, utilizarea si intretinerea acestor
platforme, inclusiv specificatii pentru stabilirea capacitatii de incarcare, a
stabilitatii si a sigurantei operatorului.

(B) EN 1777: Acest standard se concentreaza pe platformele hidraulice

montate pe vehicule utilizate de serviciile de pompieri si salvare. EN 1777
defineste cerintele specifice si metodele de eliminare sau reducere a
pericolelor asociate cu aceste platforme hidraulice. Acesta stabileste, de
asemenea, modul in care acestea trebuie sa fie construite, instalate, utilizate
si intretinute pentru a asigura siguranta operatorului si a utilizatorului final.
(i) lgatura intre cele doua standarde vine din faptul ca EN 1777 face referire
la clasificarea platformelor hidraulice in functie de EN 280. Acest lucru
inseamna ca cerintele din EN 280 privind clasificarea si specificatiile tehnice
ale platformelor de lucru mobile, inclusiv platformele hidraulice de salvare,
sunt aplicabile si in contextul EN 1777. In plus, EN 1777 poate face trimitere
la anumite cerinte sau teste din EN 280 pentru a asigura conformitatea cu
standardele de siguranta si performanta. Astfel, EN 280 serveste ca o baza
pentru definirea si evaluarea platformelor hidraulice in cadrul EN 1777.
(iii) in sustinere a atasat paginile 1-7 din standardul EN 1777 din care rezulta
foarte clar rolul EN280 in constructia platformelor de lucru destinate salvarii
de la inaltime si a stingerii incendiilor. Pe scurt ele sunt clasificate de EN280
in grupa B-type 1.

In concluzie, este evident ca documentele depuse pentru sustinerea
experientei similare sunt conforme cu solicitarile din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, intervenienta prezinta doar fragmente de adevar
denaturat. O evaluare mai amanuntita a unor aspecte poate releva ca .........
SRL ar fi trebuit sa fie descalificata, nefiind regasita autorizatie RAR de
carosare.

2. Apararile autoritatii contractante sunt nefondate:
2.1 Punctul de vedere al achizitoarei nu contine nici acesta motivarea
necesara/rationamentul obiectiv pentru care (i) Platforma .... B45 nu ar fi
similara cu platforma de lucru la inaltime (montat pe auto-sasiu) destinata
executarii lucrarilor de interventie/mentenanta la inaltime ce formeaza
obiectul prezentei proceduri de achizitie si pentru care (ii) subcontractantul
. ar fi trebuit sa faca dovada experientei similare in materia furnizarii de
astfel de platforme de lucru.
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2.2 Singurele mentiuni ale achizitoarei in ceea ce priveste argumentele de
nelegalitate invocate in cuprinsul contestatiei sunt in sensul ca:

(a) nu exista similaritate intre cele doua platforme din punct de vedere al (i)
denumirii, (ii) destinatiei, (iii) gabaritului, fara nicio alta mentiune si cu atéat
mai putin cu vreo explicatie/analiza;

(b) prin cerinta livrarii de produse, autoritatea contractanta a avut in vedere
dovada livrarii de echipamente similare tinand seama de scopul si domeniul
de activitate al achizitoarei, fara nicio alta mentiune si cu atat mai putin cu
vreo explicatie/ analiza;

(c) nu s-a cerut inlocuirea subcontractantului intrucat aceasta ar fi insemnat
refacerea/inlocuirea documentelor de evaluare semnate, aprobate si urcate in
SEAP;

(d) nu s-au depus documente doveditoare privind experienta similara pentru
subcontractant, cu mentiunea ca specificul achizitiei este furnizare de produs
si nu montare de platforma.

Prin urmare, in mod evident ......... nu a clarificat/motivat nici in
punctul sau de vedere care au fost argumentele tehnico-legale pentru care
au stat la baza concluziei ca asocierea nu a facut dovada experientei similare,

In acest context, arata ca toate argumentele sale din cuprinsul
contestatiei raman aplicabile si, ca raspuns la punctul de vedere al
achizitoarei.

2.3 Cu toate acestea, mentioneaza in completare/detaliere faptul ca
caracterul similaritatii reglementat in materia achizitiilor publice nu inseamna
nici identitate si nici interschimbabilitate.

Faptul ca cele doua platforme, Platforma ROSENBAUEUR si Platforma de
lucru la inaltime:

(@) nu au aceeasi denumire, este nerelevant cel putin pentru ca ambele sunt
platforme de lucru la inaltime cu capacitate de ridicare de oameni.

(b) au gabarite diferite, este nerelevant cel putin pentru ca similaritatea nu
presupune identitate astfel incat sa se poata cere gabaritul identic in analiza
similaritatii; chiar si asa, Platforma .... B45 are un gabarit mai mare, ceea ce
inseamna ca masa maxima autorizata este mai mare decat la Platforma de
lucru la finaltime, prin urmare este superioara tehnic, ceea ce o include
automat in conditia similaritatii (cum a detaliat in cuprinsul contestatie,
principiul fiind cine poate mai mult, poate si mai putin).

(c) nu ar avea aceeasi destinatie, este neintemeiat, neintelegandu-se ce
anume a inteles autoritatea contractanta atunci cand a mentionat ca cele
doua platforme nu ar avea aceeasi destinatie, in conditiile in care:

(i) ambele platforme sunt destinate lucrului/interventiei la inaltime;

(i) platforma .... B45 se incadreaza in aceeasi categorie la ISCIR cu cele care
fac obiectul prezentei achizitii publice, respectiv PTR 1-2010 (conditie
indicata expres de autoritatea contractanta din prezenta procedura de
atribuire printre specificatiile si conditiile tehnice) “Masini de ridicat
(macarale, mecanisme de ridicat, stivuitoare, platforme autoridicatoare si
platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, elevatoare pentru
vehicule si masini de ridicat de tip special)"”.
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(iii) ambele platforme au un brat telescopic articulat si cu un mod similar de

pliere si dispun de o platforma de lucru la inaltime (Platforma .... B45 fiind
tehnic superioara).
(iv) atat platforma .... B45, cat si platformele solicitate, dar si cele ofertate

sunt, in esenta, apte de a ridica o persoana la indltime in scop de interventie
(indiferent ce fel de interventie ar fi aceasta).

(d) scopul si domeniul de activitate al autoritatii contractante este nerelevant
din perspectiva similaritatii:

- in primul rand, documentatia de atribuire nu a reglementat o astfel de
conditie pentru indeplinirea conditiei experientei similare, astfel ca nu poate fi
invocata de catre achizitoare neindeplinirea acesteia (dincolo de faptul ca nu
exista nicio explicatie subsecventa afirmatiei succinte si generale).

- in al doilea rand, o solicitare/conditionare in sensul ca platforma
indicata in dovedirea experientei similare sa fie specifica activitatii unei
unitati militare nu este legala:

(A) obiectul procedurii de achizitie, platforma de lucru la inadltime, nu
are caracterul specific unei activitati militare; altfel spus, nu este un produs
militar si/sau cu specificatii militare/in scop militar, ci un produs neutru din
aceasta perspectiva.

(B) contravine normelor si principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, avand caracter restrictiv si neconcurential.

- In subsidiar, chiar si asa, achizitoarea este, ierarhic vorbind,
subordonata MAPN - organul de specialitate al administratiei publice centrale,
prin care este condusa activitatea in domeniul apararii nationale si incadrata
cu militari si civili.

Autoritatea contractanta cu care s-a incheiat contractul de achizitie
publica de Platforme .... B45 - I... este o structura specializata subordonata
Ministerului Afacerilor Interne si incadrata cu militari si civili si prin care este
condusa activitatea de aparare nationala impotriva fenomenelor infractionale
si antisociale.

Prin urmare, chiar restrictiv vorbind, similaritate tot exista.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita respingerea cererii de
interventie, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata, precum
si apararile autoritatii contractante ca nefondate si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

«.eaeeeee SRL, prin  adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
19500/29.03.2024, a transmis Note scrise, prin care solicita
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.
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Precizeaza ca, autoritatea contractanta a invocat doua motive de
respingere/de declarare a ofertei asocierii inadmisibila:

- nedepunerea documentelor doveditoare privind experienta similara pentru
subcontractant;

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara in raport de obiectul
achizitiei in cadrul probarii documentelor doveditoare DUAE.

Experienta similara trebuie dovedita raportat la toti membrii
asocierii ......... SRL - ......... SRL - .... si totodata, raportat la un echipament
similar cu cel care face obiectul prezentei proceduri si care constituie un
intreg functional, cu luarea in considerare a cerintelor complexe din
procedura de natura a afecta atat termenul de livrare asumat de ofertant in
cadrul procedurii, cat si raportat la importanta deosebita ce trebuie acordata
montarii platformei pentru lucru la inadltime pe autosasiu de catre ....,
importanta pe care ......... SRL fincearca sa o diminueze impreuna cu
raspunderea pentru un potential montaj defectuos, sustindnd ca procedura
se refera la livrare produse, nu prestare servicii, ca si cum importanta unui
montaj corect ar putea fi ignorata.

In acceptiunea Legii nr. 98/2016, prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
- fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Or, din analiza dosarului aflat la CNSC se poate constata faptul ca, in
speta, asocierea ......... SRL - ......... SRL - .... nu a prezentat dovezi care sa
ateste ......... SRL si .... au experienta privind produse similare.

Produsul ofertat de contestatoare nu indeplineste in mod cumulativ
conditiile prevazute de lege:

- asa cum retine si autoritatea, nu sunt destinate unor utilizari identice sau
similare, respectiv:

“Nu exista similaritate intre cele doua echipamente atat din punct de vedete al denumirii cat si al
destinatiei (utilitate) si gabarit;”

- nu face parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv, documentele prezentate in dovedirea pretinsei experiente similare
nu se refera atat la ......... SRL, cat si la ...., asa cum se solicita atat potrivit
legii, cat si prin documentatia de atribuire acceptata si necontestata de catre
asocierea ......... SRL.

In acest context se poate constata ca nu este indeplinita nici conditia
privind caracterul similar al experientei prezentate si nici conditia prezentarii
experientei similar epentru .....

Mai mult, din documentele depuse de ......... SRL privind experienta sa
(in asociere cu ....), nu rezulta foarte clar care este partea de contract
indeplinita de catre ......... SRL (nu in sensul cotei de participare valorica, ci

in sensul experientei efective raportat la activitatile care fac obiectul
contractului).
Or, experienta similara ar trebui raportata exclusiv la partea de contract

indeplinita de catre ......... SRL din asocierea cu .... versus cerintele din
prezenta procedura privind experienta similara. Sens in care, considera
CA .irvnnnn. SRL nu a dovedit in prezenta procedura indeplinirea conditiei
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privind experienta similara nici macar in ceea ce priveste societatea .........
SRL si, cu atat mai putin in ceea ce priveste pe .....

Ca urmare a studierii propunerii tehnice depusa de ......... SRL, face
urmatoarele precizari cu impact in ceea ce priveste modelul/tipul de produs
ofertat, in contextul in care ......... SRL sustine ca are experienta similara
privind astfel de produse (“fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv" conform dispozitiilor legale aplicabile):

- in formularul propunerii tehnice, depus de ......... SRL, utilajul identificat din
fisele tehnice prezentate este model CTE - ZED 25 HV montat pe Iveco Daily
3,5 t, cu sistem de calare HE+H (verticale cu extensie fata/verticale spate),
in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat ca utilajul sa fie
montat pe un autosasiu cu masa totala maxima admisibila (MTMA) mai mare
de 3.500 kg, iar sistemul de calare sa fie de tip H+H (vertical fata/spate).

- iar prin intampinarea asocierii, pct. 1.3.2, litera d) se revine asupra
propunerii tehnice si se precizeaza faptul ca utilajul propus se achizitioneaza
sub forma de kit care se monteaza ulterior pe sasiu. Mai mult, din studierea
link-ului pus la dispozitie, utilajul identificat este model CTE - ZED 25 HY,
care difera insa de cel prezentat in propunerea tehnica, intrucat acest model
se poate monta doar pe autosasiu cu MTMA de cel putin 5,5 tone, avand, de
asemenea, si o diagrama de lucru diferita fata de cea ofertat prin propunerea
tehnica.

Chiar daca utilajul se achizitioneaza sub forma de kit, montatorul tot
trebuie sa aiba autorizatie pentru montaj de la producator, precum si
proiectul tehnic pentru montaj (in cazul de fata furnizat de CTE SpA Italia)
intrucat orice interventie neautorizata asupra produsului conduce la anularea
garantiei.

In acest context, nu intelege cum ar putea o societate de apartament,
cu o medie a angajatilor pe ultimii 5 ani de doar 2 angajati, conform site-ului
www.mfinante.ro (2018 - 0 angajati, 2019 - 2 angajati, 2020 - 1 angajat,
2021 - 3 angajati, 2022 - 2 angajati), sa poata gestiona un contract de
furnizare de produse semnat cu IGSU pentru livrarea a min. 20 - max 100
buc Autoplatforma hidraulica de interventie si salvare la indltime (45 +/- 1
m), cu valoare totala de 72.000.000 euro (informatii reiesite din Acordul
Cadru), incluzand partea de reparatii in perioada de garantie la
suprastructura si autosasiu, pe care si le-au asumat prin contract, fara a
avea alti asociati sau subcontractori pentru partea de mentenanta si service
suprastructura in perioada de garantie, precum si cum ar putea sa
gestioneze un contract de furnizare 8 bucati Platforma pentru lucru la
inaltime montata pe autosasiu, aferent autoritatii contractante, incluzand
partea de reparatii si interventii service in perioada de garantie pentru
suprastructura, pe care si le-au asumat prin propunerea tehnica, fara a avea

28



alti asociati sau subcontractori pentru partea de mentenanta si service
suprastructura in perioada de garantie, toate aceste lucruri in conditiile in
care singura locatie in care ......... SRL fsi desfasoara activitatea este sediul
social situat la etajul 6 al unei cladiri de birouri, fara a avea declarate alte
puncte de lucru sau sedii secundare.

In concluzie, sustine ca decizia autoritatii contractante este legala,
fondata si intemeiata, precum si motivata in mod adecvat, continand toate
elementele cerute de lege, sens in care solicita respingerea contestatiei
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL si, pe cale de consecinta,
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.

«.eaaeee SRL, prin  adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
19687/01.04.2024, a solicitat acces la dosarul achizitiei.

«.eeneeee SRL, prin  adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
20623/04.04.2024, a transmis concluzii scrie prin care solicita
respingerea, ca nefondate, a sustinerilor intervenientei din Notele
scrise depuse la data de 29.03.2024 si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin aceste concluzii, puncteaza anumite aspecte, indeosebi urmare a
Notelor scrise depuse de intervenienta, in data 29.03.2024.

In acest sens:

(1) Sustinerile ......... SRL din Notele scrise depuse exced obiectului
contestatiei si atributiilor autoritatii contractante, sustinand ca:

(a) intervenienta nu a contra-argumentat inadmisibilitatea in principiu a
interventiei sale, rezuméandu-se la a sustine ca simpla calitate de ofertant
castigator ar justifica practic orice interes al acestuia;

(b) aspectul disputabil in cauza priveste, in esenta, (ne)motivarea
rezultatului procedurii de catre ......... , hotiunea de experienta similara si
analiza acesteia in ceea ce priveste oferta asocierii ca atare, orice alte
sustineri ori aprecieri proprii ale intervenientei exced in mod evident
obiectului contestatiei, fiind in orice caz inadmisibile/tardive;

(c) sustinerile intervenientei exced cauzei, incercand o substituire si o erijare
in calitatea de autoritate contractanta. Unul dintre motivele de nelegalitate
invocate a fost cel al nemotivarii/nelegalei motivari de catre achizitoare a
actelor administrative pe aspectul respingerii ofertei ......... SRL pentru
neindeplinirea conditiei experientei similare;

(d) prin Note scrise nu pot fi aduse pretinse argumente ori noi sustineri care
nu au fost deja aduse prin cererea de interventie, sanctiunea fiind cea expres
prevazuta de Legea nr. 101/2016, respectiv inadmisibilitatea invocarii de noi
motive dupa expirarea termenului legal de formulare al interventiei;

(e) precizeaza ca nu va raspunde sustinerilor tendentioase, vadit insinuante
si, pe alocuri, chiar agresive ale intervenientei in ceea ce o priveste;

(2) Prin Note scrise nu pot fi aduse motive noi. Inadmisibilitatea aspectelor
noi invocate:
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In cuprinsul Notelor scrise, intervenienta indicd expres faptul c& invoca
noi motive de nelegalitate ale procedurii, urmare a consultarii dosarului
achizitiei la CNSC.

Dincolo de caracterul nefondat si distorsionat al noilor sustineri,
invocarea acestora este, la acest moment, inadmisibila, fiind de natura sa
eludeze dispozitiile imperative ale Legii nr. 101/2016 privind termenul de
formulare/depunere al contestatiei si al cererii de interventie, ca cerere
incidentala ce investeste Consiliul.

In acest sens:

(a) intreaga sectiune 9 din concluziile scrise reprezinta noi motive de pretinsa

nelegalitate, contestatoarea insasi aratand:

“(..) Ca urmare a studierii Propunerii Tehnice depusa de ......... SRL, facem urmatoarele precizari cu
impact in ceea ce priveste modelul/tipul de produs ofertat in contextul in care ......... SRL sustine ca
are experienta similard privind astfel ele produse (..).

(b) art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 prevede expres ca:

“Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia.”

(c) art. 17 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege stabileste termenul imperativ de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei pentru formularea unei
interventii si, in mod evident, termenul in care pot fi aduse critici si
argumente.

Prin urmare, legea stabileste un termen de 10 zile in care operatorul
economic interesat poate sa formuleze interventie ceea ce semnifica faptul ca
argumentele sale trebuie sa fie invocate in cadrul termenului de 10 zile
reglementat de lege, orice noi motive formulate dupa trecerea acestui
termen fiind inadmisibile, sanctiunea fiind aceea a constatarii tardivitatii si
decaderii.

In cauza, acest termen s-a implinit la data de 22 martie 2023 astfel ca
este inadmisibila formularea de noi critici de pretinsa nelegalitate dupa
implinirea acestui termen, respectiv la data de 27 martie 2023 prin Note
scrise.

(3) Notele scrise formulate de intervenenta exced sustinerilor aduse prin
cererea de interventie si ajung sa se substituie chiar autoritatii contractante:

Totodata, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun rationament
pentru care oferta asocierii se impunea a fi respinsa ca neconforma, sens in
care face trimitere la toate aspectele si argumentele aduse la Sectiunea 2 din
contestatie.

Or, astfel cum un ofertant intr-o procedura de achizitie publica, fie
acesta chiar ofertant declarat castigator, nu poate indica si preciza care ar fi
trebuit sa fie motivarea autoritatii contractante pentru pretinsa neindeplinire
a conditiei experientei similare de catre un ofertant concurent al sau, in
conditiile in care insasi achizitoarea nu a avut o astfel de motivare. In acelasi
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sens, nu poate veni si impune noi conditii de calificare indicate anterior in
cuprinsul documentatiei de atribuire ori chiar crearea de noi conditii.

Astfel, nu poate fi primita sustinerea tendentioasa in sensul in care
arata intervenienta, ca ar fi sustinut ca procedura se refera la livrare
produse, nu prestare servicii, ca si cum importanta unui montaj corect ar
putea fi ignorata.

In contra sustinerii artificial argumentate, autoritatea contractanta a
precizat in tot cuprinsul documentatiei de atribuire faptul ca tipul de contract
este de furnizare, iar privitor la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectarea cerintelor mentionate se traduce prin dovedirea
experientei similare in sensul in care ofertantul operator economic a executat
livrari de livrari de cel putin valoarea celui mai mare contract subsecvente.
Ca atare, autoritatea contractanta nu a conditionat in niciun moment
dovedirea experientei similare sau orice alte aspecte referitoare la prezenta
procedura prin prestarea ele servicii, astfel cum fincearca sa induca
intervenienta.

Ceea ce omite aceasta este faptul ca, autoritatea contractanta este
singura care poate indica, impune si alege criteriile de calificare si de
selectie, acestea fiind expres prevazute de documentatia de atribuire si
neputand fi adaugate, omise ori extrase alte conditii ori variabile ale acestor
conditii pe cale de deductie de catre un operator economic care insista sa isi
sustina alegatiile prin orice mijloace si cu evidenta incalcare a prevederilor
legale .

(4) intervenienta nu indica nicio prevedere legala care sa sustina ori
fundamenteze concluzia de la pct. 4-7 din Notele scrise.

Practic, la pct. 4 din Notele scrise, aceasta a preluat mecanic (fara a
indica expres si prevederea legala, insa, cel mai probabil, intocmai pentru ca
prevederea legala care cuprinde acele aspecte are, de fapt, legatura cu
prezenta cauzad) dispozitiile art. 18 din Legea 98/2016.

(5) cu privire la caracterul nefondat al sustinerilor de la pct. 9 din Notele
scrise, arata ca sunt inadmisibile, fiind tardiv formulate, in subsidiar, sunt si
neavenite si neintemeiate.

(6) pct. 10 din Notele scrise denota un caracter tendentios si vadit insinuant,
cu evidenta incercare de denaturare si ocolire a aspectelor puse in discutie.

Consiliul, prin adresa nr. 20599/729/C11/04.04.2024, a solicitat ......... SRL
ca, In termen de o zi, sa precizeze daca referirile privind conformitatea
ofertei contestatoarei mentionate in Notele scrise comunicate prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 19500/29.03.2024, reprezinta critici cu privire
la oferta asocierii avand ca lider pe ......... SRL, in caz afirmativ urmand ca
acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa
respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
conditiei de depunere prevazuta de art. 611 din acelasi act normativ.

......... SRL, urmare a adresei Consiliului mai sus precizata, a transmis
urmatoarele precizari, inregistrate la CNSC sub nr. 21217/08.04.2024:
1. Oferta Asocierii ......... R TTTTI SRL - .... nu este admisibila din multiple
ratiuni.
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2. Experienta similara trebuie dovedita prin ,documente doveditoare
completate de ofertant, tert sustinator si subcontractant" (conform
documentatiei de atribuire si Legii nr. 98/2016) si totodata raportat la un
echipament Platforma de lucru la inadltime, montata pe autosasiu ca un intreg
functional, similar cu cel care face obiectul prezentei proceduri.

3. Prezumand ca ......... SRL poate livra autosasiul si ......... SRL ar putea
livra platforma de lucru la inaltime, acestea nu indeplinesc criteriile privind
capacitatea nici separat nici impreuna pentru a livra un intreg functional
precum cel care face obiectul prezentei proceduri. Importanta deosebita si
raspunderea majora privesc tocmai montarea respectivului intreg din bucati
independente astfel incat sa constituie un intreg functional similar cu cel care
face obiectul prezentei proceduri si apartin in intregime .....

4, Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati care prezinta o
deosebita importanta aferent contractului (din perspectiva capacitatii si
raspunderii, nu a cotei declarate din pret) legislatia in domeniul achizitiilor
publice impune in sarcina ofertantului obligatia de a dovedi indeplinirea
criteriilor privind capacitatea si cu privire la subcontractant.

5. Or, asocierea nu a prezentat documente care sa dovedeasca experienta
similara, desi acest lucru era solicitat prin Legea nr. 98/2016, prin
documentatia de atribuire si prin cererea autoritatii contractante adresata
asocierii (clasata initial pe primul loc) pentru a verifica cele declarate prin
DUAE.

6. Astfel, documentele prezentate de societatea ......... SRL in legatura cu
experienta similara a acesteia nu se refera la un echipament similar conform
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si nici nu dovedesc faptul ca .........
SRL ar putea livra echipamente similare fara concursul unui alt operator
precum .... in procedura anterioara sau .... in prezenta procedura. In ceea ce
priveste ...., sustine ca nu au fost prezentate deloc documente doveditoare.
7. Avand in vedere ca documentele justificative care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE conform art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, se prezinta de catre ofertantul clasat pe primul loc, ca ultim pas
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, legea
nu naste in sarcina autoritatii contractante o obligatie de a cere clarificari, iar
dreptul de a solicita clarificari este circumstantiat de respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Or eventuale clarificari/completari la
oferta la acel moment erau de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului in cauza.

8. Cazurile pentru care legiuitorul a prevazut posibilitatea de inlocuire a
subcontractantului constituie situatii de exceptie de stricta interpretare si
aplicare (exception est strictissimae interpretationis). Pe cale de consecinta,
acestea nu sunt aplicabile in speta, intrucat fac vorbire despre cazul in care
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din informatiile si documentele doveditoare prezentate nu rezulta ca
subcontractantul propus are capacitatea necesara. Or, in speta, nu au fost
depuse deloc documente doveditoare pentru ...., desi acestea trebuiau
depuse conform legii, documentatiei de atribuire si solicitarii autoritatii.

9. Toate elementele mentionate supra sunt necesare si suficiente pentru a
se putea constata ca oferta asocierii nu este admisibila.

10. Desi nu ar mai fi necesare elemente suplimentare pentru a se retine

faptul ca oferta asocierii ......... SRL (Lider) - ......... SRL - subcontractant
parte speciala .... este neconformd, a observat o multitudine de aspecte
neconforme ca urmare a studierii propunerii tehnice depusa de ......... SRL,

dintre care a reliefat doar cateva in cadrul notelor scrise depuse la CNSC.

11. Inclusiv, conform capatului de cerere din contestatie, care face vorbire
despre stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele depuse si care sunt
admisibile, a constatat ca in cazul oricarei analize/(re)evaluari a ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - subcontractant parte
speciala ...., aceasta trebuie facuta sub toate aspectele raportat la cerintele
legale pentru declararea unei oferte drept admisibila.

12. Apreciaza ca formularea de catre societatea sa la acest moment a unei
contestatii ar fi de natura sa amane si mai mult solutionarea dosarului. Or,
conform factorului de evaluare privind termenul de livrare stabilit de
autoritatea contractanta, constata ca timpul constituie un element important
pentru autoritatea contractanta.

13. In concluzie, fara a afecta si/sau renunta la vreunul dintre remediile
disponibile, potrivit legii, intelege sa nu formuleze la acest moment o
contestatie impotriva autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat are
calitatea de ofertant declarat castigator, astfel ca decizia privind rezultatul
procedurii valabila in prezent nu constituie un act al autoritatii contractante
de natura a vatama societatea sa, conform cerintelor Legii nr. 101/2016
pentru depunerea unei contestatii.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 126.504,00 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210044817/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 14.03.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
15893/15.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare Platforma de lucru a inaltime, montata
pe autosasiu, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1062880/22.12.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
6.325.200,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
A-1111/3237/01.03.2024, si a raportului procedurii nr. A-1111/3235/
01.03.2024, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), a
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inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara in interes
propriu, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz,
impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare
si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, contrar cererii principale a
intervenientei, in fata Consiliului, aceasta nu poate uza decat de calea unei
interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61
alin. (3) din cod. Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic
cu cel al autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
respectiv mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se
poate concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului
nu 1i poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL formulate de intervenienta cu
privire la oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul are in vedere
faptul ca pe calea cererii de interventie, ori completarii la aceasta nu pot fi
atacate actele autoritatii contractante, ci doar pe calea unei contestatii, fiind
inadmisibile, cererea de interventie putand fi formulata doar in legatura cu
contestatia, prin raportare la aceasta, atat ca si continut, cat si ca termen de
interventie, dupa cum este prevazut expres la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de ......... SRL.

Referitor la aceasta exceptie invocata de intervenienta, se constata
lipsa de temei a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de adresa nr. A-1111/3237/01.03.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, si de raportul procedurii nr. A-
1111/3235/01.03.2024 la data de 01.03.2024.

De asemenea, Consiliul retine ca intervenienta, in sprijinul cererii sale,
invoca primirea contestatiei de catre Consiliu in data de 12.03.2024, conform
informatiilor identificate pe site-ul CNSC si presupune ca aceasta este data
depunerii contestatiei.

Contrar celor sustinute de intervenienta, cu luarea in considerare a
valorii estimate a contractului, contestatia a fost transmisa in data de
11.03.2024, prin mail, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in
ultima zi a termenului stabilit conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; ”

De asemenea, originalul contestatiei a fost transmis Consiliului, prin
Posta Romana, la aceeasi data, 11.03.2024.

In verificarea termenului prezinta relevanta data transmiterii
contestatiei si nu cea a primirii si inregistrarii ei, contrar celor invocate de
intervenienta.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de ......... SRL.

Proceddnd la analiza fondului contestatiei, Consiliul retine ca
demersul ......... SRL in fata sa a fost determinat de respingerea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL ca neconforma, decizie pe care o considera
nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. A-1111/3237/

01.03.2024, autoritatea contractanta a comunicat asocierii urmatoarele:

“(...) Oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma deoarece:

- Conform art. 172 alin.(5) si art. 178 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cerintd neindeplinitd in cadrul probdarii documentelor
doveditoare DUAE (experienta similard in raport cu obiectul achizitiei), intrucadt din documentele
depuse reiese ca a fost furnizat alt tip de produs decét obiectul prezentei achizitii.

- Nu au fost depuse documente doveditoare privind experienta similard pentru subcontractant in
conformitate cu art. 174 alin. (1) si art. 193 alin (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, se constata ca un prim motiv de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL 1l reprezinta neindeplinirea cerintelor
privind experienta similara solicitata.
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Or, in acest sens, in anuntul de participare publicat in SEAP autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:
“III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale:

(...) 1) Prezentarea de documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz,
de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din
tara in care este stabilit operatorul economic. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
Modalitatea de indeplinire: la termenul limita de depunere a ofertelor se va completa DUAE, urmand
ca ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, la solicitarea autoritatii
contractante sa prezinte Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului sau orice alt
document relevant. In cazul ofertelor depuse de persoane juridice straine, acestea vor prezenta
orice document edificator, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic.

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat Demonstrarea
principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani (perioada se va calcula prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor), continand cantitati, perioade de livrare, beneficiari. Daca se
decaleaza termenul de depunere a ofertelor, se va extinde corespunzator (cu numarul de zile de
decalare) perioada aferenta experientei similare. Prag valoric solicitat: Executarea de livrari de cel
putin valoarea celui mai mare contract subsecvent, din cadrul fiecarui lot la care operatorul
economic depune oferta, la nivelul unui singur sau a mai multor contracte. Prin produse similare
autoritatea contractanta intelege produse de tipul " aparatura, echipamente si utilaje de laborator”.
Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard se va prezenta, ca dovada preliminara,
documente doveditoare completate de ofertant, tert sustinator si subcontractant, dupa caz, cu
informatii relevante care sa demonstreze realizarea livrarilor similare cu obiectul achizitiei. Trebuie
precizate urmatoarele informatii: - numarul si data contractului invocat drept experienta similara; -
cantitatea si denumirea produsului contractat; - ponderea si/sau activitdtile pentru care a fost
responsabil conform contractului; - beneciarul contractului. Documentele justicative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritdtii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri, in clasamentul
intermediar intocmit la analizarea evaluérii ofertelor. Documentele emise sau contrasemnate de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat prin care ofertantii pot demonstra livrarea
produselor sunt urmdatoarele: - certicate de predare-primire; - recomandari; - procese verbale de
receptie; - certicate constatatoare; - copii ale unor parti relevante ale contractelor pentru a
demonstra ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil (in cazul in care contractul a
fost indeplinit in comun cu altii).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertatilor straini, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul este
stabilit, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii
clasati pe primele 2 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele eliberate de institutii/organisme oficiale abilitate sau de catre terti trebuie sa fie
datate, semnate, si dupa caz, parafate conform prevederilor legale in vigoare si se vor prezenta
scanate in format lizibil, cu mentiunea ,conform cu originalul” si semnate electronic de catre
ofertant.”,

iar prin fisa de date, cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, autoritatea contractanta a stabilit ca:
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“Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Demonstrarea principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani (perioada se va calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor), continand cantitati, perioade de livrare, beneciari.
Daca se decaleaza termenul de depunere a ofertelor, se va extinde corespunzator (cu numéarul de
Zile de decalare) perioada aferenta experientei similare. Prag valoric solicitat: Executarea de livrari
de cel putin valoarea celui mai mare contract subsecvent, din cadrul fiecarui lot la care operatorul
economic depune oferta, la nivelul unui singur sau a mai multor contracte. Prin produse similare
autoritatea contractanta intelege produse de tipul “aparatura, echipamente si utilaje de laborator”,

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va prezenta, ca dovada
preliminara, documente doveditoare completate de ofertant, tert sustindtor si subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante care sa demonstreze realizarea livrarilor similare cu obiectul achizitiei.
Trebuie precizate urmatoarele informatii: - numdarul si data contractului invocat drept experientd
similard; - cantitatea si denumirea produsului contractat; - ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil conform contractului; - beneciarul contractului. Documentele justicative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri, in clasamentul
intermediar intocmit la analizarea evaluarii ofertelor. Documentele emise sau contrasemnate de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat prin care ofertantii pot demonstra livrarea
produselor sunt urmatoarele: - certicate de predare-primire; - recomandari; - procese verbale de
receptie; - certicate constatatoare; - copii ale unor parti relevante ale contractelor pentru a
demonstra ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil (in cazul in care contractul a
fost indeplinit in comun cu altii).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertatilor straini, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul este
stabilit, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii
clasati pe primele 2 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele eliberate de institutii/organisme oficiale abilitate sau de catre terti trebuie sa fie
datate, semnate, si dupa caz, parafate conform prevederilor legale in vigoare si se vor prezenta
scanate in format lizibil, cu mentiunea ,conform cu originalul” si semnate electronic de catre
ofertant.”

Spre deosebire de aceasta exprimare a autoritatii contractante din
anuntul de participare si fisa de date, in Strategia de contractare nr. A-
1111/3020 din 13.12.2023, autoritatea contractanta a stabilit ca nivelul

minim al cerintei il reprezinta:
"Ofertantilor li se solicita sa demonstreze livrari de platformd pentru lucru la indltime, montatad pe
autosasiu, specifica efectuate in cel mult ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei”.

De asemenea, la cap. VI.3) Informatii suplimentare, din anuntul de

participare si din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit ca:

“Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor
fi intelese ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent”.”

Se observa ca nici Instructiunile catre ofertanti nu contin alte informatii
suplimentare relevante solutionarii spetei.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit conditiile
necesare a fi indeplinite din prisma experientei similare detinute pentru a
putea participa la procedura de atribuire de fata, Consiliul observa ca nu au
fost stabilite cerinte exprese in acest sens, singura obligatie concreta fiind
aceea de a prezenta care au fost principalele livrari din ultimii 3 ani,
respectiv comunicare de informatii relevante care sa demonstreze realizarea
de livrari similare cu obiectul achizitiei. Astfel, referitor la pragul valoric se
face vorbire despre valoarea celui mai mare contract subsecvent, din cadrul
fiecarui lot, desi procedura de fata nu este una in care atribuirea se face pe
loturi, iar prin produs similar achizitoarea a precizat ca «intelege produse de
tipul “aparatura, echipamente si utilaje de laborator”».
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Prin urmare, in aprecierea detinerii experientei similare detinute de
ofertanti prezinta relevanta obiectul contratului, astfel cum este acesta
definit in caietul de sarcini, cap. 3.3: Platforma pentru lucru la indltime,
montqté pe autosasiu, cantitate 8 cpl.

In consecinta, ofertantii aveau obligatia pentru dovedirea experientei
similare de a face dovada livrarii de astfel de echipamente sau de
echipamente similare pentru platforma de lucru la indltime. Este evident ca
definitia regasita in anuntul de participare ori fisa de date a achizitiei este
irelevanta, putdndu-se aprecia ca lipseste, fiind o prevedere generalg,
neadaptata achizitiei urmarite a fi realizata.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca evaluarea realizata de
comisia de evaluare nu putea depasi limitele stabilite tocmai de achizitoare
in aceasta privinta, lipsa de diligenta in redactarea cerintelor fiindu-i
imputabila doar autoritatii contractante,

In consecinta, relevanta in solutionare reprezinta definitia data de

legiuitor la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 produselor similare:
“fn sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.”

In privinta capacitatii tehnice a ofertantului prezinta relevanta

dispozitiile art. 179 lit. b) din acelasi act normativ:
“Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:
b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurents,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;.”

Totodata, Consiliul are in vedere si cele stabilite de ANAP la art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179

lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016:

"ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera
care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza
sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportatd la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor
prevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreazd in categoria/clasa CPV
XXXXX".



(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitatd si pentru activitati secundare/accesorii, indiferent

de ponderea valoricd a acestora in obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul
respectivului contract.

NOTA:

Un caz particular il reprezinta situatia in care o activitate are o pondere valorica redusa in valoarea
totald a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, dar influenteaza
performanta asociata rezultatului acestuia prin faptul ca stabileste solutia tehnica ce conduce la
indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta, il reprezintd proiectarea lucrarilor ce urmeaza a
fi executate intr-un contract de lucrari care include proiectarea si executia acestora.

In acest caz, autoritatea/entitatea contractats formuleazd la nivelul fisei de date cerinta referitoare
la experienta similard prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv solicitdndu-se demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a
unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrdri de aceeasi naturd (ce a inclus proiectarea
si executia lucrarilor), rezultdnd astfel ca operatorul economic in cauza a avut capacitatea de a
gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost raspunzator de indeplinirea
indicatorilor de performanta si calitate (...).”

VerificAnd documentele depuse la dosar de autoritatea contractanta,
Consiliul constata cd, asocierea a depus, pentru dovedirea experientei
similare detinute, acordul-cadru nr. 117114/02.07.2020, incheiat intre
asocierea SC .... SRL (lider) - .... ... AG cu I..., avand ca obiect furnizare
Autoplatfoma hidraulica de interventie si salvare de la inaltime (45 +/- 1m),
cantitatea maxima fiind de 100 CPL, iar cea minima de 20 CPL, contractul
subsecvent de furnizare nr. 1 si facturi. Conform acordului de asociere depus
alaturi de aceste documente, rezulta ca participatia ......... SRL, lider al
asocierii, a fost de 20% contributie financiara si 20% contributie tehnica si
20% la repartizarea beneficiilor.

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor financiare, prin adresa nr. A-1111/3164/13.02.2024, autoritatea

contractanta a solicitat asocierii ......... SRL - ......... SRL, urmatoarele:

” Avand in vedere faptul ca oferta dumneavoastra este conforma din punct de vedere al
specificatiilor tehnice si a fost admisa dupa aplicarea criteriului de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) si alin (3) din Legea 98/2016, va rugdm sa prezentati prin intermediul
SEAP, documentele justificative actualizate, pentru contractant si subcontractant padna cel tarziu la
data de 20.02.2024 inclusiv, pentru a demonstra indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie precizate de autoritatea contractantad la nivelul fisei de date a achizitiei, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE:

1. Certificat Constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului sau documente relevante;

2. Certificat Constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul local, actualizat;

3. Certificat Constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata impé&zitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul de stat, actualizat;

4. Cazierul judiciar actualizat al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul emis de ONRC/actul constitutiv;

5. Documentele justificative privind lista principalelor furnizari de produse similare din ultimii 3 ani.”

La aceasta solicitare, asocierea, prin reprezentantul sau, a retransmis
documentele depuse initial.

Primind raspunsul asocierii, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. A-1111/3201/23.02.2024, in care, referitor la experienta
similara, s-a retinut ca nu au fost depuse documente doveditoare, concluzia
fiind ca:

“Cerintd neindeplinita intrucat din documentele depuse reiese ca operatorul economic a furnizat alt
tip de produs decéat obiectul prezentei achizitii.

Nu au fost depuse documente doveditoare privind experienta similara pentru subcontractant si
asociat.
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Oferta este neconforma”.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca asocierea nu a
demonstrat informatiile preliminare din DUAE , in conformitate cu art. 174
alin. (1) lit. h), art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG
nr. 395/2016.

Analizand toate aceste informatii, ca prim aspect, Consiliul retine ca nu
exista nici un argument in documentele emise de autoritatea contractanta in
justificarea aprecierii sale asupra documentelor depuse de asocierea in
discutie, respectiv motivele pentru care au fost ignorate documentele depuse
de asocierea avand ca lider contestatoarea.

Nici in documentele ulterioare acestui proces-verbal emise de
autoritatea contractanta nu au putut fi identificate alte informatii
suplimentare.

Conform punctului de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca asocierea nu a depus documente justificative care sa dovedeasca
indeplinirea criteriului experienta similara, respectiv realizarea de livrari
similare cu obiectul procedurii si, in consecinta, a declarat oferta
neconforma, afirmand ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
documentele justificative prezentate reprezinta livrari de "autoplatforme
hidraulice de interventie si salvare de la inaltime", echipamente cu
caracteristici tehnice diferite fata de echipamentele care fac obiectul
achizitiei, respectiv "platforma de lucru la indltime montata pe autosasiu”.

Ca argument al acestei aprecieri achizitoarea afirma, prin acelasi punct
de vedere, ca intre cele doua echipamente nu exista similaritate atat din
punct de vedere al denumirii, cat si al destinatiei, respectiv ca, prin cerinta
livrarii de produse similare a avut in vedere ca operatorii economici
participanti la procedura sa faca dovada livrarii unor echipamente similare
tinand seama de scopul si domeniul de activitate al autoritatii contractante.

Dincolo de faptul ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
este lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces, Consiliul constata
lipsa de temei a justificarilor aduse de autoritatea contractanta.

Alaturat lipsei unei analize competente referitoare la similaritate
echipamentelor ofertate/solicitate, Consiliul are in vedere evidenta faptului ca
atat denumirea unui echipament, cat si gabaritul acestuia nu sunt de natura
a determina similaritatea sau nu a doua echipamente.

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unei platforme de lucru
la indltime, montata pe autosasiu, in timp ce documentele depuse de
asociere atesta livrarea de autoplatfoma hidraulica de interventie si salvare
de la indltime (45 +/- 1m).

Or, in discutie este dovedirea detinerii unei experiente similare si nu
identica, iar scopul introducerii ei este de realizare a verificarii de catre
autoritatea contractanta a potentialului tehnic, financiar si organizatoric pe
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care il are operatorul economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

In contra celor afirmate de achizitoare, cu privire la acest aspect,
Consiliul are in vedere ca Instructiunea nr. 2/2017 precizeaza in mod lipsit
de echivoc, la art. 5, anterior citat, ca nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia
de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie.

Astfel, de interes pentru achizitoare, este sa verifice daca participantul
la procedura pe care a organizat-o detine capacitatea de a face fata unui
contract de amploarea celui ce urmeaza a fi incheiat.

Consiliul apreciaza ca nu prezinta importanta pentru autoritatea
contractanta ca echipamentele furnizate anterior de ......... SRL au un gabarit
mai mare din punct de vedere al experientei similare detinute, insa prezinta
importanta ca utilajul furnizat anterior sa fie similar celui descris in caietul de
sarcini.

Or, din aceasta perspectiva, cel putin aparent, cele doua echipamente
sunt similare, atat din punct de vedere al existentei platformei de lucru, chiar
daca complexitatea activitatilor desfasurate este diferita (in defavoarea
echipamentului dorit a se achizitiona de catre achizitoare), a montarii
platformei pe sasiu, a existentei bratului telescopic, al modului de pliere sau
articularii.

Cu toate acestea, din documentele emise de achizitoare pe parcursul
evaluarii lipseste cu desavarsire orice analiza tehnica ori apreciere concreta
cu privire la caracteristicile celor doua utilaje. Abia prin punctul de vedere la
contestatie sunt prezentate argumente ale modului de apreciere, respectiv
denumire produselor si gabaritul acestora, caracteristici care nu prezinta
relevanta in privinta similaritatii. Autoritatea contractanta nu a fost in masura
sa dovedeasca contrariul nici macar prin punctul de vedere la contestatie,
argumentele concrete ale contestatoarei nefiind combatute in mod real de
aceasta.

In situatia 1n care autoritatea contractanta avea neclaritati sau
incertitudini legate de similaritatea celor doua echipamente avea posibilitatea
de a solicita clarificari. Aceste clarificari trebuiau sa fie clare, concise cu
privire la aspectele considerate neclare sau incerte. Acest drept conferit de
legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016, nu este unul discretionar, a carui
exercitare este lasata la aprecierea membrilor comisiei de evaluare, ci a fost
conferit tocmai pentru a da posibilitatea acestora de a clarifica fiecare aspect
al ofertelor considerat neclar sau incomplet. Membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a clarifica orice astfel de aspect, sau chiar elemente lipsa, astfel
incat evaluarea realizata sa fie una completa si temeinica.

Astfel, raportat atat la modul in care achizitoarea a inteles sa
defineasca cerinta in discutie, cat si la informatiile prezentate de ofertant,
respingerea ofertei de catre achizitoare pentru acest motiv a fost realizata in
mod eronat, in contradictie atat cu propriile conditii impuse prin
documentatia de atribuire, cat si cu prevederile legale, documentele
prezentate fiind, cel putin aparent, suficiente si relevante in atingerea
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scopului urmarit, motiv pentru care se impune reluarea evaluarii ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL in privinta indeplinirii cerintelor legate de
experienta similara necesar a fi detinuta.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul constata nelegalitatea acestuia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta este neconforma pentru ca nu au fost depuse
documente doveditoare privind experienta similara pentru subcontractant si
asociat.

In aceasta privinta sunt considerate relevante urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016:

- art. 178

“(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractantd pot viza
in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin raportare la contractele executate
in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii
sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de produse care necesita
lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionald a operatorilor economici
de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluatd in
functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora”.

- art. 181

“Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

- art. 185:

"(1) In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si cea privind situatia
economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicitda ca acestia sd raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de atribuire,
acestia pot beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionala, in conditiile
prezentei legi”.

Or, in speta, dovedirea experientei similare a fost realizata prin
depunerea de documente vizand activitatea liderului asocierii ......... SRL si
nu activitatea asociatului ......... SRL ori a subcontractantului .....

Dincolo de faptul ca, prin solicitarea de clarificari, nu a fost facuta vreo
solicitare expresa legata de experienta similara detinuta de fiecare dintre
membrii asocierii sau de subcontractant, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca aprecieri asupra indeplinirii cerintelor
de calificare in general si a cerintei privind experienta similara in particular,
prin raportare la dispozitiile legale incidente in cauza alaturi de cele stabilite
prin anuntul de participare si fisa de date.
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Conform acordului de subcontractare prezentat pentru ...., nr.
101/25.01.2024, atributiile acestuia operator economic sunt de montare
platforme pe autosasiu, procentul aferent prestatiilor fiind de 5%.

Consiliul observa ca pentru subcontractant au fost depuse alaturi de
DUAE si declaratiile necesare conform dispozitiilor legale si documente care
atesta faptul ca este autorizat in vedere executarii unor astfel de activitati
(ISCIR, RAR).

Or, autoritatea contractanta, nici prin anuntul de participare si nici prin
fisa de date nu a impus obligatii in acest sens, nestabilind cerinte de
calificare privind necesitatea prezentarii unei anumite autorizari, insa
subcontractantul a depus documente care sa ateste detinerea autorizarilor
necesare, fiind indeplinita astfel cerinta C.33 din Specificatia tehnica prin
care achizitoarea a definit caracteristicile tehnice si de performanta necesare.

Autoritatea contractanta, intr-adevar, poate solicita, prin stabilirea
expresa de cerinte de calificare prin anuntul de participare, informatii legate
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru la un standard de calitate corespunza‘jtor, pentru aspecte considerate
relevante in conditiile stabilite de legiuitor. Insa, in spetd, achizitoarea nu a
uzat de acest drept si nu a solicitat prezentarea de documente care sa ateste
experienta similara detinuta de ofertant in montare platforme pe autosasiu,
cerintele stabilite de achizitoare fiind strict legate de furnizarea de
echipamente similare celui supus achizitiei, respectiv furnizare platforma
pentru lucru la inaltime, montata pe autosasiu, nefiind impusa nicio alta
cerinta din acest punct de vedere.

Prin urmare, la solicitarea generala adresata de autoritatea
contractanta, de prezentare, prin intermediul SEAP, de documente
justificative privind lista principalelor furnizari de produse similare din ultimii

3 ani, asocierea ......... SRL - ......... SRL nu avea nicio obligatie de a depune
vreun document referitor nici pentru asociatul ......... SRL si nici pentru
subcontractantul .....

In aceste conditii, Consiliul apreciaza eronata decizia de respingere a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru acest motiv, fiind luata cu

incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a celor legale incidente
in cauza.

Astfel, devine evident caracterul nelegal al evaluarii realizate de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor, motiv pentru care se impune
reluarea evaluarii ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL in ceea ce
priveste experienta similara detinuta, raportat la modul de definire a cerintei
de catre achizitoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea neconforma a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - .........
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa Consiliul
incuviintand in principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta ......... SRL.

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL ca neconforma, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea asocierii ......... SRL - .........
SRL sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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