In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., str.... nr....,
jud...., inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata conventional de avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura..., str.... nr....,
ap...., jud...., impotriva Raportului procedurii nr...., emis de catre ..., cu
sediul in... Strada: Republicii nr...., judet ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,...”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

-In principal, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate céastigatoare,
depusa de..., avand in vedere ca operatorul economic ar fi trebuit
exclus din procedura pentru savarsirea unor abateri disciplinare
grave, dovedite;

-In cazul putin probabil in care nu se... din procedura si respingerea
ofertei acestui operator economic ca inadmisibila, admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa permita
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei, inclusiv cele
declarate, dar nedovedite..., cu indicarea acestora;

-In cazul in care nu se va da curs solicitarilor anterioare, anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, avand in vedere
neconformitatile dintre oferta tehnica depusa de ... SRL si cerintele
minime din caietul de sarcini.

La...... , cu sediul in..., ..., jud...., CUI RO..., numar de inregistrare
in registrul comertului ...... , reprezentata de ... - administrator si
conventional de SCA - ... sediul ales pentru comunicarea..., b-dul...,
nr...., jud.... a inaintat cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu
nr...., prin care solicita:
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- Admiterea in principiu a cereri de interventie formulata;
-Respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de...

La..., ... SRL, cu sediul in... Calea... nr....... , intrarea...,
etaj..., sector...,, CUI RO..., numar de inregistrare in
registrul comertului..., reprezentata de - administrator. Si
conventional de ... a inaintat cererea de interventie, inregistrata la

Consiliu cu nr...., prin care solicita:
-Admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante ...;

-Respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL ca
neintemeiata;
- Mentinerea raportului procedurii nr.... Si a actelor

subsecvente/conexe acestuia emise de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

In cadrul procedurii au depus oferte trei operatori economici:
contestatoarea... Conform raportului procedurii, toate ofertele au fost
declarate admisibile dupa analiza documentelor de calificare si a ofertelor
tehnice..., in baza criteriului pretului cel mai scazut.

Contestatoarea sustine ca in...... , Intrucat ambii operatori au fost
sanctionati pentru practici anticoncurentiale de tip cartel, constand in
intelegeri privind impartirea pietei serviciilor de tratare si eliminare a
deseurilor medicale. Aceste fapte reprezinta abateri profesionale grave
de natura sa afecteze reputatia profesionala a operatorilor economici si
ar fi trebuit sa conduca la excluderea lor din procedura. In opinia
contestatoarei, existenta unei suspendari a efectelor deciziei de
sanctionare nu inlatura realitatea faptelor si nici obligatia autoritatii
contractante de a evaluaincidenta motivelor de excludere. De
asemenea, schimbarile intervenite la nivelul denumirii sau conducerii
societatii nu pot inlatura raspunderea persoanei juridice pentru faptele
savarsite.

Un alt motiv de contestatie vizeaza refuzul autoritatii contractante
de a permite accesul integral la dosarul achizitiei dupa publicarea
rezultatului procedurii. Desi ofertantul declarat céstigator a indicat ca
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fiind confidentiale numeroase documente din oferta tehnica si financiara,
contestatoarea arata ca simpla declarare a confidentialitatii nu este
suficienta in lipsa unor dovezi concrete privind caracterul protejat al
informatiilor. Autoritatea contractanta a permis accesul doar la o parte
limitata a documentelor..., ceea ce a ingradit posibilitatea contestatoarei
de a verifica indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini si de a
formula critici complete.

.., contestatoarea invoca mai multe neconformitati care, in opinia
sa, rezulta fie din informatiile disponibile, fie din experienta anterioara
in domeniu. Se sustine lipsa  autorizatiilor  sanitar-veterinare
necesare pentru colectarea, transportul si eliminarea anumitor tipuri de
deseuri, in special a celor constand in uleiuri si grasimi comestibile si
resturi alimentare provenite din activitati medicale, pentru care ar fi
necesare autorizatii specifice. De asemenea, se invoca lipsa autorizatiilor
pentru mijloacele de transport utilizate la transportul subproduselor de
origine animala si lipsa dovezii privind posibilitatea legala de eliminare
finala a acestor deseuri.

Contestatoarea mai arata ca exista suspiciuni privind lipsa
autorizatiei corespunzatoare pentru eliminarea deseurilor rezultate dupa
sterilizare, in contextul subcontractarii serviciilor de depozitare catre un
operator care, potrivit informatiilor detinute, nu ar avea autorizate toate
codurile de deseuri relevante. Totodata, se sustine ca nu au fost
prezentate dovezi privind instruirea personalului din punct de vedere al
securitatii si sanatatii in munca, al situatiilor de urgenta si al protectiei
mediului.

Un alt aspect invocat priveste lipsa autorizatiei pentru valorificarea
deseurilor de tip amalgam stomatologic, pentru care legislatia prevede
eliminarea prin valorificare, nu prin incinerare. in lipsa unei autorizatii
proprii sau a indicarii unui subcontractant autorizat pentru aceasta
activitate, oferta ar fi neconforma cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

In ceea...... pentru abatere profesionala grava, autoritatea
contractanta arata ca a luat cunostinta despre decizia Consiliului
Concurentei, atat din documentele de calificare depuse, cat si din
verificarile proprii efectuate pe portalul instantelor. De asemenea, in
perioada de evaluare a ofertelor, contestatoarea a transmis o informare
referitoare la aceasta decizie.

Comisia de evaluare a analizat situatia si a solicitat inclusiv o opinie
juridica interna, care a fost integrata in procesul-verbal de evaluare a
documentelor de calificare. Potrivit acestei analize, faptele retinute de
autoritatea de concurenta au vizat intelegeri si practici constand in
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abtinerea de la participarea la anumite proceduri sau in anumite regiuni,
prin clauze contractuale de colaborare sau subcontractare, fara a fi
retinuta trucarea efectiva a unor licitatii. Totodata, faptele au avut loc
anterior datei de..., iar ofertantilor implicati nu le-a fost aplicata prin
hotarare judecatoreasca definitiva interdictia de a participa la proceduri
de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin intermediul
platformei electronice ambilor ofertanti implicati. Raspunsurile au fost
transmise in termen si au... a prezentat documente privind esalonarea la
plata a amenzii si asumarea deciziei autoritatii de concurenta...,
explicatiile oferite la solicitarile de clarificare au fost considerate
suficiente pentru a demonstra credibilitatea operatorului economic. De
asemenea, autoritatea contractanta a verificat acordurile de
subcontractare si ofertele tuturor participantilor, fara a identifica
elemente care sa indice limitarea sau denaturarea concurentei in cadrul
prezentei proceduri ori alte situatii care sa atraga incidenta motivelor de
excludere. In consecinta, nu a dispus excluderea celor doi ofertanti.

Referitor la critica privind accesul la documentele din dosarul
achizitiei..., cat si contestatoarea au depus declaratii detaliate privind
caracterul confidential al unor parti din oferta, indicand motivele care
justifica aceasta -calificare. Ambele oferte au continut declaratii de
confidentialitate atat in etapa de calificare, cat si la depunerea ofertelor
financiare, iar aceste aspecte au fost mentionate in raportul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat corect solicitand
acordul scris al ofertantului care a declarat documentele confidentiale
inainte de a permite consultarea acestora, apreciind ca dispozitiile legale
impun respectarea caracterului confidential al documentelor marcate in
mod explicit ca atare. In aceste conditii, accesul contestatoarei a fost
limitat la documentele pentru care exista acordul expres al ofertantului
vizat.

In ceea ce priveste criticile referitoare..., autoritatea contractanta
arata ca aceasta a fost evaluata «ca fiind conforma i
admisibilda. Ofertantul a depus o declaratie de acceptare si respectare a
cerintelor caietului de sarcini, a acordului-cadru si a contractului
subsecvent.

Cu privire la pretinsa lipsa a autorizatiei sanitar-veterinare pentru
deseuri incadrate la codul..., autoritatea contractantd precizeaza ca
documentatia de atribuire nu a solicitat in mod expres astfel de
autorizatii. In plus, codul respectiv se regaseste in autorizatiile de mediu
ale statiilor de lucru ale ofertantului, iar cantitatea aferenta acestui tip de
deseu reprezinta un procent foarte redus din cantitatea totala estimata a
procedurii.

Referitor la eliminarea deseurilor rezultate dupa sterilizare,
autoritatea contractanta aratda ca in propunerea tehnica au fost
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identificate contracte si documente justificative privind depozitarea
acestora, inclusiv autorizatia integrata de mediu a operatorului care
asigura depozitarea, documente in care este mentionat si codul de deseu
indicat de contestatoare. De asemenea, a fost depus un acord de
subcontractare pentru prezenta procedura.

In legatura cu lipsa dovezilor privind personalul calificat,
autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire nu a impus
prezentarea unor astfel de dovezi detaliate, fiind considerate suficiente
declaratiile pe proprie raspundere incluse in propunerea tehnica, prin
care ofertantul a confirmat instruirea personalului in domeniul securitatii
si sanatatii in munca, al situatiilor de urgenta si al protectiei mediului.

In ceea ce priveste deseurile de tip amalgam stomatologic,
autoritatea contractanta arata ca acest cod de deseu este mentionat in
autorizatiile de mediu ale ofertantului pentru procesare si transport. De
asemenea, in propunerea tehnica a fost identificat un contract incheiat
cu un operator specializat pentru prelucrarea si valorificarea acestui tip
de deseu. Se subliniaza ca si contestatoarea utilizeaza un operator
distinct pentru gestionarea acestui cod de deseu.

Avand in vedere toate aceste argumente, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu respectarea
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire si solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

..., aceasta isi justifica interesul in formularea cererii de interventie
prin aceea ca desi prin contestatia formulata, ... solicita exclusiv
reevaluarea ofertei ... in sensul respingerii acesteia ca
inacceptabila pentru incidenta unor motive de excludere sau pentru
neconformitatile ofertei, totusi in cuprinsul contestatiei solicita inclusiv
reevaluarea ofertei ... plasata in procedura pe locul trei si respingerea
acestei oferte ca inacceptabila pentru incidenta acelorasi motive de
excludere.

Avand in vedere aceste critici referitoare la oferta ... s-a interesul
in  formularea cererii de interventie (intrucat si  intervenientul in
interes alaturat trebuie sa justifice un interes propriu) consta
in mentinerea solutiei de declarare ca admisibila a ofertei ....

Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei sub aspectul
crticilor privind oferta .... Oferta ... este plasata in procedura pe locul trei
astfel incat, in conditiile in care ... nu a criticat rezultatul procedurii de
atribuire si nu a formulat contestatie prin care sa tinda la eliminarea
ofertelor plasate pe locurile superioare, criticile ... vizdnd oferta ... sunt
lipsite de interes.

Cu alte cuvinte, respingerea ofertei ... ca inacceptabila nu aduce
contestatoarei niciun folos practic, in conditiile in care ... nu a formulat
propria contestatie.
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Pe fond, arata ca prin raportare la prevederile art.171 din Legea
98/2016 emiterea Deciziei nr.... a Consiliului Concurentei nu poate sta la
baza excluderii automate a operatorilor economici, acestia avand
posibilitatea de a face dovada masurilor corective adoptate pentru
dovedirea credibilitatii.

Intervenienta a adoptat astfel de masuri
in privinta faptei sanctionate prin Decizia nr.... a Consiliului Concurentei
respectiv: a colaborat permanent cu autoritatea care a derulat
investigatia, a furnizat date si informatii necesare pentru stabilirea
corecta a faptelor, a recunoscut savarsirea faptelor (motiv pentru
care conform Deciziei nr.... a beneficiat de circumstante atenuante si
masura reducerii amenzii aplicate), si-a asumat printr-un angajament de
esalonare obligatia de plata a amenzii aplicate, a implementat un
program de conformare cu regulile de concurenta sustinut de catre un
specialist in domeniu (sesiuni cu salariatii si sesiuni cu reprezentanti ai
partenerilor contractuali), a adoptat masuri interne organizatorice in
materie de concurenta si control al participarilor la proceduri de achizitie
publica, a desemnat persoane responsabile in cadrul societatii cu acest
control astfel incat sa fie prevenita savarsirea in viitor a unor astfel de
fapte, i s-au atribuit contracte de achizitie publica si a executat si a dus
la bun sfarsit contracte de achizitie publica (conform recomandarilor si
documentelor constatatoare), a sistat orice legaturi cu entitati
implicate in savarsirea faptelor (fapt dovedit de numarul... de contestatii
in contradictoriu cu ... entitate implicata in faptele anticoncurentiale), a
initiat demersuri pentru eliminarea din documentatiile de atribuire a
principului proximitatii (care a stat la baza faptelor vizate de Consiliul
Concurentei privind impartirea pietelor) - 1in sustinerea masurilor
corective anexeaza documentatie suport.

Masurile corective adoptate (astfel cum sunt descrise mai sus) se
incadreaza in prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si dovedesc
credibilitatea intervenientei.

. Isi justifica interesul prin faptul ca este ofertantul clasat pe locul
I si declarat castigator, astfel incat admiterea contestatiei ar afecta direct
dreptul sau de a incheia contractul.

Contestatorul sustine ca intervenienta ar fi trebuit exclusa din
procedura in temeiul dispozitiilor privind abaterile profesionale grave,
invocand o decizie a Consiliului Concurentei prin care i-a fost aplicata o
amenda pentru pretinse fapte anticoncurentiale.

Intervenienta arata ca:

-Notiunea de , abatere disciplinara grava” invocata de contestator nu
se regaseste ca atare printre motivele de excludere prevazute de
lege.
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-Decizia Consiliului Concurentei este suspendata ca urmare a
admiterii unei cereri de suspendare formulate de intervenienta,
astfel incat aceasta nu produce efecte juridice pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

-Decizia este contestata in contencios administrativ, nefiind
definitiva, iar constatarea pretinsei incalcari nu are caracter
irevocabil.

-Nu exista o hotarare definitiva prin care sa se fi dispus interzicerea
participarii la proceduri de atribuire.

Intervenienta sustine ca aplicarea unui motiv de excludere in baza
unei decizii suspendate si contestate ar incalca principiul legalitatii si
dreptul la aparare. Suspendarea actului administrativ ii inlatura temporar
efectele, iar pana la o solutie definitiva nu se poate retine cu certitudine
existenta unei abateri profesionale grave.

Totodata, intervenienta precizeaza ca a cooperat cu autoritatea de
concurenta in cadrul procedurii specifice si ca a adoptat masuri de
conformare, insa aceasta cooperare nu echivaleaza cu recunoasterea
vinovatiei in sensul dreptului achizitiilor publice.

Se arata ca autoritatea contractanta a analizat situatia, a solicitat
clarificari si a evaluat masurile prezentate, fara a identifica motive care
sa justifice excluderea.

Contestatorul sustine ca nu i s-a permis accesul integral la oferta
intervenientei si solicita acces nerestrictionat la documentele acesteia.

Intervenienta arata «ca, potrivit legislatiei aplicabile, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta este
obligata sa permita accesul la raportul procedurii si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice si financiare declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Ofertele apartin operatorilor economici, iar confidentialitatea
acestora este protejata in masura in care a fost declarata si justificata.
Intervenienta a depus declaratie de confidentialitate, iar contestatorul, la
randul sau, si-a declarat oferta confidentiala.

Prin urmare, in baza principiului tratamentului egal, contestatorul
nu poate pretinde acces nelimitat la documentele intervenientei, in
conditiile in care el insusi a solicitat protectia confidentialitatii propriei
oferte. Accesul acordat a vizat documentele care nu au fost declarate
confidentiale, in limitele legii.

Contestatorul invoca, in subsidiar, o serie de neconformitati ale
ofertei tehnice a intervenientei, pe care aceasta le califica drept
speculative si neintemeiate.

Intervenienta arata ca detine autorizatia sanitar-veterinara emisa
de DSVSA, precum si autorizatiile necesare pentru autovehiculele
utilizate la transport. De asemenea, detine autorizatie integrata de
mediu pentru instalatia de incinerare unde sunt eliminate deseurile.
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Toate aceste documente au fost depuse in cadrul procedurii, iar
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea cerintelor. Eventualele
aspecte formale nu ar fi de natura sa produca un avantaj incorect si pot
fi clarificate fara afectarea principiilor procedurii.

Intervenienta arata ca are incheiat acord de subcontractare cu o
societate autorizata si ca autorizatia de mediu a acesteia prevede
codurile de deseuri acceptate la depozitare, inclusiv cele mentionate de
contestator. Critica este calificata ca fiind rezultatul unei confuzii intre
doua entitati distincte.

Intervenienta sustine ca a depus documente pentru soferi,
certificate ADR, dovada cursurilor de igiena, certificari pentru consilierul
de siguranta si declaratii privind respectarea reglementarilor din
domeniul mediului, muncii si securitatii in munca. Cerinta privind fisele
de protectia muncii nu se regaseste in caietul de sarcini, astfel incat nu
poate constitui motiv de neconformitate.

Intervenienta arata ca a incheiat contract cu o societate autorizata
din Austria pentru valorificarea acestui tip de deseu si ca detine
autorizatie pentru stocarea temporara a acestuia. Se precizeaza ca in
Romaénia nu exista operatori care sa valorifice acest cod de deseu, iar
solutia propusa este conforma cerintelor legale.

Intervenienta sustine ca oferta sa respecta integral cerintele
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare a analizat in mod
corect documentele depuse, constatand conformitatea tehnica si
indeplinirea criteriilor de calificare.

Criticile formulate de contestator sunt apreciate ca fiind nefondate,
speculative si orientate catre tergiversarea procedurii si inlaturarea
ofertei castigatoare.

In data de... ... , @ depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de... ... , @ depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....
Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de

consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau, la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect,...”,
publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a achizitiei
este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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Contestatorul este nemultumit modalitatea in care autoritatea
contractanta......

. au depus cereri de interventie inregistrate la CNSC sub nr.... si
nr...., care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie
formulate in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate de catre...

Referitor la cererile de interventie formulate, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
faptul ca la data de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... sub identificatorul [...... /... ] CONTESTATIE...
SEAP.pdf”, Consiliul constata ca cererile de interventie (acestea fiind
transmisa la CNSC prin e-mail la data de... si respectiv... ) sunt
formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul...... , Impreuna cu contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
ofertantii contestati nu au dovedit caracter confidential, Consiliul nu le va
retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratii de
confidentialitate ale acestora, in continutul careia se
regasesc justificarile care respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucadt sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupéa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
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alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este
obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul
propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”
Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce mdasura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din..., s-a retinut ca mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea.... Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul celor 3 oferte
admisibile, incvlusiv in oferta contestatoarei, se regasesc declaratii de
confidentialitate similare, astfel ca nu exista vreun motiv a da credit
uneia si alteia nu, in conditii de egalitate intre ofertanti.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie... - cauza C-927/... Klaipedos, Hotararea din 14 februarie...,

Varec - C... /06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera... patra) din 17
noiembrie... din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
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impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

... In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractanta trebuie sa emitda pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar Impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa
solicite autoritdtii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde
in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /
9.... Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand
acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.
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67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand cd informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/..., EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationald, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoriAté’,ciIe contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Contestatoarea face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea
caracterului confidential al ofertelor contestate, solicitand accesul
nerestrictionat la acestea.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertelor depuse de catre
contestator si ceilalti ofertanti contestati exista documente confidentiale,
declarate ca atare de acestia. Or, 1in conditile in care chiar
contestatoarea si-a declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind
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confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta
situatie, iar nu si cele contestate.

Similar celorlalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit caracterul
confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatilor nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca
legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii
de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta
de care trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta. Transparenta
reprezinta, asa cum corect sustine contestatorul, un veritabil instrument
de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie publica.

In egala masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie
interpretat in echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului
achizitiilor publice, respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si
protejarea intereselor comerciale legitime ale operatorilor economici.
Transparenta serveste scopului de a asigura controlul legalitatii si
tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept nelimitat
de acces la informatiile confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
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comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva
a informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebuie sa verifice: (i)
daca exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele
pentru care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura
confidentiala a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele
comerciale protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra Tn posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in
care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea... (a se vedea in acest

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
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confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s&
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se

91, punctul 53).

131: Presupunadnd ca instanta mentionatad considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgdrii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public

47).... Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU: C:...: 91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si... din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU:

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este
cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergdnd mai departe, se constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un
asemenea operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat
confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de
exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau comerciale, ca continutul
lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea lor
i-ar putea fi prejudiciabila (cauza c-297/... pct. 117); din aceeasi decizie
CJUE reiese, insa, ca atunci cand se ridica problema caracterului
confidential al informatiilor transmise, autoritatea contractanta ,trebuie
Sa se asigure ca decizia pe care intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui
operator economic de a i se comunica informatii care figureazd in
documentatia transmisa de un concurent, este conforma cu normele de
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atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute in Directiva 2014/24, in
special cele referitoare la protectia informatiilor confidentiale mentionate la
punctele 113 si 114 din prezenta hotdrére”; in plus, atunci cand refuza sa
comunice informatiile confidentiale ale unui operator economic unuia
dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si principiului general de
drept al Uniunii referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe
care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor
adoptate de autoritatile nationale are o importanta deosebita, intrucat
permite destinatarului acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, ,se poate
baza pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri
de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29
ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din
Hotararea Tribunalului  Uniunii  Europene din 21 septembrie...,
Secolux/Comisia, T-363/14). In aceeasi hotdrare se mai retine:

,47. Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din
29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din 29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 1... ).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 29 -ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul
101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, se
constata ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la
ofertele depuse in integralitatea lor este justificat.
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Declaratia se refera la prejudicile pe care le-ar suferi daca
informatiile confidentiale ar fi dezvaluite concurentei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
adoptata aspect subliniat si in cadrul punctului de vedere.

In ceea ce priveste abaterea profesionala grava referitoare la
existenta unor intelegeri privind impartirea pietei serviciilor de
tratare si eliminare a deseurilor medicale, Consiliul retine ca atat ..., céat
si Eco Fire au declarat aceasta amenda in DUAE, iar autoritatea
contractanta a realizat verificarea acestui incident, solicitand ofertantilor
clarificari si evaluand raspunsul acestora.

Referitor la...... trebuiau respinse din procedura, motivat de faptul
ca acestia au savarsit abateri disciplinare grave fiind sanctionati de
Consiliul Concurentei pentru practici anticoncurentiale de tip cartel.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- au fost sanctionati, impreuna, prin Decizia
Consiliului Concurentei nr.... de incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel. Prin aceasta decizie, Consiliul a stabilitca ,s-a retinut
incdlcarea de catre intreprinderile Stericycle (... - denumire nouad), Eco
Fire, Bio Hazard, AKSD si Mondeco, a art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
concurentei si art. 101 alin. (1) lit. ¢) din TFUE, prin incheierea unor
intelegeri/practici concertate de impartire a pietei prin alocarea clientilor
si/sau teritoriilor, pe piata serviciilor de tratare si/sau eliminare a
deseurilor rezultate din activitati medicale in Romania;

-... prin Decizia Consiliului Concurentei nr.... reprezinta motiv de
excludere conform art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, rap. la
art.... alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel";

-... a obtinut suspendarea efectelor Deciziei Consiliului Concurentei
pana la solutionarea contestatiei formulate de aceasta impotriva actului
este irelevant din punctul de vedere al necesitatii excluderii. Excluderea
ofertantului se impune din cauza faptelor savarsite si nu din cauza
sanctiunii deja aplicate de Consiliul Concurentei, Decizia de sanctionare
fiind doar dovada savarsirii faptelor.

Astfel, concluzia la care ajunge...... in prezenta procedura ar fi
trebuit respinse, in mod automat, ca inacceptabile sau neconforme in
temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate
respectiv faptul ca legea achizitiilor publice introduce prin prevederile
art.... alin. (1) lit. c) notiunea de ,abatere profesionald grava" din care
reiese ca, operatorul economic care a comis o abatere profesionala
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incluzand si incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor, trebuie exclus de la procedura de atribuire. Cu toate
acestea, legiuitorul prevede posibilitatea reabilitarii operatorului
economic aflat intr-una dintre situatiile de excludere de la procedura de
atribuire, permitandu-i sa prezinte autoritatii contractante dovezi care sa
ateste ca masurile adoptate sunt suficiente pentru a- si demonstra
credibilitatea raportat la motivele excluderii.

In acest context, achizitoarea sustine ca se au in vedere, printre
altele, conduita procesuala a operatorului si gradul de cooperare
manifestat fata de Consiliul Concurentei, inclusiv prin aplicarea politicii
de clementa si/sau parcurgerea procedurii de recunoastere a faptei
anticoncurentiale.

Concluzia achizitoarei privind admisibilitatea ofertantelor reclamate
este aceea ca a avut in vedere faptul ca autoritatea de control
reprezentata de Consiliul Concurentei a aplicat politica de clementa, ca
urmare a recunoasterii faptei de catre operatorul economic, element ce
evidentiaza cooperarea ofertantului cu autoritatea de concurenta si
contributia sa la clarificarea situatiei investigate.

In analiza temeiniciei criticilor contestatoarei, Consiliul retine c3
dispozitiile art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 prevad:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(..r)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava
se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala
a acestuia, cum ar fi incdlcari ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Relevante cauzei sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin.
(3), alin. (3%), alin. (3?) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
CU care.:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
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de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile previzute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(o),

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/ acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si... nu se aplica:

(..0)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art...., a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind

achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in
oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa excluda sau
statele membre le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se constata ca
operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

In lumina dispozitiilor de mai sus, in ceea ce priveste cazul de
excludere prevazut la art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, acesta
vizeaza comportamentul operatorului economic fin derularea unor
contracte anterioare (respectiv situatia in care acesta a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative) si implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea abaterii profesionale.

Contrar opiniei contestatoarei, emiterea deciziei Consiliului
Concurentei nu atrage automat excluderea operatorului din procedura,
acesta avand dreptul de a-si dovedi credibilitatea prin masurile corective
adoptate. Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta constata
indeplinite conditiile prevazute de articolul mentionat, incidente devin
dispozitile art. 171 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina
acestei obligatia de a solicita ofertantului sa indice masurile de fiabilitate
adoptate.
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Consiliul retine ca la dosarul cauzei, se regaseste depus de
intervenienta ... certificatul de grefa din Dosarul nr...., din care rezulta
ca instanta a suspendat executarea actului administrativ Decizia
Consiliului Concurentei nr.....

Totodata, Consiliul retine ca din continutul Deciziei nr...., respectiv
pag..., rezulta ca perioadele in care s-au desfasurat activitati ce au
incalcat regulile concurentei sunt..., astfel ca a trecut o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

De asemenea, din continutul actului de sanctionare rezulta ca ... a
beneficiat de politica de clementa, astfel ca i s-a aplicat jumatate din
amenda, aspect ce conduce la concluzia ca acesta nu poate fi sanctionat
cu excluderea.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art.
164... (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca "34 Astfel cum s-a aratat la
punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau
un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii
publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
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articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din
procedura de achizitii. In acest scop, operatorul economic
trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o
compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni
sau abateri”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor sanctionati clarificari, iar acestia au prezentat dovezi
concludente din care rezulta ca au cooperat cu autoritatile de
concurenta.

Totodata, din actele evaluarii rezulta, insa asa cum a fost anterior
redat faptul ca autoritatea contractanta a realizat o analiza cu privire la
aspectele reclamate, astfel ca nu exista niciun motiv a o elimina pe
ofertanta castigatoare.

Consiliul retine aceleasi concluzii si in ceea..., si in ceea ce o
priveste existand la dosar dovezi care arata ca a beneficiat de clementa,
ca de la data savarsirii faptelor au trecut 3 ani, si, mai mult, ca aceasta a
achitat parte din amenda, in conditiile in care a obtinut esalonarea sa.

Prin urmare, nu exista vreun motiv a se invalida decizia autoritatii
Cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei DSVSA pentru deseuri
constand in amestec de ulei rezultat de la prajire si de mancare, deseuri
biodegradabile de la cantina, Consiliul retine ca la pagina indicata de
contestatoare se regasesc obligatii pentru prestator, si nu prevederi
pentru ofertanti, respectiv documente care trebuie prezentate in oferta.
De altfel, din continutul cap. 6 rezulta clar ca acesta vizeaza modul de
desfasurare al serviciilor in etapa de implementare a contractului,
respectiv sa se preocupe ca in aceasta etapa sa isi mentina valabilitatea
autorizatiilor. Nu exista vreo prevedere expresa referitoare la autorizatia
DSVSA, iar conform celor retinute in hotararea pronuntata de CIUE la
data..., In cauza C-403/21 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ,68 Astfel cum reiese din
raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de substanta larga
putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna
operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
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atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot
adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, atat timp cat in documentatie nu existda o atare
preveglere, nu poate fi respins un operator economic pe acest motiv.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei de mediu pentru eliminarea
deseurilor rezultate din sterilizare, Consiliul va lua in considerare
apararile autoritatii contractate, la dosar regasindu-se un contract pentru
aceste deseuri incheiat cu Vitalia salubritate Prahova, operator pentru
care s-a declarat si calitatea de subcontractant. Prin urmare, faptul ca
ofertanta in cauza a declarat un subcontractant pentru aceasta
activitate, conduce la concluzia ca aceasta cerinta este indeplinita.

In ceea ce priveste nedovedirea instruirii personalului din punct de
vedere al securitatii si sanatatii in munca, al situatiilor de urgenta si al
protectiei mediului, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare
indica drept sursa a obligatiei solicitarea de la pct. 6 din documentatia de
atribuire. Ori asa cum s-a aratat mai sus, acest punct se adreseaza
prestatorului, care raspunde de instruirea personalului in etapa
executarii contractului, critica fiind, astfel, nefondata.

Un alt aspect invocat priveste lipsa autorizatiei pentru valorificarea
deseurilor de tip amalgam stomatologic, pentru care legislatia prevede
eliminarea prin valorificare, nu prin incinerare, ori in lipsa acesteia sau a
indicarii unui subcontractant autorizat pentru aceasta activitate, oferta ar
fi neconforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
castigator, exista depus contractul cu... Austria, pentru valorificarea
acestui material. Contrar sustinerii contestatoarei, nu exista o obligatie
de a prezenta pentru aceasta activitate secundara un subcontractant, in
acest sens, neexistand prevederi legale care sa impund o astfel de
obligatie. In fapt, este vorba de recuperarea acestui material din
reziduuri si valorificarea sa, deci nu de o prestare propriu-zisa a
activitatii de colectare deseuri spitalicesti, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civild, Consiliul va......

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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