CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4931/25.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 4201/ 16.04.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii
nr. 4048/12.04.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA”, cod CPV: 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

L,anularea rezultatului procedurii de achizitie si remedierea in tot a
deciziei in sensul:
- anularea in tot a rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie si
a deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse SC ... SRL;
- anularea rezultatului procedurii publicat in SEAP la data de
17.04.2018, a raportului de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei noastre in cadrul procedurii de achizitie in
conformitate cu respectarea cerintelor imperative si criteriului de
atribuire prevazute in documentatia de atribuire;



- desemnarea ofertantului castigator in raport de cerintele si
criteriile documentatiei de atribuire precum si in raport in conformitate
cu legislatia aplicabila in materie de achizitii si legislatia muncii”.

Prin contestatia nr. 866/27.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., critica raportul procedurii nr.
4048/ 12.04.2018, emis de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd ,anularea
documentului intitulat RAPORTUL PROCEDURII NR. 4048/12.04.2018 si
publicat in SEAP in data de 17.04.2018 prin care a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... SRL cu un tarif unitar
de 12,00 lei/ora si sa se dispuna reanalizarea si reevaluarea ofertelor
declarate admisibile clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5, pe care le vom
detalia in cele ce urmeaza, ce au fost depuse in cadrul prezentei
proceduri, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare Ia
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, si nedatatsg,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., si conventional de avocat ... din cadrul ..., cu
sediul in ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedurs3,
critica raportul procedurii nr. 4048/12.04.2018, emis de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand urmatoarele:

~1. Anularea raportului procedurii 4048/12.04.2018 prin care
oferta subscrisei-contestatoare a fost respinsa si obligarea autoritatii
contractante ... sa remedieze incalcarile legislatiei privind achizitiile
publice intervenite in legatura cu procedura de atribuire a Acordului-
Cadru avand ca obiect achizitia de ,Servicii de Paza pentru sediile ...” -
cod CPV : 79713000-5 (Rev.2);

2. Obligarea autoritatii contractante la analizarea ofertei subscrisei
inregistrata in cadrul procedurii organizate de ... prin raportare la
cerintele indicate in documentatia de atribuire si stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei
dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 4931/25.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .. (dosar nr. ../2018), SC ... SRL critica adresa nr. 4201/
16.04.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
raportul procedurii nr. 4048/ 12.04.2018, emise de catre ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
- iIntr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE PAZA’”, cod
CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), solicitand cele prezentate
in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca, in data de 17.04.2018,
i-a fost transmisa adresa nr. 4201/16.04.2018, prin care autoritatea
contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind desemnata castigatoare oferta SC ... SRL, cu un pret de
631.584,00 lei fara TVA, respectiv un tarif de 12,00 lei/ora, fara TVA,
iar in data de 17.04.2018 institutia a publicat, in SEAP, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 4048/12.04.2018.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, impotriva
acestui rezultat, a formulat notificarea prealabilda la care autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 4609/23.04.2018, respingand-o
ca neintemeiata.

Considerand netemeinica si  nelegala decizia autoritatii
contractante, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

Referitor la detinerea dispeceratului de catre SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca i s-a precizat ca societatea are un protocol de
colaborare fincheiat cu SC ... SRL, prin care partile ,isi vor acorda

sprijin”, numai ca, din cuprinsul documentelor dosarului achizitiei, nu
reiese faptul ca SC ... SRL ar fi colaborator sau partener al SC ... SRL.

In legatura cu acest aspect, raportandu-se la definitia protocolului
de colaborare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa mentioneze aspectul in actele dosarului achizitiei, respectand
astfel principiile ce guverneaza legislatia in materie de achizitii
(transparenta procedurii), si solicita depunerea documentelor
doveditoare.

In ceea ce priveste tariful de 12,00 lei/ora, fara TVA, din oferta
castigatoare a SC ... SRL, contestatoarea sustine ca acesta nu poate fi
unul real, serios si nu este rezultatul liberei concurente.

Argumentand, contestatoarea mentioneaza ca, in raport cu
prevederile legale in materie de achizitii, autoritatea contractanta a
evaluat superficial si nelegal oferta SC ... SRL, deoarece comisia de
evaluare era obligata sa tina seama de atributiile prevazute la art. 127
si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Or, pentru indeplinirea acestor
criterii, autoritatea contractanta s-a rezumat numai la simple declaratii,
chiar si acestea contradictorii in raport de documentele procedurii si
formularele prezentate de ofertantul SC ... SRL, apreciaza
contestatoarea.



Dupa ce reda mentiunea facuta de catre autoritatea contractanta
cu privire la SC ... SRL, respectiv: ,in nota de fundamentare a pretului
nu a inclus in calculatie urmatoarele sporuri: spor de noapte, spor de
weekend, spor de ore suplimentare, concedii de odihnd, spor sarbatori
legale, contributii asigurari de munca (CAM) si a mentionat ca este
scutitd de plata fondului de handicap si ca respecta salariul minim brut
pe tara”, contestatoarea sustine ca aceasta vine in contradictie totala cu
declaratiile date in cadrul procedurii privind conditiile de munca ,ca a
tinut cont la elaborarea ofertei financiare de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si a luat in calcul costurile pentru indeplinirea
acestei obligatii”.

Raportandu-se la aceste mentiuni, societatea contestatoarea
considera ca SC ... SRL nu respecta legislatia muncii in ceea ce priveste
obligativitatea sporurilor cu caracter permanent, obligatorii prin lege, si
la care insusi salariatul nu poate renunta, inclusiv obligatia de plata a
contributiei pentru asigurari de munca (CAM), iar autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in materie de achizitii,
deoarece nu a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut.

Motivand in drept aceasta critica, contestatoarea indica prevederile
art. 210 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv pe cele ale
art. 136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Subliniind ca pretul ofertat de catre SC ... SRL, de 12,00 lei/ orag,
nu este unul real, contestatoarea invoca aplicabilitatea dispozitiilor art.
210 alin. (5) din Legea nr. 98/ 2016, coroborate cu cerinta IV.4.2
privind modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date
achizitiei.

In ceea ce priveste scutirea de la plata ,fondului de handicap”,
invocata de catre autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea
prealabila, contestatoarea precizeaza ca Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, a fost modificata recent de OUG nr. 60/2017, publicata in
Monitorul Oficial nr. 648 din 7 august 2017.

Invocand prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006,
contestatoarea arata ca autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati, iar in caz contrar, dupa data de
01.09.2017, acestea vor plati lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.

In aceasta ordine de idei, sustine ca, in conformitate cu datele
publice existente, numarul de angajati ai SC ... SRL este de peste 245,
fiind imposibil ca o societate de paza sa angajeze persoane cu handicap



pentru efectuarea serviciului de paza, sens in care invoca dispozitiile
art. 36 din Legea nr. 333/2000.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a verificat informatiile
prezentate de catre SC ... SRL, care nu sunt reale in raport cu
documentatia de atribuire si prevederile legale, si, in mod nelegal, a
declarat castigatoare oferta acestei societati, conchide contestatoarea.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/
2016, ale H. nr. 395/2016, ale Codului muncii, precum si pe cele
mentionate in cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5797/11.05.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii si arata ca ofertantul castigator SC ... SRL a declarat ca, la
elaborarea ofertei financiare, a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca, mediu si de protectie a muncii, a luat in calcul
costurile pentru indeplinirea acestor obligatii si a probat cele declarate
prin atasarea la documentatia depusa in SEAP a acordului de parteneriat
cu SC ... SRL, la baza incheierii acordului de parteneriat avandu-se in
vedere Legea nr. 448/2006, H.G. nr. 268/2007 si Ordinul nr. 60/2007 al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap privind
aprobarea procedurii de autorizare a unitatilor protejate.

Mai arata, in completare, ca SC ... SRL a specificat in nota de
fundamentare a pretului ca a inclus in calculatie urmatoarele sporuri:
spor de noapte, spor de weekend, spor de ore suplimentare, concedii de
odihna, spor de sarbatori legale, contributii asigurari munca CAM si a
mentionat ca este scutita de plata fondului de handicap, precum si
faptul ca respecta salariul de baza brut stabilit conform H.G. nr.
846/2017.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a
declarat ca respecta documentatia de atribuirea si a probat cele
declarate prin atasarea la documentatia depusa in SEAP a protocolului
de colaborare cu societatea S.C. ... S.R.L. prin care partile semnatare isi
vor acorda sprijin in vederea realizarii serviciilor de dispecerat.

Prin adresa nr. 5045/11.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, SC ...
SRL a depus ,concluzii scrise” prin care a reiterat argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei si a sustinut ca, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta s-a rezumat la simple afirmatii privind
declaratiile SC ... SRL, fara o minima verificare a acestora in raport de
documentele ofertei, dar si in raport de legislatia aplicabila.

Prin contestatia nr. 866/27.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ../2018), SC ... SRL critica raportul procedurii nr.
4048/12.04.2018, emis de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand ,anularea



documentului intitulat RAPORTUL PROCEDURII NR. 4048/12.04.2018 si
publicat in SEAP in data de 17.04.2018 prin care a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... SRL cu un tarif unitar
de 12,00 lei /ora si sa se dispuna reanalizarea si reevaluarea ofertelor
declarate admisibile clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5, pe care le vom
detalia in cele ce urmeaza, ce au fost depuse in cadrul prezentei
proceduri, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare Ia
respectarea obligatiilor salariale de platda care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL prezinta ofertele clasate pe
primele 5 locuri in cadrul procedurii, respectiv:

SC ... SRL cu un tarif de 12,00 lei/ora, fara TVA;

SC ... SRL cu un tarif de 12,70 lei/ ra, fara TVA;

SC ... SRL cu un tarif de 13,00 lei/ ra, fara TVA;

SC ... SRL cu un tarif de 13,23 lei/ ra, fara TVA;

. SC ... SRL cu un tarif de 13,85 lei/ ra, fara TVA.

ustlne ca, in cadrul procedurii, societatea sa a ofertat un tarif de
14,00 lei/ora, fara TVA, iar cei cinci ofertanti antementionati au redus
artificial tariful minim legal ce poate fi ofertat, si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, astfel ca nu
respecta toate prevederile legale prevazute de codul muncii.

In aceastd ordine de idei, contestatoarea invedereazd faptul ci
prin HG nr. 846/2017 se stabileste un tarif de 11,40 lei/ora, la care se
adauga spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale,
concediu de odihna, CAM - Contributia Asiguratorie pentru Munca si
fondul de handicap.

Arata ca ofertantul declarat castigator - SC ... SRL si, implicit,
ofertantii: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, respectiv SC ... SRL,
fiecare in parte, in elaborarea ofertelor financiare, ar fi trebuit sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii,
indicand in mod clar si fara echivoc categoriile de cost, procentele,
costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei componente in
parte.

Astfel ca preturile propuse de fiecare dintre ofertantii
antementionati nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate legal, avand scopul doar de a oferta preturi cat mai scazute
prin utilizarea de artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului
salarial garantat in plata, iar costurile nu vor putea fi respectate.

Raportandu-se la aceste argumente, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica daca
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, si, implicit, ofertantii: SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, respectiv SC ... SRL au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare ce face obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
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tipul/felul acordului cadru de servicii este cu executare succesiva,
pentru o perioada de 24 luni.

Detaliind, contestatoarea invoca Codul muncii referitor Ia
drepturile banesti ale salariatilor, respectiv sporurile ce trebuie acordate
acestora, exprimate in procente clare, exacte, ce nu pot fi aplicate altfel
decat cum este prevazut de legislatia in vigoare, precum si dispozitiile
art. 51 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Dupa ce sustine ca tarifele ofertate de operatorii economici clasati
pe primele cinci locuri nu pot fi justificate din punct de vedere legal cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia din domeniul
salarizarii, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire a prezentei proceduri, contestatoarea prezinta, sub forma
tabelara, propria fundamentarea economica a unui tarif minim orar cu
respectarea tuturor obligatiilor stabilite in sarcina angajatorului,
rezultand un tarif total de 14,00 lei/ora si 2333,32 lei/luna/agent.

Precizand ca, 1in situatia in care fiecare dintre ofertantii
antementionati si-ar fi intemeiat pretul ofertat in cadrul procedurii prin
deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor incheiate in
baza Legii nr. 76/2002, contestatoarea invedereaza faptul ca subventiile
se acorda in anumite conditii, iar ofertantii nu pot uza de conventiile
incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire, ci doar in acelea in care presteaza respectivul
salariat munca, deoarece conventiile se incheie nominal.

Invederand prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, conform
carora perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata subventiei
este de 12 luni, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica perioada de valabilitate a conventiei/ conventiilor
utilizate/prezentate de ofertant/ofertanti in sustinerea tarifului/ tarifelor,
data pana la care sunt in plata aceste conventii, respectiv daca aceste
conventii acopera perioada de valabilitate a contractului, respectiv 24
de luni.

De asemenea, precizeaza ca aceste conventii trebuie verificate si
prin raportare la data publicarii anuntului prezentei proceduri in SEAP,
pentru a constata daca agentii aferenti acestor conventii au fost sau nu
angajati pentru dispozitivul de paza care face obiectul prezentei
proceduri, deoarece pretul ofertat nu este un element pur formal, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Precizdnd ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice si
domiciliul persoanelor pentru care ofertantul beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002, contestatoarea sustine ca, in situatia in care acestea
nu au domiciliul in ..., deveneau aplicabile dispozitiile art. 44 din Codul
muncii, respectiv includerea in oferta a costurilor cu delegarea
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personalului, precum si prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte, impreuna cu
extrasul din Revisal pentru a dovedi ca persoanele propuse sunt
angajate.

Spre finalul documentului, dupa ce reia petitul contestatiei, SC ...
SRL mentioneaza faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, a
depus notificarea nr. 852/ 23.04.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4604/ 23.04.2018, iar prin adresa nr. 4717/
24.04.2018, institutia i-a raspuns.

Referindu-se la acest raspuns, respectiv mentiunile autoritatii
contractante cu privire la SC ... SRL, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- Legea nr. 448/2006 invocata de catre ofertant ca temei pentru
scutirea de la plata fondului de handicap a fost modificata prin OUG nr.
60/2017, incepand cu data de 01.09.2017, astfel ca, la data desfasurarii
prezentei proceduri, respectiv la data depunerii ofertelor, aceasta
facilitate nu mai avea baza legala, toti ofertantii aveau obligatia legala
de a evidentia si de a plati fondul de handicap.

- simpla specificatie/declaratie a ofertantului nu este suficienta
pentru dovada respectarii acestor obligatii legale de plata a
urmatoarelor sporuri: spor de noapte, spor de weekend, spor de ore
suplimentare, concedii de odihna, spor de sarbatori legate, contributii
asigurari munca CAM, respectiv faptul ca respecta salariul de baza brut
stabilit conform HG nr. 846/2017.

In concluzie, contestatoarea reia sustinerea potrivit careia, in
elaborarea ofertelor financiare, ofertantii clasati pe primele cinci locuri
ar fi trebuit sa indice, in mod clar si fara echivoc, categoriile de cost,
procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei
componente in parte.

In drept, au fost invocate dispozitile legale mentionate in
cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5647/09.05.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat respingerea contestatiei depuse de catre SC ...
SRL, ca neintemeiata.

in motivare, autoritatea contractanta reia argumentele deja
prezentate in punctul de vedere nr. 5797/11.05.2018, inregistrat la
CNSC cu nr. ....

Ca mijloace de proba, ... a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. .../ 2018), SC ... SRL critica
raportul procedurii nr. 4048/12.04.2018, emis de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand urmatoarele:



«1. Anularea raportului procedurii 4048/12.04.2018 prin care
oferta subscrisei-contestatoare a fost respinsd si obligarea autoritatii
contractante ... sa remedieze incalcarile legislatiei privind achizitiile
publice intervenite in legatura cu procedura de atribuire a Acordului-
Cadru avand ca obiect achizitia de ,Servicii de Paza pentru sediile ...” -
cod CPV : 79713000-5 (Rev.2);

2. Obligarea autoritatii contractante la analizarea ofertei subscrisei
inregistrata in cadrul procedurii organizate de ... prin raportare la
cerintele indicate in documentatia de atribuire si stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii”.

In sustinere, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
si arata ca, prin raportul procedurii nr. 4048/12.04.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta urmatoarele:

- In urma analizei ofertelor depuse, comisia de evaluare a hotarat
sa declare castigatoare oferta SC ... SRL, care a ofertat un tarif de
12,00 lei pe ora;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, oferta sa a fost
respinsa, deoarece nu a incarcat nicio documentatie in SEAP.

Referindu-se la procedura prealabila de notificare a autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, a formulat ,pldngerea prealabild” in termenul
legal, respectiv la data de ,23.04.2017”, iar prin adresa nr. 4718/
24.04.2018, autoritatea contractanta i-a raspuns in sensul ca ,respinge
notificarea prealabila”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca respingerea ofertei
sale nu este motivata nici prin individualizarea concreta a temeiului care
a stat la baza acestei solutii (nu se face trimitere la caracterul
neconform sau inacceptabil al ofertei) si nici prin desemnarea textului
de lege avut in vedere in momentul luarii acestei decizii, sens in care
apreciaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. j, iar
din felul in care este structurat documentul autoritatii contractante,
rezulta faptul ca textul de lege se refera la oferta unui alt participant la
procedura (SC ... SRL).

Invocand dispozitiile art. 60 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
afirma ca, la data de ,30.12.2017, a urcat in SEAP toate documentele
solicitate de autoritatea contractata”, iar in dovedire indica documentele
atasate ,notificarii”.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 134 din normele metodologice, si sustine ca
in ,situatia in care comisia de evaluare a identificat lipsa unor
documente necesare unui operator economic caruia i s-a recunoscut
oferta depusa”, trebuia sa-i solicite clarificari cu privire la aceste aspecte
constatate, inainte de respingerea ofertei.

Mai arata ca oferta declarata castigatoare depusa de societatea SC

SRL prezinta un pret foarte scazut avand in vedere contextul
legislativ caruia trebuia sa i se conformeze, sens in care se raporteaza
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la tariful orar de 12,00 lei mentionat in raportul procedurii, si sustine ca
acest tarif este neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea art. 210 alin. (1) si sa-i solicite clarificarea aspectului.

Aratand ca, prin natura serviciilor de paza, devin incidente
~anumite norme din legislatia muncii, privind acordarea unor sporuri,
salarizare etc.”, contestatoarea sustine ca anexeaza un inscris denumit
.deviz calcul tarif orar”, ,in continutul caruia au fost calculate cele mai
mici costuri care pot fi efectuate respectdnd, in ordine, legislatia
dreptului muncii si reglementarea caracteristica serviciului prestat”.

Cu privire la mentiunile ofertantului, contestatoarea sustine ca
explicatiile oferite sunt strict generice, fara a detalia costurile efective,
iar pretul ofertantului castigator este inferior costurilor minime necesar
a fi facute pentru respectarea dreptului pozitiv, prezentand astfel
caracter ilicit.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 2 si urm. din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5646/09.05.2018, inregistrat la CNSC
cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... a
solicitat respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL, ca
neintemeiata.

Argumentand, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei
de deschidere, oferta contestatoarei a fost respinsa, deoarece, in SEAP,
la sectiunea dedicata societatii, nu figura niciun document al acesteia.

Cu privire la critica potrivit careia institutia ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari contestatoarei, ... sustine ca nu putea solicita clarificari sau
completari, deoarece nu au fost depuse documente in SEAP, si invoca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016 referitoare la
riscurile transmiterii ofertei.

In ceea ce priveste tariful ofertat de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta reia argumentele deja prezentate in adresa nr. 5647/
09.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Ca mijloace de proba, ... a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., avand in vedere mentiunea
+SC ... SRL (...) Operatorul economic nu a incarcat nicio documentatie in
SEAP” existenta in Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3609/02.04.2018, publicat in SEAP la data de 04.04.2018, in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, din
oficiu, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 6147/
18.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a sustinut ca SC ...
SRL a depus o notificare prealabila impotriva raportului procedurii in
data de 24.04.2018, cu depasirea termenului de 5 zile prevazut de lege,
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astfel ca solicita ,admiterea exceptiei inadmisibilitatii pentru
neindeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre SC ... SRL, sens in care indica dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aratand ca societatea a depus
notificare prealabila cu depasirea termenului legal de 5 zile.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis ,, concluzii” prin care a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ca nefondata.

In motivare, contestatoarea sustine ca, raportat la Procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 3609/02.04.2018, anexeaza dovada
notificarii prealabile inregistrata la ... in data de 05.04.2018, precum si
raspunsul institutiei.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca obiectul
contestatiei sale este reprezentat de raportul procedurii inregistrat sub
numarul 4049/12.04.2018 prin care se concluzioneaza ca societatea nu
a incarcat nicio documentatie in SEAP, iar regimul juridic al acestui act
administrativ este stabilit de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza cda, numai in raport de acest act procedural, societatea
putea sa aprecieze asupra caracterului nelegal, avand in vedere ca
raportul cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, spre deosebire de procesul- verbal de
deschidere a ofertelor cu privire la care legea nu prevede obligatia
motivarii.

SC ... SRL considera ca prin invalidarea raportului final al
procedurii de achizitie, ca efect al admiterii contestatiei, va interveni si
anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru
ca, in conditiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, raportul este actul
autoritatii contractante care include in continutul sau intreaga procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, precum si imprejurarea
ca procesul-verbal nu poate avea o existenta independenta, de sine-
statatoare, fiind o situatie in care nulitatea unui act se rasfrange si
asupra unui act anterior, aspect pe care interpretarea doctrinara si
jurisprudentiala a art. 179 din Codul de procedura civila il permite.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si normele legale mentionate 1in cuprinsul
documentului.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - Iintr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA", cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paz
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ... in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,,...".
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In cadrul procedurii au fost depuse 11 oferte, care au fost
vizualizate in SEAP la data de 02.04.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, document
inregistrat la emitent sub nr. 4941/09.11.2017. In document, cu
referire la SC ... SRL, s-a consemnat: ,operatorul economic nu a
incarcat nicio documentatie in SEAP”.

In raportul procedurii, document inregistrat la emitent sub nr.
4048/12.04.2018, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” celor 9 oferte admisibile, pentru primele 6 oferte, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament:

1. SC ... SRL cu un tarif de 12,00 lei/ ora, respectiv o propunere
financiara de 631.584,00 lei;

2. SC ... SRL cu un tarif de 12,70 lei/ ora si o propunere financiara
de 668.426,40 lei;

3. SC ... SRL cu un tarif de 13,00 lei/ ora si o propunere financiara
de 684.216,00 lei;

4. SC ... SRL cu un tarif de 13,23 lei/ ora si o propunere financiara
de 696.321,36 lei;

5. SC ... SRL cu un tarif de 13,85 lei/ora si o propunere financiara
de 728.953,20 lei;

6. SC ... SRL cu un tarif de 14,00 lei/ ora si o propunere financiara
de 736.848,00 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, dupa parcurgerea etapei
notificarii prealabile a autoritatii contractante, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL au depus contestatiile de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatad cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei formulata
de SC ... SRL invocate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
6147/18.05.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul o va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si informatiile
din concluziile scrise comunicate, de catre ... SRL, cu adresa inregistrata
la CNSC cu nr. ... si de actele anexate acesteia, respectiv notificarea
prealabila nr. 618/05.04.2018 si raspunsul la acesta notificare nr.
3952/10.04.2018, dat de autoritatea contractanta (informatii care nu au
fost cuprinse in cadrul contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ...).

Astfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare a cunoscut
motivul de excludere din procedura, inca din data de ... ora 10:31, cand
a fost postat in SEAP procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3609/02.04.2018, in continutul caruia s-a mentionat:
~SC ... SRL. Operatorul economic nu a incarcat nicio documentatie in
SEAP.”
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Tmpotriva acestui proces-verbal, contestatoarea a inaintat
autoritatii  notificarea prealabila nr. 618/05.04.2018, solicitand
modificarea acestuia ,in sensul recunoasterii ofertei si documentelor
incarcate ... in SEAP in data de 30.03.2018". Autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 3952/10.04.2018, a raspuns acestei notificari prealabile,
comunicand ca ,intelege sa respinga notificarea prealabila formulata de
SC ... SRL impotriva procesului verbal ... nr. 3609/ 02.04.208 ca fiind
neintemeiata”.

Din analiza dosarului cauzei, precum si pe baza afirmatiilor
contestatoarei, Consiliul constata ca, dupa primirea raspunsului de mai
sus, SC ... SRL, daca ar fi fost nemultumita de acest raspuns, ar fi
trebuit sa inainteze o contestatie criticand continutul respectivului
raspuns, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

.Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la

notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Relevante in cauza sunt si prevederile alin. (2) lit. a) al articolului
de mia sus, care stabilesc:

~Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”.

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, adresa de raspuns nr. 3952/10.04.2018, prin care
autoritatea a refuzat cererea de modificare a procesul-verbal nr. 3609/
02.04.2018, este evident ca inaintarea contestatiei in data de ...,
inregistrara la CNSC cu nr. ..., este un demers tardiv, ultimul termen
legal fiind ...

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare
nu se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei , este reprezentat
de raportul procedurii inregistrat sub numarul 4049/12.04.2018",
deoarece actul la care trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor
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sale, este evident raspunsul autoritatii la notificarea prealabila
comunicat cu nr. 3952 din 10.04.2018.

In sustinerea acestor concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
raportul procedurii nr. 4049/12.04.2018, l|la care face trimitere
contestatoare, nu a produs niciun efect altul decat cel continut de
procesul verbal nr. 3609/02.04.2018, cunoscut de acesta din urma, inca
din data de ..., cand a fost postat pe SEAP, aspect recunoscut chiar de
SC ... SRL.

Prin urmare, intrucat SC ... SRL cunostea raspunsul autoritatii
contractante in ca din data de 10.04.2018, trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca era
nemultumita in acest sens.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, care contine acelasi motiv
de respingere, (in cazul de fata raportul procedurii nr. 4048 din data de
12.04.2018), operatorul economic ar putea sa conteste ulterior alte
aspecte cunoscute din diverse procese-verbale postate pe SEAP,
incheiate in diferite faze de analiza/verificare a documentelor ofertelor,
pe parcursul derularii procedurii, invocand curgerea termenului de la
intocmirea documentului final, respectiv raportul procedurii, astfel incat,
sub o forma mascata, sa se repuna in termen.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
raspunsului autoritatii nr. 3952/10.04.2018, in cadrul termenului legal
de 5 zile acordat de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art.
6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca tardiva contestatia de SC ... SRL.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar verificarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele trei
contestatoare. Prin urmare, la acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatia nr. 4931/25.04.2018 inregistrata la CNSC
cu nr. .., apartinand SC ... SRL, Consiliul constata ca observatiile
acesteia vizeaza modul in care a fost desemnata oferta clasata pe locul
1, apartinand SC ... SRL, considerand ca ,autoritatea contractanta nu a
verificat informatiile prezentate de SC ... SRL, informatii care nu sunt
reale in raport cu documentatia de atribuire si prevederile legale si a
desemnat in mod nelegal oferta acestei societati ca si castigatoare”.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca autoritatea,
in raspunsul la notificarea prealabila, s-a rezumat la simple afirmatii
privind doar declaratiile ofertantului SC ... SRL ,de respectare a
documentatiei procedurii”, fara o verificare a respectarii legalitatii
acestora fata de documentele depuse in cadrul acestei oferte.

Unul dintre motivele invocate de societatea contestatoare se
refera la ,detinerea dispeceratului” de catre SC ... SRL. In acest sens,
contestatoarea arata ca SC ... SRL, operator economic cu care SC ...
SRL a incheiat un protocolul de colaborare, potrivit caruia partile ,,isi vor
acorda sprijin” in vederea serviciilor de dispecerat, nu se regaseste ca
fiind mentionat in niciun inscris aferent, iar din raportul procedurii nu
reiese ca SC ... SRL apare ca partener/colaborator al SC ... SRL.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere Cap.
I11.2.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a
achizitiei, respectiv Cerinta nr. 3: ,Cerinte minime privind dotarea
tehnica (utilaje, instalatii, echipamente tehnice): Declaratie referitoare
la utilaje, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de servicii”, modalitatea prin care poate fi indeplinita aceasta cerinta
fiind urmatoarea: ,Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor. Inainte de semnarea acordului cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente justificative care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE - Documentul Unic de Achizitii European.
Ca dovada a indeplinirii cerintei obligatorii ofertantul clasat pe primul
loc va prezenta o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii. (...)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a prezentat
declaratia privind dotarile de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, enumerand dotarile pe care le are,
cantitatea si forma de proprietate; de exemplu: echipament agenti
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paza, tomfe/lanterne, masini de interventie statii de emisie-receptie/
telefoane mobile, autovehicule etc.

De asemenea, SC ... SRL a depus un Protocol de colaborare
incheiat cu SC ... SRL, in data de 03.01.2018, in cadrul caruia la art. 5,
se precizeaza: ,Partile isi vor acorda sprijin, in vederea realizarii
activitatilor de servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor;
servicii de paza ale transporturilor de valori; servicii de garda de corp;
supraveghere video, monitorizare, dispecerizare si interventie, precum
si consultanta aferenta acestor domenii, instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare, alertare in caz de
incendiu”.

Fata de cele expuse, Consiliul retine, pe de o parte, ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres ca ofertantii sa
detina , dispecerat”, ci s-a impus prezentarea unei Declaratii referitoare
la utilaje, instalatiile, echipamentele tehnice, fara a fi indicate aceste
dotari, deci s-a lasat la latitudinea ofertantului sa intocmeasca
respectiva declaratie.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoarei, potrivit careia
SC ... SRL, operator economic parte a protocolului de mai sus, nu a
fost mentionata, de catre autoritatea contractanta, in raportul
procedurii, pentru ,a respecta prevederile legale impuse de actele
normative”, Consiliul o respinge va neintemeiata, motivat de faptul ca
protocolul de mai sus presupune acordarea unui sprijin reciproc intre
cele doua parti, neputandu-se face vorbire de o eventuala calitate de
asociat sau subcontractant in acceptiunea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
jj) si yy) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

.Jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati;

YY) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta
mentioneaza sumar numai o declaratie a ofertantului declarat
castigator, intrucat, raportat la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv la modul in care a fost formulata aceasta cerinta, insotita de
modalitatea de indeplinire a ei, SC ... SRL s-a conformat. Or, in
conditiile in care SC ... SRL nu a avut nicio obiectie in acest sens, astfel
incat sa se prevaleze de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) coroborat ce
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cele ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin participarea la
procedura de atribuire in cauza, se prezuma ca a inteles si acceptat
respectiva cerinta.

De retinut este si faptul ca, in sustinerea acestei critici, autoarea
contestatiei nu a indicat , prevederile legale, impuse de normele legale”,
pe care autoritatea contractanta nu le-ar fi respectat in acest sens.

Un alt motiv invocat de contestatoare in sustinerea observatiilor
sale, vizeaza propunerea financiara a SC ... SRL, respectiv faptul ca
tariful de 12,00 lei/ora fara TVA, pe care l|-a propus ofertanta
desemnata castigatoare, nu poate fi unul ,real, serios si nu este
rezultatul liberei concurente”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in raportul procedurii
nr. 4048/12.04.23018, la capitolul Evaluarea ofertelor financiare, nu se
regaseste nicio mentiune din care sa rezulte ca autoritatea ar fi solicitat
clarificari ofertantilor raportat la modul de fundamentare al tarifului orar
propus. In aceste conditii, rezulta, in mod inechivoc, faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia imperativa instituita
in sarcina sa prin dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, desi, din calcule elementare
bazate pe dispozitile HG nr. 846/2017 privind salariul minim brut
garantat in plata, Codului Muncii si Codului fiscal, rezulta ca tariful de 12
lei/ora, fara TVA, avansat de ofertantul declarat castigator, nu acopera
cheltuielile presupuse de prestarea serviciilor decat in conditiile in care
ofertantul in cauza ar beneficia de eventuale facilitati legal acordate.

Din analiza Calculatiei de pret - post 24/24 - 240H/luna (fila 345,
vol. 7), intocmita de catre SC ... SRL, in care s-a consemnat ,pret
minim facturat pe ora 2.883+240 ora - 12 lei”, Consiliul constata ca
rubricile: cheltuieli cu echipamentul obligatoriu; cheltuieli indirecte,
profit, sunt cotate cu ,0" (zero) lei.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 1 din HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, potrivit carora: ,Incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora”.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
simpla afirmatie a autoritatii contractante potrivit careia ,Ofertantul
declarat castigator, SC ... SRL a declarat ca a tinut cont la elaborarea
ofertei financiare de obligatiile referitoare la conditiile de munca, mediu
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si de protectia muncii, a luat in calcul costurile pentru indeplinirea
acestor obligatii”, in conditiile in care respectiva afirmatie nu a fost
insotita de argument/calcule concrete care sa demonstreze
sustenabilitatea tarifului propus de societatea desemnata castigatoare.
Altfel spus, autoritatea contractanta era obligata sa efectueze
demersurile necesare, astfel incat sa se asigure ca diferenta de 0,6 lei/
ora dintre tariful propus de SC ... SRL (12,00 lei/ora) si tariful minim
impus prin norma legalda de mai sus (11,40 lei/ord) este una reala si
poate fi justificata, raportat la: Codul muncii, Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor, Legea nr. 76/ 2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare, etc.

Prin urmare, indiferent de procedura aplicatd, legislatia in materia
achizitiilor publice OBLIGA ,autoritatea contractantd la a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca” sub sanctiunea respingerii ofertelor, ca
inadmisibile, conform prevederilor art. 137 alin. (1) lit. d) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice toate si
orice facilitati de care beneficiaza un ofertant care avanseaza tarife sub
nivelul aferent indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca,
relatiile de munca, dar si celelalte indatoriri ce decurg din indeplinirea
obligatiilor contractuale, 1incat sa justifice tarifele ofertate in
concordanta cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 corborat cu
cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritate, a ,acordului de
parteneriat”, pe care SC ... SRL I-a incheiat cu SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca autoritatea are obligatia de a cere lamuriri ofertantului
castigator, referitoare la implicatiile/rolul pe care il are acest acord in
justificarea tarifului de 12,00 lei/ora.

Fata de cele constatate, sub aspectul neindeplinirii, de catre
autoritatea contractanta, a obligatiilor instituite in sarcina sa prin
dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii financiare a SC ... SRL, conform celor
mentionate anterior.

Referitor la contestatia nr. 866/7.04.2018 inregistrata la CNSC cu
nr. ..., apartinand SC ... SRL, clasata pe locul sase, conform raportului
procedurii, Consiliul constata ca observatiile acesteia vizeaza atat tariful
de 12.00 lei/ora propus de SC ... SRL, ocupanta locului 1, céat si tarifele
mentionate de ceilalti ofertanti clasati inaintea sa, respectiv:

-locul 2: SC ... SRL - 12,70 lei/or3;

-locul 3: SC ... SRL - 13,00 lei/ora;

-locul 4: SC ... SRL - 13,23 lei/ora;

-locul 5: SC ... SRL - 13,85 lei/ora.
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In ceea ce priveste critica asupra tarifului de 12,00 lei/ord,
apartinand SC ... SRL, avand in vedere ca a fost tratata in solutionarea
contestatiei anterioare, Consiliul nu se va mai pronunta asupra ei,
admitand, pe baza aceluiasi rationament, solicitarea SC ... SRL de a
reevaluare a propunerii financiare a SC ... SRL, respectiv a tarifului
acesteia.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca si ceilalti
ofertanti, alaturi de SC ... SRL, au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare de toate prevederile legale, invocand, in acest sens, legislatia
din materia achizitiilor publice, Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, Consiliul apreciaza c3,
pentru respectarea principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, este necesar ca autoritatea sa solicite
clarificari cu privire la modul de fundamentare a tarifelor orare
practicate, astfel incat acestea sa fie sustenabile in raport cu obiectul
contractului si cu legislatia in vigoare in materia salarizarii si conditiilor
de munca.

In ceea ce priveste calculul efectuat de contestatoare in sustinerea
criticii sale, Consiliul constata ca este unul propriu, care nu este impus
de nici norma legald, astfel incat sa se poata considera ca tariful de
14,00 lei/ora, fara TVA, rezultat din respectivul calcul, ar fi un reper
minimal.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procesul -verbal nr. 2
(4022/12.04.2018), raportul procedurii nr. 4048/ 12.04.208 si actele
subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare a ofertei
desemnate castigatoare - SC ... SRL, precum si a celor clasate pe
locurile 2-5, conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia de SC ... SRL, cu sediul in ....
Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, cu sediul in ... si de
SC ... SRL, cu sediul in .., in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza procesul -verbal nr. 2
(4022/12.04.2018), raportul procedurii nr. 4048/12.04.208 si actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare a ofertei
desemnate castigatoare - SC ... SRL, precum si a celor clasate pe
locurile 2-5, conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 6(sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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