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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1973/28.10.2016, transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32924/28.10.2016 si respectiv nr.
32937/28.10.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
impotriva Clarificarii nr. 5 - adresa nr. 48.562/21.10.2016, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Achizitionare lucrari de consolidare si modernizare imobil sediu
IPJ Vaslui”, cod CPV 45453000-7, organizata de autoritatea contractata
.., cu sediul in ... s-a solicitat anularea clarificarii contestate in ceea ce
priveste raspunsurile la intrebarile nr. 2, nr. 3 si nr. 5, obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere constand in
,publicarea distincta in SEAP a documentatiei de atribuire actualizate,
separat de toata documentatia publicata pana acum, astfel incat sa
poata fi identificata si accesata in mod facil de participantii in procedura,
prorogarea datei limita de depunere a ofertelor la o data ulterioara,
astfel incat sa se asigure participantilor o perioada rezonabila de timp
pentru accesarea documentatiei actualizate si pentru intocmirea si
depunerea ofertelor, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1973/28.10.2016, transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32924/28.10.2016 si respectiv nr.
32937/28.10.2016, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractata ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
procedura simplificata intr-o singura etapa online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitionare lucrari de
consolidare si modernizare imobil sediu IP] Vaslui”, cod CPV 45453000-
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7, s-a contestat Clarificarea nr. 5 — adresa nr. 48.562/21.10.2016 si s-a
solicitat anularea clarificarii contestate in ceea ce priveste raspunsurile la
intrebarile nr. 2, nr. 3 si nr. 5, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere constand in ,publicarea distincta in SEAP a
documentatiei de atribuire actualizate, separat de toata documentatia
publicata pana acum, astfel incat sa poata fi identificata si accesata in
mod facil de participantii in procedura, prorogarea datei limita de
depunere a ofertelor la o data ulterioara, astfel incat sa se asigure
participantilor o perioada rezonabila de timp pentru accesarea
documentatiei actualizate si pentru intocmirea si depunerea ofertelor,
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei”.

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca, urmare
a modului de intocmire si prezentare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a fost nevoita sa raspunda numeroaselor
solicitari de clarificari, ceea ce a condus la postarea unor noi formulare
sau a unor formulare reactualizate cu raspunsurile la intrebari.

Astfel, SC ... SRL, sustine ca raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta au rezolvat intr-o masura redusa neconcordantele din
documentatia de atribuire, ajungadndu-se in situatia ca inainte cu doua
zile de la data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea sa nu poata
completa si depune formularul F3 intrucat acesta nu se regaseste in
SEAP.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a
refuzat sa raspunda solicitarilor de clarificari, iar in documentatia de
atribuire exista inca multe neconcordante ce nu au fost clarificate pana la
acest moment.

Un alt aspect criticat de catre SC ... SRL, se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a modificat anuntul de participare initial,
modificand data limita de deschidere a ofertelor fara a publica o erata in
SEAP, incalcandu-se prevederile art. 146 raportat la art. 142 din Legea
nr. 98/2016, noua data de deschidere a ofertelor fiind 30.10.2016, o zi
de duminica.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus, in copie, notificarea
prealabila transmisa autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1975/28.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33011/31.10.2016, contestatoarea a comunicat faptul ca revine la
contestatia nr. 1973/28.10.2016 si arata ca aceasta contestatie a ramas
fara obiect. In motivarea acestei sustineri, contestatoarea a precizat ca
dupa depunerea contestatiei autoritatea contractanta a transmis
documentul intitulat ,Raportul procedurii de achizitie publica prin cereri
de oferte” inregistrat sub nr. 48709/28.10.2016, prin care autoritatea
contractanta a achiesat la criticile sale si a dispus anularea procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
procedura simplificata intr-o singura etapa online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitionare lucrari de
consolidare si modernizare imobil sediu IPJ Vaslui”, cod CPV 45453000-



7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../06.10.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
28.10.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 14.692.222,82 lei.

In legatura cu documentatia de atribuire au fost solicitate, de catre
posibili ofertanti, mai multe clarificari. Astfel, autoarea contestatiei a
formulat o solicitare de clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 48.562/21.10.2016, intitulata , Clarificare nr. 5”.

Potrivit informatiilor publicate in SEAP aferente prezentei proceduri
de atribuire, confirmate de catre informatiile din cadrul Raportului
procedurii inregistrat sub nr. 48708/28.10.2016, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, autoritatea contractanta, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a anulat procedura de
atribuire, masura publicata in SEAP la data de 28.10.2016 ora 14.33.

De altfel, Tinsasi autoarea contestatiei, prin adresa nr.
1975/28.10.2016, a precizat ca ,aceasta contestatie a ramas fara
obiect”.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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