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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 223/25.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36048/26.08.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, lider al asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata online,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
«Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii
+~MODERNIZARE, EXTINDERE, DOTARE SI AMENAJARE CURTE
INTERIOARA LA GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT ...», s-a
solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii (comunicat in data de
21.08.2020), a comunicarii nr. 18359/20.08.2020, a proceselor
verbale intermediare de evaluare, a raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestora, ca netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare, in conformitate cu
aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
18359/20.08.2020, conform caruia, in urma evaluarii tehnice si
financiare, oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul
II, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., in
conditiile in care, asa cum rezulta din declaratia de participare,
acesta nu este autorizat sa execute lucrari de realizare a instalatiei



de detectie, semnalizare si avertizare incendiu, respectiv instalatie
de stingere incendiu cu hidranti. Astfel, ofertantul declarat castigator
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si, implicit, nu a
facut dovada respectarii Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, precum si a acelorlalte acte normative, cap. III. 1.9) lit.
e) si lit. i) din fisa de date, drept pentru care oferta sa nu poate face
dovada conformitatii.

In acest sens, contestatoarea arata ca proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de
aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie
si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si
a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate, legiuitorul
impunand obligativitatea detinerii atestatului emis de IGSU, iar din
fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1. b), rezulta fara indoiala ca
ofertantii trebuie sa depuna documentele necesare pentru
demonstrarea faptului ca sunt autorizati sa execute lucrarile
ofertate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca legiuitorul a luat in calcul
posibilitatea utilizarii serviciilor unor subcontractanti, iar daca acestia
sunt de specialitate sa fie declarati inca de la prezentarea ofertei,
astfel incat, ofertantul sa faca dovada ca dispune de resursele
tehnice necesare realizarii lucrarilor, prin prezentarea autorizatiilor
obligatorii in vederea executarii acestora. De asemenea, si in situatia
declararii ulterioare a subcontractantul acesta trebuie sa faca
dovada resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contract.

Asa cum rezulta din declaratia de participare, ..., declarat
castigator, este ofertant unic, acesta nefiind autorizat sa execute
lucrari de realizarea instalatiei de detectie, semnalizare si avertizare
incendiu, respectiv instalatie de stingere incendiu cu hidranti.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractantda nu a
efectuat o verificare efectiva a propunerii tehnice, respectiv a
documentelor prezentate de catre ofertantul castigator, fiind
incdlcate prevederile art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1) din
HG. nr. 395/2016, deoarece trebuia sa constate neconformitatea
ofertei ..., potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si dO din
acelasi act normativ, precum si inacceptabilitatea acesteia, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b) din actul normativ evocat.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul solicita

. ca, in termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice,
dovada constituirii cautiunii pana in data de 31.08.2020, potrivit art.
61" alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea
estimata a contractului, [...], dar nu mai mult de 88.000 lei pentru
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contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b),
respectiv 54.090,86 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva consemnare este facuta pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului, fiind depuna in original la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare),
copia ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 230/31.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
36736/31.08.2020, ... a depus originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206477611/1 din data de 21.08.2020, in valoare de
54.090,86 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 19069/31.08.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 36700/31.08.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nelegald, si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca legala, a deciziei prin care oferta depusa
de asocierea ... a fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente, a
raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se intemeiaza, dar si
a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ... (oferta clasata pe locul 1), dar si
atribuirea contractului ofertantului declarat castigator, respectiv ...,
pentru urmatoarele motive:

- procedura de atribuire a facut obiectul controlului ex ante,
potrivit OUG nr. 98/2017 si pe tot parcursul evaluarii ofertelor nu s-
a primit niciun aviz conditionat;

- contestatoarea se afla intr-o grava eroare, aceasta
confundand in mod evident procedura de atribuire, procedura de
licitatie deschisa, cu procedura simplificata, in sensul posibilitatii
autoritatii contractante de a solicita cerinte privind criteriile de
calificare si selectie si, nu numai;

- in cuprinsul fisei de date nu s-a solicitat ca potentialii
ofertanti sa prezinte documente care sa ateste capacitatea
exercitarii activitatii profesionale, in sensul prezentarii unor atestate
sau autorizari pentru activitatile ce fac obiectul contractului, implicit
pentru realizarea instalatiei de detectie, semnalizare si avertizare
incendiu si instalatie de stingere incendiu cu hidranti;

- ofertantul castigator, ..., prin certificatul constatator emis de
Registrul Comertului Teleorman, in cadrul caruia este specificat
domeniul de activitate principal al acestuia (4120 - Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale), a demonstrat ca
indeplineste cerinta solicitata la cap. III.1.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, aceea
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ca ofertantul sa dovedeasca ca are capacitatea profesionala de a
realiza obiectivul. Ofertantul castigator a depus oferta elaborata cu
informatii care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
solicite de autoritatea contractanta;

- contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti pe
durata executarii contractului, cu acordul autoritatii contractante, in
conditiilor prevazute de Legea nr. 98/2016. Astfel ca, legiuitorul nu
impune obligatia declararii subcontractantului la momentul depunerii
ofertei, ci da posibilitatea contractantului de a introduce
subcontractanti pe parcursul executiei contractului.

Mai mult, ofertantul declarat castigator se poate autoriza
pentru lucrarile de realizare a instalatiei de detectie, semnalizare si
avertizare incendiu si instalatie de stingere incendiu cu hidranti,
dupa semnarea contractului de lucrari;

- lucrarile privind realizarea instalatiei de detectie, semnalizare
si avertizare incendiu si instalatie de stingere incendiu cu hidranti,
reprezinta un procent aproximativ de 2% din obiectul contractului;

- prin propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator
precizeaza ca a luat la cunostinta si va respecta cu strictete cerintele
beneficiarului, de asemenea 1isi asuma responsabilitatea si
raspunderea pentru toate cerintele obligatorii folosite in executia
lucrarilor, in conformitate cu cerintele beneficiarului, comisia de
evaluare considerandu-i admisibila oferta;

- faptul ca oferta depusa de ... indeplineste criteriile de
calificare si ca a completat DUAE in conformitate cu cerintele
solicitate, reiese din Avizul neconditionat al ANAP nr.
3156/369/29.05.2020, care a avut la baza procesele verbale: nr.
9263/29.04.2020, nr. 9429/04.05.2020, nr. 9729/08.05.2020, nr.
10034/13.05.2020, nr. 10464/19.05.2020, nr. 10552/20.05.2020,
nr. 10979/25.05.2020, nr. 11326/28.05.2020;

- referitor la invocarea prevederilor Ordinului nr.
87/06.04.2010, in continuarea citarii unor cerinte din cadrul fisei de
date, acestea nu se regasesc in cerintele minime de calificare si
selectie stabilite.

Urmare studierii dosarului cauzei si a punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 237/07.09.2020, inregistrata
la Consiliu cu nr. 37961/07.09.2020, ... depune ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele cu
referire la ofertantul declarat castigator, ...:

e comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133, art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si principiile obligatorii
impuse de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principiul  tratamentului egal, al nediscriminarii si cel al
transparentei, avand in vedere urmatoarele: desi prin PV de
evaluare nr. 13277/23.06.2020, comisia de evaluare specifica,
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printre altele, ca exista neconcordante in cadrul fiselor tehnice
prezentate si specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, ale
utilajelor, echipamentelor tehnice si functionale, in referire la
centrala termica de perete, grup pompare incendiu, rezervor vertical
din PE, v=3 mc, aparat de aer conditionat split (9000 BTU /ora, grup
electrogen 30 KVA, ofertantul nu indica in cadrul fiselor tehnice
furnizorul/producatorul utilajelor, echipamentelor tehnologice si
functionale, nu precizeaza cantitatea corecta a separatorului de
grasimi (in loc de 2 buc, a completat 1 buc), iar, raspunsul la
clarificari (adresa nr. 148/25.06.2020) finaintat, care este
neconcludent, a modificat oferta. Respectiv:

- desi mentioneaza la pct. 2 al raspunsului la clarificari ca fisele
tehnice au fost intocmite in conformitate cu fisele tehnice publlcate
de autoritatea contractanta, 1in continuare precizeaza ca
neconcordanta se datoreaza unei ,erori umane”, mentionand in
dreptul fiecarui echipament ,caracteristicile sunt ceIe din fisa tehnica
a proiectantului”;

- clarificarea privind neprezentarea in cadrul fiselor tehnice a
furnizorului/producatorului utilajelor, desi ofertantul cunoaste
prevederile cap. IV 4.1 pct. 4 si 12 din fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta ramane in pasivitate, neaplicand dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- prin mentionarea in oferta a cantitatii privind ,Separator de
grasimi 1 buc”, diferita fata de cerinta caietului de sarcini 2 buc,
ofertantul isi modifica oferta, majorand cantitatea de echipament,
iar autoritatea contractanta ramane in pasivitate, neaplicand
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

e desi necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica
este sanctionata cu excluderea ofertei, ca neconforma, art. 137 alin.
(3) lit. d) HG nr. 395/2016, comisia de evaluarea decide sa solicite
ofertantului corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnicg,
fiind incalcate inclusiv principiile nediscriminarii si tratamentului
egal;

e autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva eu
privire la faptul ca ofertantul ... a declarat aceeasi adresa postala cu
cea a sediului social al ofertantului ...participant in cadrul aceleiasi
proceduri, fiind necesare lamuriri cu privire la existenta sau
inexistenta unui acord intre acestia, care vizeaza denaturarea
concurentei (art. 1 alin. 2 din HG nr. 395/2016). Cu toate ca, in
acest sens, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, potrivit
adresei nr. 9731/08.05.2020, nu a facut o analiza efectiva a
raspunsului la clarificari, multumindu-se sa accepte, fara a face nicio
verificare, o simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului.

Cu privire la punctul de vedere inaintat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea considera ca se impun a fi respinse
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apararile formulate de catre aceasta, pentru urmatoarele
considerente:

- aplicarea procedurii simplificate nu exclude obligativitatea
respectarii prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
prevederile art. 133, art. 134, art. 137 din HG nr. 395/2016, astfel
cum au fost invocate prin contestatie;

- cu privire la neindicarea in cerintele fisei de date a respectarii
prevederilor Ordinului nr. 87/06.04.2010, nu este de natura a
permite incalcarea legii, nimeni neputand invoca necunoasterea
legii;

- autoritatea contractanta nu face nicio referire la
nerespectarea prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor.

Mai mult, chiar ofertantul declarat castigator, in cadrul
propunerii tehnice prezentate, Planul calitatii punctul 4 DOCUMENTE
DE REFERINTA, nominalizeaza, la Legislatie privind sanatatea si
securitatea ocupationala si situatii de urgenta, Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, de unde rezulta acesta are
cunostinta si de continutul acestuia, si, implicit, ca prevederile
acestei legi sunt aplicabile in cadrul procedurii;

- in mod total surprinzator, autoritatea contractanta, desi
ofertantul SC ... nu declara ca urmeaza sa subcontracteze parte din
contract, mentioneaza faptul ca ,Privitor la declaratia contestatoarei
referitoare la neautorizarea SC ... pentru a executa lucrari
contractantul are dreptul de a implica noi subcontractantii pe durata
executarii contractului”, desi, potrivit dispozitiilor art. 151 din HG nr.
395/2016, legiuitorul permite inlocuirea subcontractantului,
declararea unui nou subcontractant, respectiv renuntarea Ila
subcontractare, dupa incheierea contractului, insa nu si introducerea
unui subcontractant in conditiile in care subcontractarea nu a fost
declarata.

Cu referire la concluziile scrise depuse de ..., autoritatea
contractanta depune ,Concluzii scrise” nr. 20298/10.09.2020,
inregistrate la Consiliu cu nr. 38636/10.09.2020, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- autoritatea contractanta solicita respingerea, ca tardive, a
sustinerilor din cadrul concluziilor scrise formulate dupa studierea
dosarului cauzei, in conditiile in care motivarea contestatiei trebuie
sa existe la momentul redactarii acesteia sau cel mult poate fi
efectuata la solicitarea Consiliului. Prin concluziile scrise depuse, ...
nu s-a rezumat la aspecte ce vizeaza motivul contestatiei, respectiv
neautorizarea ofertantului castigator de a realiza instalatiei de
detectie, semnalizare si avertizare incendiu si instalatie de stingere
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incendiu cu hidranti si nedeclararea de catre acesta, in cadrul
ofertei, a unui subcontractant care sa execute acest tip de lucrari, ci
a formulat opinii si despre alte aspecte ce nu vizeaza motivul
contestatiei, aspect inadmisibil, conform art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016;

- potrivit prevederilor art. 151 din HG nr. 395/2016,
contractantul are posibilitatea legala de a subcontracta o parte din
lucrari ulterior semnarii contractului, daca acesta a prevazut in
cadrul ofertei si lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate. Ori, asa
cum arata insasi contestatoarea, in cadrul concluziilor scrise,
ofertantul declarat castigator, la intocmirea ofertei, a tinut cont si a
avut in vedere inclusiv prevederile acestei legi si, mai mult, asa cum
reiese din listele cu cantitatile de lucrari din oferta, acestea au fost
incluse in cadrul ofertei;

- ofertantului castigator i s-a solicitat de catre comisia de
evaluare sa justifice declararea adresei postale identica cu adresa
sociala a operatorului economic ...si sa transmita o declaratie pe
proprie raspundere cu privire la existenta sau nu a vreunui acord
incheiat cu operatorul economic ...care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura. Acesta a declarat
pe proprie raspundere ca societatea nu are niciun acord/intelegere
scris sau verbal privitor la procedura de atribuire a contractului, cu
ofertantul ....

Comisia de evaluare a considerat ca, prin declaratia pe proprie
raspundere, acesta fisi asuma efectele/consecintele falsului 1in
declaratii si, neexistand un alt indiciu privind vreun acord intre cei 2
ofertanti, a considerat raspunsul relevant in indeplinirea cerintei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii «<MODERNIZARE, EXTINDERE,
DOTARE SI AMENAJARE CURTE INTERIOARA LA GRADINITA Cu
PROGRAM PRELUNGIT ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 2.704.543,11 lei, fara TVA.

a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206477611/1, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in data de 21.08.2020, prevazuta de
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 54.090,86 lei.

7/12



Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
18359/20.08.2020, conform caruia, in urma evaluarii tehnice si
financiare, oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul
II, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., in
conditiile in care, asa cum rezulta din declaratia de participare,
acesta nu este autorizat sa execute lucrari de realizare a instalatiei
de detectie, semnalizare si avertizare incendiu, respectiv instalatie
de stingere incendiu cu hidranti.

Vizavi de criticile aduse ofertantei castigatoare ..., Consiliul
constata ca se invoca lipsa autorizatiei IGSU, desi, contractul include
executarea de lucrari care presupun astfel de autorizatii.

Vizavi de sustinerile autoritatii contractante ca, atata vreme
cat nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea
anumitor autorizatii, ... nu era obligata sa le depuna, se retine ca,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu
se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de
atribuire si sa execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in
mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile
incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus -
»,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei
cerinte in documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este
determinata de o reglementare legala specifica, iar in lipsa ei
lucrarile nu pot fi executate in mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor).
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Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in
functie de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii
necesare si sa solicite ... sa demonstreze modul in care va executa
lucrarile, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Declararea, in propunerea tehnica, de catre ..., ca a luat la
cunostinta si va respecta cu strictete cerintele beneficiarului, si ca isi
asuma responsabilitatea si raspunderea pentru toate cerintele
obligatorii folosite in executia lucrarilor, in conformitate cu cerintele
beneficiarului, nu inseamna ca, pe perioada evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta nu trebuie sa verifice daca acesta
indeplineste cerintele pentru executarea corespunzatoare a
contractului.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeazd anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate
de ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in ofertda a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractantd solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sad respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in
documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a persoanelor care detin péarti
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sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindtori sau subcontractanti propusi ori a
persoanelor care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane care este
sot/sotie, ruda sau afin, padnd la gradul al doilea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire;

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul
nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a).

Din cele de mai sus, rezulta cu claritate obligatia ofertantului
de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru
acesta si acordul de subcontractare, astfel incat, in baza acestora,
autoritatea contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai
sus enumerate, pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE pana la data limita de depunere a ofertelor,
acesta neputadnd fi completat prin intermediul clarificarilor. DUAE
reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica indeplinirea
criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu se
poate admite depunerea sa ulterioara.
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Ofertantul trebuia sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in
caz contrar fiind obligat la nominalizarea subcontractului in oferta
depusa initial si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectarea a cerintelor caietului de
sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata,
de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar
aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de
confirmare (art. 134 alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. ..., in care a aratat ca
oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti
sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate
fi acceptata nici chiar sub pretextul cd acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai
sus aratate, pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta,
a unui text de lege (art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) care se
regaseste la capitolul care priveste Executarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru.

In contextul celor de mai sus, se retine, de catre Consiliu,
necesitatea verificarii de autoritatea contractanta a modului in care
vor fi executate toate lucrarile care fac obiectul contractului, de catre
..., cu aplicarea dispozitiilor legale corespunzatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 18356/20.08.2020 in partea dedicata
ofertei depuse de ... si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile
lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctualda a ofertei prezentata de ..., prin solicitarea de clarificari
acestui ofertant, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in considerente si la transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 18356/20.08.2020 in partea
dedicata ofertei depuse de ... si oricare acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ... si la transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii,
cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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