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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... , eeee, jud. o , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
84886/24.10.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
jud. ......... , cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

licitatiei deschise, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
,Reparatii, amenajare si intretinere a locurilor de joaca si de agrement
din ......... " cod CPV: 50870000-4, s-a solicitat anularea adresei mai sus
mentionate, reevaluarea ofertei contestatorului, punerea in aplicare a
masurii de remediere asumate de autoritatea contractanta in cadrul
dosarului nr. ......... [oiinnnnn [oviinnnnn aflat pe rolul CNSC, in sensul
reevaluarii ofertei SC ...SRL si nu a ofertei SC ......... SA si descalificarea
ofertei SC ...SRL ca si inacceptabila, deoarece pretul propus de aceasta
nu este rezultatul liberei concurente.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50913/28.11.......... , SC
..SRL, cu sediul in ......... , . jud. ol , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO..., reprezentata legal prin Balasz
Claudiu, si conventional prin avocat Laura Tolea, cu sediul procesual ales
in......... Ljud. , formuleaza cerere de interventie in care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei ca nefondata si plata cheltuielilor
de judecata.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:
In fapt, contestatorul arata ca, in urma primei contestatii depuse

de el si inregistrata la CNSC cu nr. 38239/12.09.......... , fata de
comunicarea rezultatului evaluarii financiare transmis prin adresa
67918/31.08.......... , autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, motiv pentru care acesta a ramas fara obiect.

Ulterior, prin adresa nr. 78165/03.10.......... si adresa nr. 82607/
16.10.......... , autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea

propunerii financiare depuse de contestator, declarata deja admisibila
dar necastigatoare, cu o valoare totala de 7.110.244,03 lei fara TVA
(reprezentand 96% din valoarea estimata).

Prin comparatie, oferta depusa de SC ...SRL, cu o valoarea totala
de 5.563.601,60 lei fara TVA (reprezentdand 75% din valoarea estimata)
face obiectul unei proceduri de clarificare asemanatoare, ale carei
rezultate pana la acest moment sunt necunoscute. Desi noua legislatie
Nnu mai impune un prag minim pana la care pretul sa fie considerat
subevaluat, contestatorul considera ca, in cazul lui, autoritatea
contractanta a ales sa ignore obligatia ce-i revine, cu toate ca indicatorii
financiari ai ofertei castigatoare nu pot fi decat in mod clar subevaluati,
de vreme ce:

- salariul minim pe economie s-a majorat de cel putin doua ori, fata
de preturile luate ca si etalon de autoritatea contractanta;

- in viitorul contract de ,reparatii” se utilizeaza in cea mai mare
parte munca calificata, al carei pret pe ora este net superior celui pentru
munca necalificata (sudori autorizati, tamplari, lacatusi mecanici,
vopsitori etc)

- pretul materialelor utilizate pentru reparatii s-a majorat.

Cu toate acestea, arata contestatorul, autoritatea contractanta i-a
solicitat tot lui clarificari in sensul justificarii tarifelor prezentate la:

e poz. 28 - cod F6 - inlocuirea lagare poliamida tip FTPE (lei/kg);

e poz. 33 - cod G1 - Ungerea pieselor in miscare (lei/ora);

e poz. 9 - cod D3 - Reconditionare elemente componente (lei/ora).

Prin adresa nr. COM/E/ad.807/09.10.......... si adresa nr. COM/E/
ad.835/19.10.......... , contestatorul sustine ca a raspuns solicitarilor de
justificare a tarifelor prezentate in oferta financiara depusa, pentru
fiecare pozitie solicitata in parte, desi a semnalat faptul ca aceste
lamuriri nu pot afecta admisibilitatea ofertei lui, asupra careia comisia de
evaluare deja s-a pronuntat, iar aceasta decizie nu i-a fost contestata.

Contestatorul afirma ca, a aratat concret ca tarifele au fost
fundamentate conform specificatiilor din caietul de sarcini si cuprind
cheltuieli privind transportul, manopera specifica, materiale specifice,
cota de cheltuieli indirecte si profit (in functie de specificul fiecarei
activitati in parte). A precizat, de asemenea, in cadrul raspunsului la
solicitarile de justificare a tarifelor ca:



e a propus un nivel de salarizare care depaseste valoarea salariului
minim brut pe economie, stabilit prin Hotararea nr. 1/......... ;

e |la manopera directa a aplicat cheltuielile directe aferente,
respective CAS (15,8%), F.N.U.A.S.S (5,2%), ajutor de somaj (0,5%),
fond de risc (0,26%), fond de garantare (0,25%), fond de concedii si
indemnizatii (0,85%);

J valoarea totalda a celor 3 articole pentru care s-a trimis
justificarea tarifelor, reprezinta 1,45% din valoarea totala a ofertei
depusa;

. si-a mentinut oferta financiara depusa si a justificat tarifele
ofertate pentru o poz. 28 - cod F6 - inlocuirea lagare poliamida tip FTPE
= 37,22lei/kg; poz. 33 - cod G1 - Ungerea pieselor in miscare = 5,30
lei/ora; poz. 9 - cod D3 - Reconditionarea elemente componente = 6,20
lei/ora, si suplimentar pentru poz. 34 cod G2 - \verificarea
amplasamentelor si a elementelor constitutive ale locurilor de
joaca=34,96 lei/ora.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta face o confuzie
intre tariful ofertat exprimat in lei/ora de activitate (pentru activitatile
descrise in caietul de sarcini) si lei/ora de manopera specifica, si nu a
modificat prin raspunsurile la solicitarile adresate niciun tarif din cele
prezentate in oferta financiara depusa, ci a justificat modul in care a
fundamentat fiecare tarif, respectiv a detaliat cheltuielile (material,
manopera specifica, transport, amortizari, cheltuieli indirecte si profit)
pentru fiecare articol in parte, in functie de specificatiile din caietul de
sarcini.

Exemplu:

e in oferta financiara depusa a propus un tarif de 5,30 lei/ora
pentru activitatea de ,Ungerea pieselor in miscare” - poz. 33 codul G1,
cu respectarea intocmai a specificatiilor din caietul de sarcini:

e in raspunsul la solicitarea de clarificari a detaliat cheltuielile
cuprinse in tariful de 5,30 lei/ora si a evidentiat cheltuielile privind
transportul, manopera, si materialele specifice ungerii, cheltuielile
indirecte si profit. Se observa astfel ca manopera (exprimata dupa
formula lei/ora) este doar o componenta a tarifului de 5,30 lei/ora pentru
activitatea de ,,Ungerea pieselor in miscare”.

Mai clar, si cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini, in
formularea ofertei contestatorul sustine ca a considerat ca activitatea de
L.ungere a pieselor in miscare” (cod G1) se poate realiza concomitent (in
acelasi timp) cu activitatea ,verificarea amplasamentelor si a
elementelor constitutive ale locurilor de joaca”, asa dupa cum reiese si
din conditiile tehnice stipulate in caietul de sarcini la activitatea G2. Ca si
pondere, s-a raportat la numarul maxim de ore aferente celor doua
activitati din anexa 1 la caietul de sarcini, respectiv 13.000 ore pentru
activitatea de ungere si 21.700 ore pentru activitatea de verificare
amplasamentelor. Total ore pentru activitatea ,G” Intretinere elemente
locuri de joaca = 13.000+21.700 = 34.700 ore. Deci, pentru ungerea



pieselor in miscare contestatorul foloseste un muncitor, cu un salariu de
11,18 lei/ora x ponderea de 38% (13.000 ore/34.700 ore) efectueaza
operatiunea de ungere a pieselor. Restul de 62% din timp se ocupa de
verificarea amplasamentelor si este cotat in activitatea ,,G2".

Mai mult, arata contestatorul, suplimentar fata de solicitarile de
justificare a tarifelor, a detaliat si tariful G2 - verificarea
amplasamentelor care cuprinde cheltuielile privind materialul, manopera,
deplasarea in teren, deplasare de la o locatie la alta, etc. Cheltuielile
pentru manopera sunt repartizate astfel: 1 persoana autorizata ISCIR cu
un salariu de 15,42 lei/ora x 1 ora la care se adaugd angajatul de la
activitatea (G1) cu o pondere de 62% x 11,18 lei/ora. In total cheltuielile
cu manopera sunt de 22,35 lei/ora si nu 6,93 lei/ora cum gresit a inteles
comisia de evaluare.

In mod similar a gandit si cotat activitatile D2 si D3.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 48292/
......... - vee../13.11........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta financiara a contestatorului si castigatorului,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 93260/17.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
49121/17.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie, si solicita respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, in urma contestatiei

formulate de SC ......... SA, cu nr. COM/E482/12.09.......... , Inregistrata
la Primaria Municipiului ......... sub nr. 71320/12.09.......... si la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38239/ 12.09.......... , a

hotarat sa adopte masuri de remediere in sensul intoarcerii in faza de
evaluare financiara si reevaluarea ofertelor financiare depuse de

ofertantii SC ......... SA si SC ...SRL si nu doar a ofertei depuse de
SC ...SRL, sens in care a procedat la:
- anularea procesului verbal nr. 67878/31.08.......... , In totalitate si

nu in parte, avand ca obiect etapa de evaluare financiara a ofertelor
depuse in cadrul procedurii mai sus mentionate si pe cale de consecinta,
toate documentele emise ulterior in baza procesului verbal mentionat
sunt considerate anulate;

- anularea adresei nr. 67918/31.08.......... prin care i-a fost
comunicat operatorului economic SC ......... SA rezultatul evaluarii
financiare;

- intoarcerea la faza de evaluare financiara si reevaluarea ofertelor
depuse de operatorii economici SC ......... SA si SC ...SRL, aspect
constatat si de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
prin Decizia nr. .../......... [ din...........

S-a procedat la reevaluarea ofertelor financiare depuse de
SC ... SA si SC ...SRL, solicitand clarificari ambilor ofertanti in sensul



justificarii anumitor tarife ofertate, in temeiul art. 210 din Legea 98/2016
si art. 136 din HG nr. 395/2016, astfel:

1) de Ila SC ......... SA s-au solicitat prin adresa nr.
78165/03.10.......... clarificari pentru urmatoarele pozitii:

a) - pozitia 28 din anexa la caietul de sarcini -inlocuire lagare
poliamida PTFE -justificare pret - ofertantul a justificat tariful ofertat.

b.1. - pozitia 9 din anexa la caietul de sarcini Cod D3 -
Reconditionare elemente componente din metal/lemn/fibra de
sticla/plastic - tarif ofertat 6,20 lei/ora fara TVA.

Pentru justificarea tarifului ofertat la operatiunea solicitata,
contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la Primaria
Municipiului ......... sub nr. 80313/9.10.......... , precizand ca tariful de
6,20 lei/ora ofertat, reprezinta un procent de 23% dintr-o ora platita
unui salariat cu 13,11 lei, ceea ce reprezinta 3,015 lei la care se adauga
cheltuieli indirecte, amortizare scule, echipamente specifice si profit.

b.2. - pozitia 33 din anexa la caietul de sarcini Cod G1 - Ungerea
pieselor in miscare - tarif ofertat - 5,30 lei/ora

Pentru justificarea tarifului ofertat, ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata la Primaria Municipiului ......... sub nr. 80313/09.10..........
precizand ca tariful ofertat de 5,30 lei/ora reprezinta un procent de 38%
dintr-o ora platita cu 11,18 lei. Un procent de 38% dintr-o ora reprezinta
4,25 lei manopera - lei/ora, la care se adauga cheltuieli indirecte,
materiale si profit.

In oferta initiala contestatorul a propus un tarif orar de 6,20 lei/ora
pentru pozitia 9, respectiv 5,30 lei/ora pentru pozitia 33, si nu procente
din unitatea de masura ora, rezultand astfel prin raspunsurile furnizate o
modificare a propunerii financiare initiale, in opinia autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului sa
justifice preturile unitare mai sus mentionate, avand in vedere
prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Autoritatea contractanta considera
ca, prin justificarile contestatarului privind fundamentarea celor doua
tarife, acesta a cumulat operatiunile in cauza cu alte operatiuni din
caietul de sarcini, atribuind in realizarea acestora ponderi de timp pentru
prestarea serviciilor, situatie care conduce la modificarea ofertei
financiare initiale si a ofertei tehnice initiale prin aparitia contradictiilor
dintre oferta tehnica initiala si justificarile actuale.

Autoritatea contractanta prin elaborarea caietului de sarcini a
solicitat prestarea unor operatiuni distincte, tindnd cont de specificul si
de complexitatea activitatii care face obiectul contractului, fiind descrise
in caietul de sarcini toate activitatile solicitate, valoarea estimata a
acordului cadru fiind rezultatul cantitatilor estimate si a tarifelor ofertate
pentru fiecare activitate in parte care se vor presta pe durata celor patru
ani ai acordului cadru, si dupa cum se poate observa activitatile sunt
descrise concis, prevazute a se desfasura independent, necesitand



personalul specific in prestarea acestora, unelte si utilaje specifice
realizarii fiecarei operatiuni in parte, precum si etape de derulare a
activitatilor distincte, si le enumera.

Pentru operatiunea aflata la Pozitia 34 - Cod G2 - Verificarea
amplasamentelor si a elementelor constitutive ale locurilor de joaca prin
raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 80313/09.10.......... , ofertantul
a precizat ca tariful se compune din manopera 1 ora x 11,18 lei/ ora x
62% = 6,93 lei/ora reprezentand un procent de 62% dintr-o ora platita
cu 11,18 lei/ora, la care se adauga cheltuieli indirecte deplasare in teren,
deplasare de la o locatie la alta, amortizare trusa de verificare si profit,
iar in contestatia depusa la CNSC inregistrata la Primaria
Municipiului ......... sub nr. ......... [eiiinnnn. , la pag 5 contestatorul
precizeaza ca ,in total Cheltuielile cu manopera sunt de 22,35 lei/ora si
nu 6,93 lei/ora cum gresit a inteles comisia de evaluare”.

In oferta initiala contestatorul a propus un tarif orar pentru Pozitia
34 - Cod G2 - Verificarea amplasamentelor si a elementelor constitutive
ale locurilor de joaca de 34,98 lei/ora si nu procent din unitatea de
masura ora, rezultand astfel prin raspuns o modificare a propunerii
financiare initiale.

In oferta initiala contestatorul a propus un tarif orar pentru pozitia
9 din anexa la caietul de sarcini Cod D3 - Reconditionare elemente
componente din metal/lemn/fibra de sticla/plastic de 6,20 lei/ora si nu
procent din unitatea de masura ora, rezultdand astfel prin raspuns o
modificare a propunerii financiare initiale.

Autoritatea contractanta aratd ca a constatat ca in oferta initiala
contestatorul a ofertat distinct pentru fiecare operatiune independenta
conform cerintelor din caietul de sarcini, iar prin clarificarile ulterioare, a
cumulat operatiunile prevazute la pozitia 8 - Cod D2 - reasamblare
demontabila elemente din metal/lemn/fibra de sticla/plastic cu pozitia 9 -
Cod D3 - reconditionare elemente componente din metal/lemn/fibra de
sticla/plastic, precum si pozitia 33 Cod G1 - Ungerea pieselor in miscare,
cu pozitia 34- Cod G2- Verificarea amplasamentelor si a elementelor
constitutive ale locurilor de joaca modificand astfel oferta financiara
initiala.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, prin mentiunile
efectuate la pag. 4 si 5 din contestatie, contestatorul modifica oferta
initiala In sensul in care foloseste o persoana cu un tarif orar pentru un
procent de 38% cu un tarif de 11,18 lei/ora, restul de 62% din aceeasi
ora prestand-o cu o alta persoana calificata cu un tarif orar de 15,42
lei/ora, situatie in care nu se pot contabiliza si plati prestatiile efectuate,
solicitarile din caietul de sarcini fiind descrise in mod clar, concis si
distinct pentru fiecare operatiune in parte, fiecare operatiune necesitand
personal specific, cu o anumita calificare.

Fata de afirmatia contestatorului ca a cumulat doua operatiuni,
lucru nejustificat, avand in vedere ca tot el a prezentat tarife diferite
pentru operatiunile cumulate.



Afirmatiile contestatorului din contestatie sunt neintemeiate si
nejustificate cu atdt mai mult cu cat pentru operatiunile mentionate Ia
pozitiile D2 si D3 din oferta de pret, nu a mai procedat la detalierea
calculului manoperei, declarand ca in mod similar se aplica acelasi
principiu mentionat anterior, desi tarifele mentionate anterior sunt
diferite, pentru operatiuni diferite.

De la SC ...SRL s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
78148/03.10.......... in sensul justificarii tarifelor prezentate in anexa la
formularul de oferta, la urmatoarele pozitii:

- pozitia 3 - Demolare fundatii necorespunzatoare (beton)

- pozitia 9 - Reconditionare elemente componente din metal/lemn/
fibra de sticla/plastic

- pozitia 13 - Remontare in teren, prin asamblari fixe, demontabile

- pozitia 14 - Remontare module/elemente/ capabilitati prin
betonare

- pozitia 16 - Reconditionare siguranta la dezasamblare

- pozitia 28 - inlocuire lagare poliamida PTFE

- pozitia 32 -inlocuire, completare cu borduri

Pentru pozitile enumerate mai jos, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari in sensul justificarii tarifelor ofertate si
prezentarea de documente justificative: pozitia 21- inlocuire materiale
din lemn, din esenta de rasinoase, pozitia 24 - inlocuire rulmenti 6304zz,
pozitia 25 inlocuire rulmenti 6206zz, pozitia26 - inlocuire rulmenti 6308
RS.

La toate clarificarile solicitate, ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 80315/09.10.......... in sensul justificarii fiecaruia
dintre tarifele mai sus mentionate, prin detalierea tarifelor si prin
prezentarea de documente justificative in sustinerea preturilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50913/28.11.......... , SC
...SRL, formuleaza cerere de interventie, in care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie in interesul autoritatii contractante,
respingerea contestatiei ca nefondata si plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 657/27.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
50683/ 27.11.......... , SC ......... SA raspunde cererii de interventie
depusa de SC ... SRL si precizeaza ca, prin raportare la informatiile

publicate de autoritatea contractantd in SEAP, procedura este
suspendata in faza de evaluare financiara, iar intervenientul nu a facut
pentru niciun moment dovada calitatii de ofertant castigator al
procedurii, devreme ce autoritatea contractanta a suspendat procedura,
inainte de a se ajunge in aceasta etapa.

Contestatorul considera ca cererea acestuia este prematura si
lipsita de interes.

In ceea ce priveste continutul acesteia, contestatorul considerd c#
aprecierile intervenientului sunt circumstantiale si lipsite de argumente
juridice, si fara vreo aplicare asupra continutului contestatiei formulate.



Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ...SRL, cu o valoare
totala de 5.563.601,60 lei fara TVA (reprezentand 75% din valoarea
estimata) contine un pret neobisnuit de scazut si autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, respectiv sa se raporteze la ,preturile pietei” in aprecierea
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, daca le-a solicitat.

In opinia contestatorului este imposibil ca indicatorii financiari ai
ofertei intervenientului sa poata fi sustinuti, de vreme ce:

- salariul minim pe economie s-a majorat de cel putin doua ori, fata
de preturile luate ca si etalon de autoritatea contractanta;

- in viitorul contract de ,reparatii” se utilizeaza in cea mai mare
parte munca calificata, al carei pret pe ora este net superior celui pentru
munca necalificata (sudori autorizati, tamplari, lacatusi mecanici,
vopsitori etc);

- pretul materialelor utilizate pentru reparatii s-a majorat

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de intervenient si considera ca a respectat prevederile art. 8
alin. (1) lit. a), cu respectarea pct. VI punct 4.2) din Fisa de date, asa
cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei:

e Comunicarea rezultatului evaluarii financiare - 24.10..........

e Notificare prealabila ......... SA - 30.10..........
e Punct de vedere UAT- 02.11..........
e Contestatie - ......... (inregistrata la UAT sub nr. ......... [eoiiininn )

Fata de afirmatia intervenientului ca, ,decizia autoritatii este
corectd si fundamentatd”, contestatorul sustine cd, a transmis
justificarea tarifelor prezentate la:

. poz. 28 - cod F6 - inlocuirea lagare poliamida tip FTPE(lei/kg);

. poz. 33 - cod G1 - Ungerea pieselor in miscare (lei/ora);
J poz. 9 - cod D3 - Reconditionarea elemente componente
(lei/ora).

Contestatorul arata ca tarifele au fost fundamentate conform
specificatiilor din caietul de sarcini si cuprind cheltuieli privind
transportul, manopera specifica, materiale specifice, cota de cheltuieli
indirecte si profit (in functie de specificul fiecarei activitati in parte).

Contestatorul sustine ca, si-a mentinut oferta financiara depusa si a
justificat tarifele ofertate pentru poz. 28 - cod F6 - inlocuirea lagare
poliamida tip FTPE = 37,22 lei/kg; poz. 33 - cod G1 - Ungerea pieselor in
miscare = 5,30 lei/ora; poz. 9 - cod D3 - Reconditionarea elemente
componente = 6,20 lei/ora si suplimentar pentru poz. 34 cod G2 -
verificarea amplasamentelor si a elementelor constitutive ale locurilor de
joaca = 34,96 lei/ora.

In continuare, contestatorul reitereaza cele prezentate in
contestatie.

Prin adresa nr. 51006/4096C1/28.11.......... , CNSC solicita
intervenientului, avand in vedere in vedere documentele depuse in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",



respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si faptul
ca SC ......... SA a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de
achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
comunicarea temeiului juridic al fincadrarii tuturor Tinscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, si justificarea acestei incadrari si
demonstrarea prin orice mijloc de proba, a caracterului confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ...SRL a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 51950/06.12.......... , In care precizeaza ca va limita caracterul
confidential la anexa la formularul de oferta (filele 182-183), anexa la
acordul cadru (filele 184-185), anexa 1 la contractul de prestari servicii
filele (186-187), raspunsul la clarificari nr. 90/09/......... si anexa acestui
document iar cu privire la restul documentelor isi exprima acordul sa fie
studiate.

Referitor la documentele confidentiale, intervenientul sustine ca
acestea contin informatii ,extrem de sensibile din punct de vedere
comercial”, iar dezvaluirea acestora catre competitori i-ar crea un
dezavantaj economic.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [, , referitoare la consultarea dosarului achizitiei,
SC ......... SA a fost invitat in vederea studierii dosarului la sediul CNSC
prin adresa nr. 52139/4096C1/06.12...........

Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de

Prin adresa nr. 686/08.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
52639/11.12.......... , SC ......... SA transmite concluzii scrise In urma
studierii dosarului in care precizeaza ca din dosarul achizitiei lipseste
comunicarea rezultatului procedurii, la care face referire intervenientul in
suportul cererii sale nr. 50913/......... [oviininnn [, , imprejurare de
naturé a determina lipsa acesteia de interes in formularea cererii.

In ceea ce priveste continutul clarificarilor pe care comisia le-a
solicitat acestuia, contestatorul arata ca analiza ofertei financiare a fost
facuta in mod superficial, deoarece:

- Pozitia 14 Remontare module capabilitati prin betonare (Tarif

E3).

Materialele nhominalizate, respectiv produsul finit beton B75, B100,
nu corespunde cerintelor minime caietului de sarcini. Acestea sunt
betoane de clasa (marcad) inferioara care nu pot fi certificate si nici
utilizate in sezonul rece, ofertantul prezentand o reteta necertificata.

Betoanele se certifica conform standardului CP 012/1-.........:
Calitatea si conformitatea betonului cea mai mica clasa certificata este
C8/10 (B150). Totodata normativul NE - 012/2010 - Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat. partea 2: executarea lucrarilor din beton stabileste
prevederile generale pentru punerea in opera a acestui material.



Betoanele de marci inferioare B75, B100, nu rezista la actiunea de
inghet-dezghet, iar in retetele prezentate de intervenient lipsesc aditivi,
plastifianti, necesari prepararii betoanelor in sezonul rece (conform
cerintelor caietului de sarcini).

Nu se regaseste in descrierea tarifului pretul manoperei de
preparare (aproximativ 1,2 ore/mc) sau betoniera de 250 | (aproximativ
0,4 ore/mc), generatoare de curent si elemente pentru fixarea rigida in
beton respectiv praznuri metalice (mustatii), acoperirea cu un strat de
pamant sau nisip, aditivi plastifianti, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Manopera de punere in opera a betonului respectiv 10,96 lei/mc
este insuficienta si nu poate fi justificata. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a mentionat gresit ,componenta manopera/ora
este de 10,96 lei” in Procesul Verbal al sedintei de evaluare financiara nr.
82605/16.10...........

Consultand Indicatoare de deviz pentru lucrari de Constructii ,C”
editia 1981 necesarul de manopera pentru turnare beton in fundatii
socluri, ziduri de sprijin, pereti sub cota 0, este de 4,5 ore/mc; ar rezulta
corect 4,5 ore x 8,74 lei/ora = 39,33 lei/mc.

Chiar daca materiile prime folosite la prepararea betoanelor
(ciment, agregate, apa) sunt certificate, nu exista garantia pentru
autoritatea contractanta ca produsul finit ,betonul” detine certificate si
va putea fi insotit de documentele de calitate obligatorii conform
legislatiei aplicabile.

2. Pozitia 16 - Reconditionare sigurantari la dezasamblare (Tarif
ES)

Manopera de 8,74 lei/ora este insuficienta avand in vedere
necesitatea folosirii unui sudor (personal calificat si autorizat conform
prevederilor legale in vigoare) conform cerintelor din caietul de sarcini
,aceasta operatiune include asigurarea prin sudura, chemuire,
ambutisare a ....".

Justificarea structurii de tarif pentru aceasta operatiune nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini, operatiunea obligatorie de
sudare fiind pur si simplu eliminata. Intervenientul a omis aceasta
componenta in descrierea activitatii, folosind doar personal necalificat
conform tarif manopera de 8,74 lei.

3. Pozitia 32 - inlocuire completare cu borduri (Tarif F10)

In justificarea tarifului intervenientul nu specifica deloc materialul
ofertat pentru bordura (cauciuc, beton, lemn, etc), atasat ofertei nu este
prezentata nicio oferta de pret de la vreun furnizor, pentru bordura si
materialele necesare fixarii in teren a acestora conform cerintelor
specificate in Caietul de sarcini. Pretul mediu pe piata pentru bordura de
cauciuc (de exemplu) fiind cuprins intre 40 - 58 lei/ml, iar cel pentru
bordura de beton este de 10- 15 lei/ml, etc.

Contestatorul considera ca in lipsa solicitarii de catre autoritatea
contractanta a materialului din care sunt confectionate bordurile si
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putand fi utilizate mai multe tipuri de materiale, pretul ofertat ar fi
trebuit sa reflecte o medie a mai multor tipuri de borduri.

4. Pozitia 21 - inlocuire materiale din lemn esenta de rasinoase
(Tarif F2).

Intervenientul trage singur concluzia, in urma cercetarilor din teren
ca 90%, din totalitatea materialului lemnos folosit la confectionarea
elementelor de lemn ale locurilor de joaca, este de forma rotunda cu
diametre cuprinse intre 010 si 014, nefiind precizata, desigur, unitatea
de masura (milimetru, centimetru, metru). In ceea ce priveste restul de
10% studiul nu a relevat ce tip de material lemnos ar trebui folosit,
motiv pentru care operatorul a apreciat ca nu este necesar nici sa
oferteze alt tip de material lemnos.

Specificatiile autoritatii contractante din caietul de sarcini
precizeaza ca ,aceasta operatiune consta in reconditionarea,
confectionarea sau inlocuirea elementelor din lemn degradate, distruse
sau necesare completarii cu respectarea profilelor si dimensiunilor
elementului inlocuit sau completat”.

Structura de rezistenta a multor locuri de joaca (casute, tobogane,
podina de lemn de legatura intre elemente) este formata din grinzi de
lemn (profil dreptunghiular sau patrat cu dimensiuni aproximative 9x13
mm. 10x15 mm, 10x10 mm etc.), rigle din lemn, etc.

Pretul pentru lemnul fasonat (care a trecut din forma sa bruta, de
lemn rotund verde si umed, in forma de montaj - scandura, cherestea,
etc.) este cu mult mai mare, decat pretul ofertat de 311 lei/mc.

Conform cerintelor din Caietul de sarcini (Cap IV. Conditii Tehnice
Generale) lemnul trebuie finisat, fara muchii ascutite, cu suprafete active
slefuite si nu se admit elemente din lemn neuscat si neprotejat
corespunzator care isi poate schimba forma in timp.

Toate ofertele de la furnizori prezentate de intervenient in
sustinerea ofertei sale sunt pentru lemn neuscat. Materialul lemnos uscat
este pe piata de profil, in realitate, mult mai scump (700-800 lei/mc).

Cercetarile ofertelor publice studiate de ...SRL, si depuse in dosarul
ofertei reprezinta preturi de pornire la licitatii publice pentru taieri de
arbori (masa lemnoasa pe picior) din padure. Pretul de adjudecare
variaza functie de pasul de licitatie si de numarul de ofertanti inscrisi la
care se adauga cheltuielile de exploatare din padure (transport, taiere,
incarcare etc.).

Mai mult, manopera de inlocuire, reconditionare sau confectionare
elemente de lemn degradate, distruse sau necesare completarii propusa
de intervenient de 4,60 lei/mc nu poate fi sustinuta in practica,
reprezentand 0,526 ore/mc lemn pus in opera (4,60 lei/mc : 8,74 lei
Jora = 0,526 ore/mc).

Conform Indicatoare de deviz pentru lucrari de Constructii ,C”
editia 1981 norma CRO3A - Schelet din lemn brut rotund de rasinoase si
din rigla de rasinoase pentru constructii rurale, executate la pereti, de
exemplu, prevede o norma de timp de 22 ore/mc lemn, iar CRO4A Grinzi
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la planseele de la magazii etc. executate din lemn rotund pentru
constructii prevede o manopera de 16 ore/mc lemn.

Contestatorul arata ca, in jumatate de ora de lucru nu poti inlocui,
monta, confectiona, completa 1 mc de lemn normand (utilizand) un
singur muncitor, conform tarif ofertat.

In Procesul verbal de evaluare nr. 82605/16.10.......... nu s-a
mentionat deloc si asadar nici nu a analizat manopera de 4,6 lei/mc, dar,
cu toate acestea, a declarat ca si ,conform” tariful ofertat de 340 lei/mc
pentru operatia de inlocuire materiale din lemn din esenta de rasinoase
(Tarif F2), desi acest pret este in mod clar mult subevaluat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
,Reparatii, amenajare si intretinere a locurilor de joaca si de agrement
din ......... ” cod CPV: 50870000-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [ . , conform careia, valoarea estimata a
achizitiei este de 7.399.960,00 lei. Potrivit cap. IV.2.1), criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii cererii de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
50913/28.11.......... , formulata de SC ...SRL.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti prin cererea de interventie formulata, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a cererii de interventie.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
cereri de interventie determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate in cererea de interventie.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Cererea de interventie a fost formulata de SC ...SRL in dosarul

o] S [eviinnnn avand ca obiect contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC......... SA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,in termen de o zi
lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractantd are
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obligatia sd o publice in SEAP, fara a face referire la datele de
identificare cu caracter personal ale contestatorului”;

- art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,pdna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie (...)";

- art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a publicat in

SEAP contestatia formulata de SC ......... SA, sub identificatorul
~[CN175948/029] Contestatie.pdf.p7s”, in data de 13.11.......... , ora
12.36.

Calculand termenul prevazut la art. 17 alin. (1) coroborat cu art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pana la care operatorii economici
participanti la procedura de atribuire aveau dreptul sa formuleze cerere
de interventie voluntara in litigiu, Consiliul va retine ca acesta se
implinea la data de 23 noiembrie ..........

Ori, intrucat SC ...SRL a transmis cererea de interventie in data de
27.11.......... prin posta, conform plicului atasat acesteia, dupa implinirea
termenului maxim de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (1) coroborat cu
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata de contestator si va respinge ca tardiva cererea de interventie
formulata de SC ...SRL, fara a mai proceda la analiza acesteia pe fond.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca, in
prezenta procedura de atribuire, anterior a mai fost formulata o
contestatie de catre SC ......... SA cu nr. 482/12.09.......... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38239/
12.09.......... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 67918/31.08.......... , emisa de catre ......... in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd anularea adresei mai sus mentionate si
reevaluarea ofertei SC ...SRL .

Avand in vedere ca remedierile adoptate de autoritatea
contractanta, comunicate tuturor operatorilor economici prin publicarea
lor in SEAP, au constat in inlaturarea aspectelor criticate, contestatia

formulata de SC ......... SA a ramas fara obiect, fiind emisa in acest sens
Decizia nr. .../......... [oviiiinnn /21.09...........
Din analiza prezentei contestatii formulate de SC ......... SRL,

Consiliul constata ca acesta critica pe de-o parte, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma deoarece prin

13



raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare a modificat
continutul propunerii financiare motiv pentru care Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza ofertele acestora prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, in ceea ce priveste oferta apartinand contestatorului
SC .oonns SRL, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat
in cadrul Fisei de date la pct. I1V.4.2) privind Modul de prezentare a
propunerii financiare, urmatoarele: ,Elementul principal al propunerii
financiare este Formularul de oferta pe care ofertantii trebuie sa 1l
prezinte, inclusiv anexa cu preturile unitare pentru fiecare articol care se
oferteaza. Oferta financiara va fi exprimata in lei, fara TVA, are caracter
ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului ofertei pe toata
perioada de valabilitate a ofertei, sub sanctiunea respingerii acesteia”.

De asemenea in cadrul Anexei 1 la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca propunerile de pret pentru
executarea operatiunilor ,Intretinere locuri de joaca” mentionate la pct.
33 ,Ungerea pieselor in miscare” si pct. 34 ,Verificarea amplasamentelor
si a elementelor constitutive ale locurilor de joaca”, sa se faca prin
utilizarea unitatii de masura (U.M.) ,Lei/orda”. Mai mult, Consiliul retine
ca potrivit caietului de sarcini — Anexa 2 privind ,Lista cu cantitatile
minime si maxime estimate ale serviciilor care se vor presta”, ofertantii
aveau obligatia de a tine seama la elaborarea propunerii financiare
aferente serviciilor de la pct. 33 si 34 mai sus mentionate, de cantitatea
minima si maxima solicitata (3.000 de ore cantitatea minima respectiv
13.000 ore cantitatea maxima in cazul serviciilor ,,Ungerea pieselor in
miscare” si 4.992 de ore cantitatea minima respectiv 21.700 ore
cantitatea maxima in cazul serviciilor ,Verificarea amplasamentelor si a
elementelor constitutive ale locurilor de joaca”) .

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta tinand cont de specificul
si complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a mentionat si
descris aceste activitati in mod distinct, necesitand personal specific in
prestarea acestora, motiv pentru care, ofertantii aveau obligatia de a
preciza in cadrul ofertelor depuse normativul de timp aplicat fiecarei
interventii care trebuie exprimat in ore (si nu in alte subunitati de
timp sau unitati de masura a timpului).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza ofertei financiare, respectiv Tabelul cu cantitatile
minime si maxime estimate ale serviciilor care se vor presta ( pag.187-
189), Consiliul constata ca SC ......... SA a ofertat la serviciul aferent
pct. 33 ,Ungerea pieselor in miscare” un tarif de 5.30 lei/ora, cantitatea
minima de 3.000 ore si cantitatea maxima de 3540 (in conditiile in care
in caietul de sarcini s-a impus 13.000 ore cantitate maxima) iar pentru
serviciul de la pct. 34 ,Verificarea amplasamentelor si a elementelor
constitutive ale locurilor de joaca” un tarif de 34,96 lei/ora, cantitatea
minima de 4.992 ore si cantitatea maxima de 5.900 ( in conditiile in care
in caietul de sarcini s-a impus 21.700 ore cantitate maxima).

De asemenea, pentru serviciul solicitat la pct. 9 din caietul de
sarcini respectiv = ,Reconditionare  elemente componente din
metal/lemn/fibra de sticld/plastic”, contestatorul a ofertat un tarif de
6,20 lei/ora.

Avand in vedere dispozitile art. 1 din HG nr. 1/......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata care
stipuleaza ca ,Incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ord”, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 78165/03.10.......... justificarea
tarifelor mai sus ofertate.

Din justificarile transmise de SC ......... SA  inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 80313/09.10.......... rezulta ca tarifele
ofertate la aceste articole se datoreaza , executarii lor concomitent” si se
compun din:

- tariful de 6,20 lei/ora ofertat pentru serviciul ,Reconditionare
elemente componente din metal/lemn/fibra de sticla/plastic”, reprezinta
un procent de 23% dintr-o ora platita unui salariat cu 13,11 lei, ceea ce
reprezinta 3,015 lei la care se adauga cheltuieli indirecte, amortizare
scule, echipamente specifice si profit;

- tariful de 5,30 lei/ora ofertat pentru serviciul ,Ungerea pieselor
in miscare” reprezinta un procent de 38% dintr-o ora platita cu 11,18 lei.
Un procent de 38% dintr-o ora reprezinta 4,25 lei manopera - lei/ora, la
care se adauga cheltuieli indirecte, materiale si profit;

- tariful de 34,96 lei/ora ofertat pentru serviciul ,Verificarea
amplasamentelor si a elementelor constitutive ale locurilor de joaca”
reprezinta 6,93 lei/ora care constituie un procent de 62% dintr-o ora
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platita cu 11,18 lei la care se adauga cheltuieli indirecte deplasare in
teren, deplasare de la o locatie la alta, amortizare trusa de verificare si
profit.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi/timpi de manopera fara
suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin depunerea ofertei SC ......... SA si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tinda cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune preturi care nu
cuprind timpul de manopera aferent fiecarei operatiuni care va fi
exprimat in ore, doar in baza unei simple decizii comerciale in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, avand la baza simpla prezumtie, ca,
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Daca SC ......... SA considera ca, pentru anumite operatiuni din
cadrul serviciilor ce urmau a se presta, nu este necesar stabilirea unei
norme de timp aplicat pentru fiecare interventie si precizarea timpului de
manopera aferent fiecarei activitati in parte nu trebuie exprimat in ore
(putand fi utilizate alte unitati de masurare a timpului cum ar fi: minute
sau procente dintr-o ora) avea dreptul de a contesta aceste cerinte, in
caz contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect, verificdand conformitatea ofertelor
prezentate, sub aspectul timpilor de manopera ofertati cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
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b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot reduce timpii de manopera.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, oferta in cauza nu putea fi declarata admisibila si dupa
caz castigatoare a procedurii, motiv pentru care contestatia formulata de
SC .... urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la petitul cu privire la descalificarea ofertei apartinand
SC ...SRL, Consiliul urmeaza sa il respinga ca inadmisibil avand in vedere
urmatoarele considerente:

- contestatorul nu a notificat autoritatea contractanta cu privire la
pretinsele 1incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice,
existente cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta
depusa de SC ...SRL, astfel cum prevede art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 “Notificarea prealabila se face in scris
si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz”.

- rezulta fara putinta de tagada ca anterior sesizarii Consiliului,
persoana care se considera vatamata se adreseaza autoritatii
contractante in calitate de emitent al actului atacat, notificandu-i

X pretinsele incalcari ale legislatiei.

In cazul analizat, se poate observa ca societatea contestatoare a
notificat autoritatea contractanta, in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in data de 30.10.......... , considerandu-se vatamata de
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 84886/24.10...........

In cadrul notificarii au fost invederate autoritatii contractante
neregulile pe care contestatorului le-a considerat cu privire la modul in
care a fost evaluata oferta sa insa cu privire la solicitarea ,reevaluarii
doar a ofertei SC ...SRL” nu aduce niciun argument cu privire la
existenta vreunei incalcari

Din cuprinsul notificarii si a raspunsului la aceasta, Consiliul
constata ca societatea contestatoare este nemultumita de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in sensul ca nu i-au fost luate in
considerare raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Asadar, obiectul notificarii I-a constituit aspectele semnalate, cu
privire la comunicarea privind rezultatul procedurii si la modul de
evaluare a ofertei sale.

Niciunde in cuprinsul notificarii prealabile formulata in temeiul art.
6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu se indica existenta vreunei
incalcari si masurile de remediere care ar trebui luate cu privire la oferta
depusa de SC ...SRL si modul de evaluare a acesteia, astfel autoritatii
contractante nu i s-a permis sansa de a putea sa-si revoce actul si sa nu
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mai fie obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar
fi putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa isi
ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest mod sa evite
sesizarea Consiliului.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta este formulata
in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, actul atacat este
comunicarea privind rezultatul procedurii.

La fel ca si in cadrul notificarii, contestatorului cu privire la oferta
depusa de SC ...SRL in finalul acesteia mentioneaza doar faptul masurile
de remediere sunt ,descalificarea ofertei SC ...SRL ca si inacceptabila
deoarece pretul propus de acesta nu este rezultatul liberei concurente”,
fara insa a motiva in fapt si in drept acest aspect, incalcand astfel
prevederile art. 249 cpc care dispune ca ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la a copia fragmente din documentatia
de atribuire fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim.
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Ulterior insa urmare a studiului dosarului, cu incadlcarea prevederilor
art. 21 din Legea nr. 101/2016 contestatorul prezinta noi motive de
contestare si precizeaza care sunt incalcarile referitoare la oferta depusa
de SC ...SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in

contradictoriu cu ..........
Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie depusa de

SC ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 2 (doud) pagini.
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