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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccciiune [annnnnnnn [annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. 956/16.08.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34056/17.08.......... ,
formulata de SC ....SRL, cu sediul in ......... , ..., iInmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ......... SA, cu sediul in ......... , ..., Sector ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului cadru cu un singur operator economic, pe o

perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,,......... " — Lotul 3 - SDN .........
- cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat: ,,admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii transmis in data de 09.08.......... , prin

adresa nr. 40/78370, referitor la Lotul 3; reanalizarea si reevaluarea
tuturor ofertelor declarate admisibile, depuse in cadrul prezentei
proceduri pentru lotul 3, raportat la prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, cu respectarea criteriului de atribuire ales”.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ... jud. s , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 40/78369/09.08.......... , a raportului

procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei situate pe locul I - SC .... SRL, in conformitate cu aspectele
sesizate si legislatia in vigoare.”


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 3374/28.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36065/29.08.......... , SC......... SRL, cu sediul in ......... , e jud. e, ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara in litigiu, prin care
solicita respingerea contestatiei finaintata de SC ....SRL, mentinerea
rezultatului procedurii privind conformitatea ofertei SC ......... SRL,
respectiv obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecats,
ocazionate cu prezentul demers juridic.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ovinninn sinr. ......... [oveeiiins au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ....SRL formuleaza contestatia nr. 956/16.08.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34056/17.08.......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur operator economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept

obiect: ,,......... " - Lotul 3 - SDN ......... - cod CPV: 79713000-5,
solicitand: ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului
procedurii transmis in data de 09.08.......... , prin adresa nr. 40/78370,

referitor la Lotul 3; reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor declarate
admisibile, depuse in cadrul prezentei proceduri pentru lotul 3, raportat
la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, cu
respectarea criteriului de atribuire ales”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 40/78370/

09.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii pentru Lotul 3 - SDN ......... , conform caruia, oferta depusa
de SC .... SRL este declarata castigatoare a procedurii, avand o

propunere financiara de 1.703.944, 00 lei si cu un punctaj de 95 puncte,
in timp ce oferta SC ....SRL este clasata pe locul 3.

Referitor la oferta declarata castigatoarea a procedurii, respectiv
SC .... SRL, cu o propunere financiara de 1.703.944, 00 lei si cu un
punctaj de 95 puncte, contestatorul formuleaza urmatoarele critici,
deduse din continutul raportului procedurii :

e Ofertantul SC .... SRL a prezenta urmatoarele conventii:

- conventia nr. 52/03.04.......... care este valabila in plata timp de 12
luni conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv pana la
03.04.2018,
- conventia nr. 79/14.04.......... care este valabila in plata timp de 12
luni conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv pana la
14.04.2018



- conventia nr. 135/02.06.......... care este valabila in plata timp de 12
luni conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv pana la
02.06.2018

- conventia nr. 142/15.06.......... care este valabila in plata timp de 12
luni conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv pana la
15.06.2018

Astfel, contestatorul sustine ca, asa cum se poate constata, conventiile
invocate de ofertant, in sustinerea ofertei financiare, nu acopera intreaga
perioada de derulare a contractului, respectiv 24 luni incepand cu data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor si totodata, conform raportului procedurii, ofertantul SC ....
SRL, depune doua conventii: conventia nr. 135 si nr. 142 incheiate dupa
data limita de depunere a ofertelor, respectiv a propunerii financiare
(data Ilimita de depunere oferte 15.05.......... si data incheierii
conventiilor 02.06.......... si respectiv 15.06...........

Cu privire la fundamentarea tarifului acestui ofertant in baza
conventiilor incheiate conform Legii nr. 76/2002, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

Oferta SC .... SRL nu poate fi sustinuta prin simple presupuneri ca
in viitor ofertantul va face demersuri si ca va beneficia de subventii de
stat pentru numarul de salariati aferenti dispozitivului de paza care face
obiectul prezentei proceduri. Justificarea SC .... SRL de diminuare a
pretului in baza Legii nr. 76/2002 nu poate fi retinutd, aceasta bazandu-
se doar pe simple prezumtii /supozitii. Fara justificari/documente certe
(dispozitii inregistrate incheiate cu Agentia Pentru Ocuparea Fortei de
Munca si tabele nominale aferente), ci se bazeaza pe o conditie pur
potestativa incerta si nesigura , ceea ce face ca tariful ofertat sa nu fie
cert, ferm si sigur, deoarece manifestarea de vointa la care s-a angajat
acest ofertant din punct de vedere juridic este afectata de modalitati-
evenimente viitoare si nesigure.

De asemenea, din raportul procedurii postat in SEAP de autoritatea
contractanta rezulta faptul ca in cadrul fundamentarii economice depuse
de ofertantul clasat pe locul 1, acesta si-a justificat tariful ofertat in baza
conventiilor incheiate conform prevederilor Legii nr. 76/2002,
contestatorul formuland urmatoarele critici cu privire la folosirea
conventiilor:

- conventiile prezentate in fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie
incheiate expres pentru loturile care fac obiectul prezentei proceduri si
oamenii angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza pentru fiecare lot in parte, dupa caz. Ori acest
ofertant nu avea la momentul depunerii ofertei conventii incheiate in
baza Legii nr. 76/2002, expres pentru locatiile care fac obiectul Lotului 3
si cu Agentiile locale de Somaj din localitatile aferente lotului in cauza,
dupa caz, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata;



- conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002 se incheie cu agentiile
de munca in baza unui contract de prestari servicii pentru locuri de
munca nou create si nu anticipat incheierii unui potential contract de
prestari servicii. Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le
incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca (Conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).
Operatorii economici avand incheiate aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta efectiv munca in cadrul
contractului respectiv;
- in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, perioada
pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii subventiei este
de 12 luni, de aici rezultand faptul ca acele conventii prezentate de
ofertantul declarat castigator trebuie sa acopere intreaga perioada de
derulare a contratului pentru lotul pentru care s-a ofertat;
- ofertantul declarat castigator a prezentat conventii care nu acopera
intreaga perioada de derulare a contractului, in speta: ,, 24 luni incepdnd
de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor”, iar conventiile prezentate cu data de incheiere
dupa data limita de depunere a ofertelor nu pot fi luate in calcul
deoarece reprezinta ,modificarea ofertei initiale”;
- ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificate de comisia de evaluare in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.
Referitor la ofertantul clasat pe locul 2 , respectiv SC ......... SRL,
contestatorul SC ....SRL formuleaza urmatoarele critici:

Avand in vedere:
- data limita de depunere a ofertelor a fost 15.05..........
- in data de 18.05.......... dupa 3 (trei) zile , autoritatea contractanta
urmare a analizarii raspunsului la clarificarile solicitate, a considerat
raspunsul acestui ofertat neconcludent si a continuat in mod eronat sa
solicite clarificari ;
- doar in data de 22.05.......... ofertantul a transmis adresa nr. 2800 pe
care comisia a considerat-o concludenta, respectiv dupa 7 (sapte) zile de
la data limita de depunere a ofertelor



Contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, prin depasirea termenului legal de 3 zile lucratoare
de la data limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila; pe cale de consecinta considera ca oferta

SC ......... SRL trebuie reevaluatda conform prevederilor legale
susmentionate si se impune aplicarea sanctiunii prevazute de art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv declararea ofertei SC ......... SRL

ca inacceptabila.

De asemenea, contestatorul formuleaza urmatoarele critici
referitoare la pretul ofertat:
Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 40/78408/10.08..........
autoritatea contractanta a comunicat in urma solicitarii SC ....SRL de
studiul al dosarului achizitiei, faptul ca propunerea tehnica cat si
propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL sunt confidentiale in
integralitate, pentru a formula prezenta contestatie contestatorul
precizeaza ca s-a raportat la elementele inserate de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii cu privire la oferta financiara a
ofertantului susmentionat, din care a concluzionat urmatoarele aspecte:
- Pentru a respecta prevederile legale privitoare la Codul Muncii si
legislatia fiscala in vigoare, pretul ofertat trebuie fundamentat/structurat
pe urmatoarele paliere:
1. HGR nr. 1/06.01.......... - pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tard garantat in platd. in temeiul art. 41 alin. (2), al art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 1. — incepand cu data de 1 FEBRUARIE ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna
inanul ......... , reprezentand 8.735 lei/ora
2. spor de noapte: Art. 126. [compensarea muncii de noapte]
Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata
in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.
3. spor weekend- _ Art. 137 [repausul saptamanal. (1) Repausul
saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sambata si
duminica.
(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normalda a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3)
In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la



salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.
4.  Spor de sarbatori legale - Art. 142 [compensarea muncii in zilele de
sarbatoare. (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cutimp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2)
In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.
5. Concediu de odihna: Art. 144 Codul-Muncii. (1) Dreptul la concediu
de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor. (2) Dreptul la
concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni,
renuntari sau limitari. Art. 145 (1) Durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucratoare.
Contestatorul arata ca ofertantul SC ......... SRL si-a structurat oferta de
pret prin invocarea a doua tarife unitare diferite, respectiv: 12,11 lei/ora
pentru posturile de paza permanente cu program 24/24 ore si 12,94
lei/ora pentru posturile cu program in zilele lucratoare de 16 ore iar in
zilele nelucratoare de 24 de ore. Motivatia ofertantului susmentionat
pentru solutia aleasa de a oferta 2 tarife este justificata conform
raspunsurilor la clarificari ale acestuia de repartizarea sporului de
noapte, calculat conform art. 126 lit. b), prin care acesta acorda 25% din
salariul de baza aplicat la orele de noapte, uniform pe toate orele
prestate lunar pe un post de paza. Astfel ca acesta cuantifica in mod
corect sporul de noapte aferent unei luni lucrate invocand suma de
531,37 lei/luna si o raporteaza la 556,19 ore pentru un post de paza cu
program in zilele lucratoare de 16 ore iar in zilele nelucratoare de 24 de
ore, rezultand o valoare orara a sporului de noapte de 0,955 lei/ora. Prin
deductie logica pentru postul cu program complet 24/24 ore tinadnd cont
de faptul ca numarul orelor de noapte intr-o luna de zile este acelasi ca
si pentru postul cu program in zilele lucratoare de 16 ore iar in zilele
nelucratoare de 24 de ore, rezulta ca si valoarea de 531,37 lei/luna este
aceeasi. Aceasta valoare in schimb se raporteaza la un numar de 730 de
ore /luna/post permanent, rezultand in acest sens o valoare a sporului
de noapte de 0, 727 lei/ora (531,37 :730) pentru postul cu program
permanent 24/24 ore.
De asemenea, contestatorul precizeaza urmatoarele:

e Mod calcul spor de sarbatori legale conform legislatiei
- avand in vedere ca in cursul anului ......... a fost stabilit prin codul
muncii un numar de 14 zile declarate sarbatori legale, la obtinerea valorii
mentionate, contestatorul arata ca s-a raportat la aceasta prevedere
legala in vigoare la momentul depunerii ofertei, astfel ca a rezultat o
valoare de 2.934,96 lei/an/post cu program 24 ore respectiv 1956.64
lei/an/post cu program 16 ore reprezentand suma pe care societatea o



suporta din punct de vedere financiar pentru acoperirea cheltuielilor cu
respectarea acestui drept legal prevazut de codul muncii :

- Post cu program 24/24 ore:

8.735 lei X 14 zile x 24 ore =2.934,96 lei 2.934,96 lei/an : 365 zile : 24
ore/zi = 0,335 lei/ora .

- Post cu program 16 ore

8.735 lei X 14 zile x 16 ore =1.956,64 lei

1956.64 lei/an : 365 zile : 16 ore/zi = 0,335 lei/ora.

Conform prevederilor codului muncii, sporul de sarbatori legale se
acorda angajatilor care lucreaza in zi de sarbatoare legala indiferent daca
aceasta cade intr-o zi de sdmbata sau duminica si nu confera dreptul la
plata orelor suplimentare prestarea muncii in scop de compensare, in
conditiile art. 142 alin. (1) C. muncii. Astfel ca ziua prestata in zi de
sarbatoare legala se plateste dublu unui salariat orele lucrate (cu un spor
de 100%) sau se acorda ore/zilele libere platite in urmatoarele 30 de
zile. Si intr-o varianta si in alta costurile necesare acoperirii acestui drept
sunt cele cuantificate mai sus.

e Mod de calcul concediu de odihna
- mod de calcul / baza legala - concediu de odihna: art. 144 Codul-
Muncii
(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor. (2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma
obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari. Art. 145: (1) Durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.
Calculul a fost efectuat astfel:
20 zile / CO/ an : 12 luni = 1,666 zile CO /luna
1,666 zile CO /an x 8 ore /zi = 13,328 ore / luna
13,328 ore/luna x 8.735 lei/ora = 116,42 lei/luna
116,42 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, structura
de pret - post 24/24 ore, din care rezulta ca tariful ofertat pentru postul
cu program 24/24 ore de 12,11 lei /ora fata de 12,897 lei/ora -
reprezentand doar cheltuieli salariale (fara cheltuieli indirect si profit)
este net inferior, ceea ce conduce la idea ca in cadrul fundamentarii de
pret, ofertantul prin solutia aleasa a procedat la unele artificii de calcul
sau omisiuni in vederea ofertarii unui tarif nereal si care nu are
corespondent in realitate ce nu poate fi justificat in mod legal. De
asemenea, contestatorul prezinta structura de pret - post 16/24 ore, din
care rezulta ca si tariful ofertat pentru postul cu program 16/24 ore de
12,94 lei/ora, fata de 13,177 lei/ora, reprezentand doar cheltuieli
salariale (fara cheltuieli indirecte si profit), este net inferior, ceea ce
conduce la ideea ca in cadrul fundamentarii de pret, ofertantul prin
solutia aleasa a procedat la unele artificii de calcul sau omisiuni in
vederea ofertarii unui tarif nereal si care nu are corespondent in
realitate, ce nu poate fi justificat, in mod legal.



Contestatorul considera ca ofertantul SC ......... SRL trebuia, In
elaborarea ofertei financiare sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare in domeniul salarizarii, indicand in mod clar si fara echivoc
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte.

] G SRL formuleaza contestatia nr. ......... /s ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiinn , mpotriva rezultatului
procedurii, solicitdnd: ,anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 40/78369/09.08.......... , @ raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei situate pe locul I
- SC .... SRL, in conformitate cu aspectele sesizate si legislatia in
vigoare.”

In fapt, contestatorul precizeaza ca pentru un post 24/24, a ofertat
12,11 lei/ora, iar pentru un post 16/24, a ofertat 12,94 lei/ora, respectiv
o valoare de 2.285.477, 60 lei, obtinadnd, in urma aplicarii criteriilor de
evaluare un punctaj de 78,37 (15 puncte -punctaj tehnic, 63,37 puncte-
punctaj financiar). Prin adresa nr. 40/78369/09.08.......... autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta se situeaza pe locul 1I,
ofertantul declarat castigator fiind SC .... SRL cu o propunere financiara,
fara TVA, in cuantum de 1 703 944,04 lei si un punctaj total de 95
puncte. Fata de cele prezentate, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante ca fiind netemeinica si nelegala, din urmatoarele
considerente:

- in urma studierii dosarului achizitiei, privind ofertantul .... SRL, potrivit
prevederilor art. 217 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, se poate
concluziona cu privire la neconformitatea, respectiv inacceptabilitatea
ofertei SC .... SRL;

- in ceea ce priveste polita de asigurare prezentata de ofertantul SC ....
SRL aceasta nu indeplineste conditia impusa de caietul de sarcini, oferta
fiind astfel neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

- odata cu depunerea ofertei, SC .... SRL a prezentat polita de
raspundere civila seria G nr. 918552 avand o perioada de valabilitate de
la 01.01.......... ,la31.12.......... (12 luni);
- ulterior, prin adresa 40/78245/02.08.......... autoritatea a solicitat
ofertantului SC .... SRL prezentarea tuturor documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare;
- urmare a acestei solicitari, ofertantul SC .... SRL inainteaza comisiei
prin adresa 3098/04.08.......... aceeasi polita de asigurare cu valabilitate
de 12 luni (01.01.......... la 31.12.......... );

- potrivit cerintelor caietului de sarcini Cap. VI-Atributiile prestatorului
pct. 27 - Prestatorul va face dovada detinerii politei de asigurare de
raspundere civila pentru societatile specializate in servicii de paz3,
valabila pe toata durata acordului cadru la solicitarea autoritatii



contractante, pentru recuperarea imediata a prejudiciului atunci cand
acesta s-a produs din culpa personalului angajat al societatii de paza si
este mai mare decat valoarea garantiei de buna executie. Durata
acordului cadru prevazuta in caietul de sarcini (Cap. V) este de 2 ani (1
mai ......... - 30 aprilie ......... );

- ofertantul SC .... SRL a prezentat o polita de asigurare de raspundere
civila pentru o perioada de 1 an, desi cerintele caietului de sarcini
impuneau ca aceasta polita sa aiba o valabilitate de 2 ani fiind astfel
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. (a) HG nr. 395/2016 (oferta
neconforma);

- mai mult decat atat SC ......... SRL nu beneficiaza de un tratament egal
si nediscriminatoriu atata timp cat s-a prezentat impreuna cu oferta
polita de asigurare insotita de actul aditional in care se prevede
valabilitatea asigurarii de raspundere civila pe o perioada de 2 ani, astfel
cum a fost impusa prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare
a procedurii, contestatorul arata ca prin adresa nr. 40/
77732/04.07.......... , comisia de evaluare a solicitat acestuia,
prezentarea detaliata a modului de «calcul al tarifului; ofertantul
inainteaza prin adresa nr. 2990/05.07.......... 0 noua justificare de tarif,
modificand astfel propunerea financiara. In acest sens, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul SC .... SRL modifica propunerea financiara, privind
cuantumul cheltuielilor cu concediul de odihna, fond handicap, dotari si
logistica, cheltuieli administrative si profit, ori potrivit prevederilor art.
134 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma". Avand in vedere cele
de mai sus prezentate sunt incidente inclusiv prevederile art. 137 alin.
(2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 (oferta inacceptabild).

Contestatorul subliniaza ca prin adresa 40/72104/26.07.......... , comisia
de evaluare solicita noi clarificari privind modul de calcul al tarifului (pct.
2-4), indicand ofertantului modul de calcul corect al fiecarui element
constitutiv al tarifului unitar. In opinia contestatorului, prin modul de
solicitare a clarificarilor comisia de evaluare a creat un avantaj
ofertantului SC .... SRL, incdlcand astfel prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016. Urmare a acestei solicitari, SC .... SRL, inainteaza prin
intermediul SEAP, in data de 27.07.......... , ora 15:17, o noua justificare
de tarif, modificand din nou, propunerea financiara. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul SC .... SRL modifica pentru a doua oara
propunerea financiara, schimband intreaga structura a tarifului unitar,
copiind calculele puse la dispozitie de comisia de evaluare, ori, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau



propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma." Avand in
vedere cele de mai sus prezentate sunt incidente inclusiv prevederile art.
137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 (oferta incacceptabila).
Contestatorul arata ca initial, ofertantul .... SRL mentioneaza in
propunerea tehnica (fila 5 pozitia 14) achitarea pentru fondul de
handicap, o valoare de 1 %, ulterior modificandu-se oferta financiarg,
contributia la fondul pentru persoanele cu hadicap fiind exclusa (0 %).
Prin urmare oferta .... SRL este neconforma, atdta timp cat aceasta
oferta incalca dispozitiile legale prevazute de art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006, respectiv contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, fiind exlusa nejustificat contributia la fondul pentru
persoanele cu handicap, astfel incalcandu-se din nou prevederile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.
Cu privire la conventiile incheiate cu Agentia Judeteana de Ocupare a
Fortei de Munca, privind aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 76/2002
(subventii), contestatorul mentioneazd ca la solicitarea comisiei

transmisa prin adresa 40/72104/ 26.07.......... , ofertantul SC .... SRL, a
raspuns prin adresa nr. 3049/27.07.......... anexand conventii- dispozitii
de plata datand inclusiv din luna iulie ......... , dispozitii ce nu puteau fi
avute in vedere la data depunerii ofertei 11.05.......... fiind lesne de

inteles ca aceste subventii nu au fost luate in calcul in formarea tarifului
ofertat, comisia de evaluare nefacand niciun fel de verificari cu privire la
acest aspect, analizand in mod superficial oferta acestui agent economic,
fiind incdlcate prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.
Contestatorul considera ca in conditiile in care, ca urmare a solicitarii de
clarificari ofertantul SC .... SRL inainteaza alte dispozitii de plata a
subventiilor decat cele prezentate initial, sunt incidente dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspuns neconcludent), respectiv sub
incidenta alin. (......... ) al aceluiasi articol (modificare propunere),
sanctiunea pentru cele doua incalcari fiind neconformitatea ofertei,
sanctiune neaplicata de catre comisia de evaluare. Astfel, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare o oferta care nu
respectd legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse, apare ca
vadit abuziva incalcand inclusiv principiile reglementate si instituite de
art. 2 alin. (2), din Legea nr. 98/2016, principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal.
Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca a formulat
in termenul legal, notificarea prealabila, autoritatea contractanta
raspunzand in data de 17.08.......... , prin respingerea criticilor invocate.
In acest sens, contestatorul sustine ca argumentele expuse de
autoritatea contractanta nu pot fi acceptate, din urmatoarele
considerente:
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1.

Cu privire la incalcarea de catre ofertantul .... SRL a cerintelor
caietului de sarcini Cap. VI pct. 27, prezentarea politei de asigurare
de raspundere civila valabila pentru toata perioada acordului cadru
(2 ani), acesta prezentand o polita valabila 1 an, in mod gresit
autoritatea contractanta a apreciat ca este suficient ca polita de
asigurare sa fie valabila la data prezentarii. De asemenea, nici
argumentul privind incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (......... ) din
HG nr. 395/2016 nu poate fi primit avand in vedere faptul ca
acesta se refera la situatia in care un criteriu solicitat prin caietul
de sarcini nu s-ar regasi in documentatia de atribuire, spre
exemplu cazul in care in caietul de sarcini se solicita polita de
asigurare, iar in fisa de date nu exista aceseasta cerinta. In acest
caz autoritatea contractanta Iisi critica propria documentatie,
apreciind ca a introdus in caietul de sarcini un criteriu de calificare
neprevazut de fisa de date, ori in cazul in care ofertantul .... SRL ar
fi apreciat in acest sens cerintele documentatiei, pentru a fi
aplicabil art. 30 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016, era tinuta sa
conteste documentatia de atribuire, ori atata vreme cat nu a fost
contestat acest criteriu de calificare el a fost acceptate de catre
ofertant. Prin urmare oferta SC .... SRL este neconforma (art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016) acest agent economic
prezentdand o polita de asigurare de raspundere civila pentru o
perioada de 1 an, desi cerintele caietului de sarcini impuneau ca
aceasta polita sa aiba o valabilitate de 2 ani. Contestatorul sustine
ca, daca ar fi acceptat ca indeplinit acest criteriu de catre ofertantul
SC .... SRL ar fi incalcate principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii atata timp cat acesta a prezentat impreuna cu
oferta polita de asigurare de raspundere civila valabila 2 ani, astfel
cum o impun cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la propunerea financiara a SC .... SRL, prin raspunsul la
notificarea prealabila autoritatea contractanta confirma cele
sesizate de contestator cu privire la lipsa evaluarii ofertei sus
mentionate de catre comisie. Avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut, solicitarile de clarificari au fost formale.

Cu privire la modificarea continutului propunerii financiare de
catre .... SRL (pct. B - raspuns notificare prealabild): In mod gresit
prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea mentioneaza in
esenta faptul ca prin documentatia tehnica aceasta a prevazut o
structura de tarif avand ca elemente de compunere a pretului: spor
de noapte, spor week-end, spor de zile libere, concediul de odihna,
retineri angajator si prin urmare in opinia, eronata a autoritatii,
singura obligatie ce ii revenea era verificarea acestor elemente.
Contrar acestor precizari, orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia, si pe
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probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale comisiei care pot
favoriza un ofertant care a propus, cum este cazul de fata, un tarif
cu incalcarea legislatiei muncii, a Legii nr. 448/2006, respectiv a
legislatiei privind achizitiile publice, fiind lesne de inteles ca
omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce
la Tncalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti. Nu are
nicio relevanta faptul ca in urma modificarii elementelor structurii
de tarif pretul unitar a ramas acelasi, oferta .... SRL raméane in
continuare neconforma, atata timp cat insasi structura de tarif
reprezinta propunere financiara, rezultand ca modificarea oricarui
element al acesteia reprezinta o modificare a ofertei ce conduce la
neconformitatea acesteia. Avand in vedere solicitarea de clarificari,
ofertantul .... SRL, procedeaza la modificarea artificiala a
elementelor de cost, in repetate randuri, astfel incdt sa poata
justifica tariful propus initial, procedeu nepermis de legislatia
achizitiilor publice, incalcandu-se inclusiv principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminare, tratament
egal), ori permisivitatea comisiei de evaluare cu privire la aceasta
situatie se impune a fi sanctionata de catre Consiliu prin dispunerea
reevaluarii ofertei situate pe locul I.

4. Chiar la pct. 13 al raspunsului la notificarea prealabila, referitor la
acordarea subventiilor pentru ofertantul .... SRL, comisia de
evaluare apreciaza ca exista posibilitatea continuarii incheierii de
conventii si pentru alte persoane, ori acest fapt este unul virtual,
probabil, nesigur ca se va intampla, pretul trebuind sa fie format
din subventiile ce urmeaza a fi incasate potrivit dispozitiilor
existente la data depunerii ofertei. Autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca ofertantul .... SRL in formarea pretului a luat in
calcul in mod corect subventiile ce urmeaza a fi platite conform
dispozitiilor inaintate, nefiind relevanta posibilitatea de incheiere in
viitor a altor conventii. Urmare a solicitarii din 26.07.......... ,
ofertantul SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. 3049/27.07.......... ,
anexand conventii/dispozitii de plata datand inclusiv din luna
iulie ......... , dispozitii ce nu puteau fi avute in vedere la data
depunerii ofertei 11.05.......... , astfel aceste subventii nu puteau fi
luate in calcul in formarea tarifului ofertat. Comisia de evaluare nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la acest aspect, analizand in
mod superficial oferta acestui agent economic, fiind incdlcate astfel,
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
127 alin. (1), lit. h) din HG nr. 395/2016, oferta acestui agent
economic trebuia sanctionata potrivit art. 134 alin. (5), (......... ) din
HG nr. 395/2016, ca oferta neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 34341/
......... -ieenn.../18.08.......... si nr. 34939/.........-........./22.08..........
Consiliul solicita autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20
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din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei publice;

- ofertele contestatorilor precum si oferta declarata castigatoare,
pentru Lotul 3;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. ......... alin.
(4) din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 40/78556/23.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 35249/23.08.......... , autoritatea contractanta transmite o parte a
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ....SRL, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata a acesteia, din urmatoarele considerente:

A. Cu privire la criticile formulate impotriva folosirii conventiilor de
catre SC .... SRL la intocmirea propunerii financiare prezentate in cadrul
ofertei depuse, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform cerintelor fisei de date a achizitiei, operatorul economic in
cauza s-a obligat ca in cazul in care oferta prezentata va fi declarata
castigatoare, sa asigure personal atestat conform legii necesar pentru
prestarea in bune conditii a serviciilor supuse procedurii;

- in documentatia de atribuire nu este solicitat ca operatorii economici
interesati sa depuna oferte, sa faca dovada ca au personal angajat
suficient pentru prestarea in bune conditii a serviciilor supuse procedurii,
in perioada de evaluare a ofertelor;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
este irelevant faptul ca, conventiile prezentate de catre SC .... SRL
acopera sau nu intreaga perioada de derulare a acordului cadru, intrucat,
asa cum declara si ofertantul clasat pe locul I, in cadrul raspunsurilor
transmise, acesta a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de la stat,
prezentand conventii valide atat la data ofertarii (existente), dar si
viitoare, existand cert posibilitatea continuarii incheierii de conventii si
pentru alte persoane;

- conform prevederilor Legii nr. 76/2002 (actualizatd), nu exista nicio
interdictie referitoare la folosirea conventiilor/contractelor la intocmirea
unei propuneri financiare;

- modul in care un operator economic alege sa-si foloseasca/distribuie
resursele umane in cadrul societatii, in vederea indeplinirii contractelor
pe care le are incheiate, nu face obiectul prezentei proceduri si nici nu
este o cerinta in cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care
comisia de evaluare nu a verificat acest aspect.

B. Cu privire la solicitarea reevaluarii ofertei depuse de catre
SC ......... SRL, raportat la incalcarea prevederilor art. 132, alin. (3) din
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HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in data de 17.05.......... , a avut loc vizualizarea si inventarierea
ofertelor depuse, intocmindu-se procesul verbal al sedintei de vizualizare
si inventariere a documentelor nr. 40/62352/17.05.......... ;

- in data de 22.05.......... , In termen de trei zile lucratoare de la data la
care comisia de evaluare a luat la cunostinta de forma, cuantumul si
continutul garantiilor de participare prezentate, a fost transmis ultimul
raspuns prezentat de catre operatorii economici carora li s-au cerut
clarificari cu privire la aspectele in cauza si analizat de catre comisia de
evaluare;

- in data de 23.05.......... , comisia de evaluare a procedat la intocmirea
procesului verbal de stabilire a conformitatii garantiilor de participare
prezentate in cadrul ofertelor depuse, nr. 40/62492/23.05.......... ,
urmare caruia au fost transmise catre operatorii economici comunicari
partiale;

- in vederea respectarii prevederilor art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a declarat ofertele prezentate
admisibile/inadmisibile in etapa de evaluare a formularelor DUAE
prezentate in ofertele depuse, in data de 23.05.......... , pentru toti
operatorii economici care au depus oferta odata (la aceeasi data),
verificand si analizand conformitatea garantiilor de participare prezentate
in termen de 3 zile lucratoare de la data luarii la cunostinta a formei,
cuantumului si continutului acestora.

- contestatia formulata de catre SC ....SRL, este neintemeiata avand in
vedere ca insusi garantia de participare prezentata de catre acesta a fost
declarata conforma, in data de 23.05.......... , odata cu toate garantiile de
participare prezentate in cadrul ofertelor care au fost depuse pentru
procedura in cauza, acestea fiind analizate toate odata, in termen de trei
zile de la data luarii la cunostinta a formei, cuantumului si continutului
garantiilor de participare prezentate in ofertele depuse, fiind intocmit un
singur proces verbal de stabilire a conformitatii acestora care a vizat toti
operatorii economici care au depus oferte, odata, tocmai in vederea
respectarii prevederilor art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv in
vederea respectarii tocmai a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, dar avand grija ca procesul de
analizare/verificare a documentelor prezentate sa nu fie afectat.

C. Cu privire la observatiile referitoare la propunerea financiara
prezentata de catre SC ......... SRL in cadrul ofertei depuse, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatorul i-a fost comunicat prin adresa nr.
40/78408/10.08.......... , faptul ca propunerea tehnica si propunerea
financiara prezentate de catre SC ......... SRL in cadrul ofertei depuse,
sunt declarate confidentiale in integralitate, acesta prezentand in cadrul
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celor doua propuneri o declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential;

- in timpul procesului de verificare a propunerilor financiare prezentate
de catre operatorii economici care au depus oferta si care au fost
declarati admisi in aceasta etapa a procesului de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a tinut cont de continutul Anexelor la Formularul nr.
10 - Formular de oferta si a verificat respectarea prevederilor legale in
ceea ce priveste numarul zilelor de concediu de odihna acordate, sporul
de noapte, sporul de weekend si numarul de zile si sporul acordate
pentru zilele de sarbatori legale, inclusiv procentele aplicate pentru plata
contributiilor la bugetul de stat;

- urmare notificarii prealabile, comisia de evaluare a procedat la
reverificarea continutului propunerii financiare prezentate de catre
SC ..oovene. SRL si a raspunsurilor transmise de catre acesta in urma
solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, raportate la elementele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv aspectele mai sus mentionate;

- urmare reverificarii, comisia de evaluare considera ca acesta la
intocmirea propunerii financiare a tinut cont de prevederile legale cu
privire la numarul zilelor de concediu de odihna acordate, sporul de
noapte, sporul de weekend si numarul de zile si sporul acordate pentru
zilele de sarbatori legale, inclusiv procentele aplicate pentru plata
contributiilor la bugetul de stat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia formulata de catre SC ....SRL
intrucdt, asa cum mentioneaza si contestatorul in cadrul adresei nr.
944/11.08.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8/92469/11.08.......... , fundamentarea acestuia in ceea ce priveste
modul in care SC ......... SRL si-a intocmit propunerea financiara, se
bazeaza doar pe elementele inserate in cadrul Raportului procedurii de
catre comisia de evaluare, elemente insuficiente pentru a verifica si
analiza In mod corect propunerea financiara prezentata de catre acesta
pentru procedura in cauza. La intocmirea proceselor verbale, comisia de
evaluare nu poate prelua integral raspunsurile transmise de catre
ofertanti urmare solicitarilor de clarificari solicitate in timpul procesului
de evaluare a ofertelor, ci doar sa formuleze pe scurt, cat mai concis si
cuprinzator totodata, o concluzie/transpunere a celor declarate prin
raspunsurile transmise.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr. 40/
78557/23.08.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 35251/23.08.......... ,

solicita Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

A. Cu privire la polita de asigurare prezentata de catre SC .... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- conform cerintelor fisei de date a achizitiei: ,Operatorii economici
participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE cu informatiile
aferente situatiei lor. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca ca detin polita de asigurare de raspundere civila pentru
societatile specializate in servicii de paza. Nota: 1. Polita de asigurare de
raspundere civila pentru societatile specializate in servicii de paza trebuie
sa fie valabila la data prezentarii. 2. Documentele vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, in copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul", scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”; in conformitate cu
prevederile art. 30, alin. (......... ) din HG nr. 395/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise;
- polita de asigurare de raspundere civila, serie G, nr.
918554/06.12.2016, incarcata de catre SC .... SRL, era valabila la data
prezentarii acesteia, in copie lizibila si conforma cu originalul, drept
pentru care comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent;
- prezentarea politei valabila pe toata durata acordului-cadru a ramas
doar ca specificatie tehnica in caietul de sarcini, pentru a fi insusita de
catre operatorii economici in vederea asigurarii autoritatii contractante
ca in cazul in care se dovedeste necesar, la solicitarea acesteia,
operatorul economic desemnat castigator, va prezenta polita de
asigurare, sau daca este cazul, sa isi asume prelungirea, si implicit
prezentarea acesteia valabila pe toata durata acordului-cadru;
- totodata, in continutul propunerii tehnice prezentate in cadrul ofertei
depuse, SC .... SRL declara ca va face dovada detinerii politei de
asigurare si raspundere civila pentru societatile specializate in servicii de
paza, valabila pe toata durata acordului-cadru la solicitarea autoritatii
contractante. Drept urmare, si propunerea tehnica a fost considerata
concludenta din acest punct de vedere.

Cu privire la modificarea continutului propunerii financiare de catre
SC .... SRL si la conventiile incheiate de catre acesta cu Agentiile
Judetene de Ocupare a Fortei de Munca, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:
- in conformitate cu fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2. - Modul de
prezentare a propunerii financiare: ,Ofertantul va prezenta Formularul
nr. 10 - Formular de oferta, insotit de Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2,
aferenta lotului pentru care depune oferta. Valoarea ofertei va fi stabilita
prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza acordului-cadru) cu
cantitatea maxima aferenta acordului-cadru”; in conformitate cu Anexa
nr. 1 - Structura tarif paza, la Formularul de oferta, operatorilor
economici interesati sa depuna oferte li s-au cerut urmatoarele elemente
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ale structurii pretului unitar: spor de noapte 25%, spor de weekend 1%,
spor de zile libere 100%, concediul de odihna obligatoriu si retinerile
angajatorului (procentele aplicate pentru plata contributiilor la bugetul
de stat);

- avand in vedere continutul Anexei nr. 2.3. - Bugetul detaliat al
achizitiei de servicii de paza in baza acordului cadru incheiat pentru 2
ani, la Formularul de oferta, operatorii economici interesati sa depuna
oferte prezinta valoarea ofertei, rezultata prin inmultirea pretului unitar
Cu cantitatea de ore pentru care sunt necesare prestarea serviciilor de
paza supuse procedurii. In consecinta, comisia de evaluare a
analizat/verificat propunerile financiare prezentate in ofertele depuse
tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire si de prevederile
legale solicitate;

- urmare verificarii propunerii financiare prezentate de catre SC .... SRL,
si a raspunsurilor transmise urmare solicitarilor comisiei de evaluare,
comisia de evaluare a constatat ca acesta, desi
rectificd/corecteaza/modifica elementele structurale ale pretului unitar
(valoarea acestora), nu modifica pretul unitar ofertat initial, respecta
prevederile legale cu privire la elementele structurale ale acestuia
solicitate prin documentatia de atribuire si anume: numarul zilelor de
concediu de odihna acordate, sporul de noapte, sporul de weekend si
numarul de zile si sporul acordate pentru zilele de sarbatori legale,
inclusiv procentele aplicate pentru plata contributiilor la bugetul de stat;
- tinand cont ca valoarea ofertata se raporteaza la pretul unitar si nu la
elementele structurale ale acestuia (care respecta prevederile legale), iar
ofertantul, prin clarificarile prezentate nu a modificat continutul
propunerii financiare, respectiv pretul unitar a ramas acelasi, iar
inmultirea pret unitar cu cantitate de ore a fost efectuata corect de la
bun inceput, comisia de evaluare a considerat propunerea financiara
concludenta si admisibila;

- totodata, comisia de evaluare a considerat ca propunerea financiara
are un pret neobisnuit de scazut. Urmare raspunsurilor transmise de
catre SC .... SRL urmare solicitarilor comisiei de evaluare, aceasta a
constatat ca acesta a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de la stat,
prezentand conventii valide atdt la data ofertarii (existente), dar si
viitoare, existand cert posibilitatea continuarii incheierii de conventii si
pentru alte persoane;

- modul in care un operator economic alege sa-si foloseasca/distribuie
resursele umane in cadrul societatii, in vederea indeplinirii contractelor
pe care le are incheiate, nu face obiectul prezentei proceduri si nici nu
este o cerinta in cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care
comisia de evaluare nu a verificat acest aspect;

- conform cerintelor fisei de date a achizitiei, operatorul economic in
cauza s-a obligat ca in cazul in care oferta prezentata va fi declarata
castigatoare, sa asigure personal atestat conform legii necesar pentru
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prestarea in bune conditii a serviciilor supuse procedurii. In
documentatia de atribuire nu este solicitat ca operatorii economici
interesati sa depuna oferte sa faca dovada ca au personal angajat
suficient pentru prestarea in bune conditii a serviciilor supuse procedurii

Prin adresa nr. 3374/28.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36065 /29.08.......... , SC SRL, formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE VOLUNTARA IN LITIGIU, prin care solicita respingerea
contestatiei inaintata de SC ....SRL, mentinerea rezultatului procedurii
privind conformitatea ofertei SC ......... SRL, respectiv obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate cu prezentul
demers juridic.

Intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei inaintate
de SC ....SRL doar sub aspectul criticilor formulate impotriva ofertei
SC ......... SRL, aratdnd ca, in mod corect autoritatea contractanta a
apreciat, urmare evaluarii, faptul ca oferta depusa este acceptabila si
conforma. De asemenea, cu privire la caracterul irevocabil al politei de
asigurare, intervenientul sustine ca, garantia depusa a fost irevocabila
inca de la data depunerii ofertei. Cu privire la pretul ofertat,
intervenientul apreciaza ca acesta este justificat, subliniind totodata
faptul ca beneficiaza de prevederile Legii nr. 46/2002, depunand in acest
sens, impreuna cu oferta, conventii incheiate cu AJOFM.

Prin adresa nr. 40/78580/24.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 35690/25.08.......... , autoritatea contractanta transmite o completare
a dosarului achizitiei publice.

Intrucat ambii contestatori au solicitat accesul la dosarul cauzei si
avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv ,oferta tehnica; oferta financiara”
precum, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 36040/......... ) eeereees Y/ /28.08.......... si adresa nr.
36042/ .........  eeeennnes [, /28.08.......... , Consiliul a solicitat acestora
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
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Prin adresa nr. 3384/29.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36202/29.08.......... , SC ......... SRL precizeaza ca propunerea tehnica si
financiara au in integralitate, continut confidential, invocand in acest
sens, prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 40 alin. (2),
lit. i) si art. 163 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 1059/29.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36330/30.08.......... , SC ....SRL precizeaza ca documentele declarate ca
fiind confidentiale, respectiv oferta tehnica si oferta financiara se refera
la modul de organizare si administrare a fondurilor si resurselor
financiare si tehnice detinute de societate.

Prin adresa nr. 36851/......... ) eeeeennan - iiieeee /01.09.......... , Consiliul
ii comunica SC ....SRL termenul limita de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere concluzii scrise. Acesta s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 04.09...........

De asemenea, prin adresa nr.
36848/......... ; eeeeeens e /01.09.......... ,  Consiliul ii comunica
SC......... SRL termenul limita de studiere a dosarului cauzei si implicit

de depunere concluzii scrise. Acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3526/05.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 37366/05.09.......... , SC
......... SRL precizeaza ca isi mentine, in integralitatea sa, contestatia
depusa.

Prin adresa nr. 1081/05.09.......... , inregistrata la CMSC sub nr.
37409/06.09.......... , SC ....SRL depune concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Raportat la sustinerile formulate de SC ......... SRL, aduce

urmatoarele argumente:

- referitor la sporul de noapte, SC ....SRL sustine ca acesta a fost
calculat potrivit Codului Muncii, art. 126 lit. a), respectiv de 0.363
lei/ora;

- valoarea corect calculata a concediului de odihna este de 0,701 lei/ora,
conform mod calcul art. 144 din Codul Muncii;

- la cap. ,Echipament de lucru” - valoarea corecta care ar fi trebuit
mentionata este de 0,015 lei/ora, tindnd cont de elementele invocate de
ofertant si anume 30 lei/an/persoana si a numarului de agenti paza
necesari de 4,58, rezulta urmatorul mod de calcul: (30x4,58):365
zile:24 ore = 0,015 lei/ora. Ofertantul SC ......... SRL diminueaza tariful
ofertat de 12,11 lei/ora cu o valoare calculata de: spor de noapte =
diferenta rezultata: 0,013 lei/ora (0,363-0,35=0,013); concediu odihna
= diferenta rezultata = 0,201 lei/ora (0,701-0,50=0,201). Total cost
salariat neevidentiat 0,013+0,201 = 0,214 lei/ora, la care se adauga
datoriile catre stat care sunt de plata in sarcina oricarui angajator,
respectiv. CAS, CASS, Somaj, FNUAS, fond de risc accidente, fond
garantare, fond concedii medicale, in cuantum de 22,805%, rezultand o
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valoare de 0,048 lei/ora, astfel incat valoarea totala a cheltuielilor
salariale neevidentiate este de 0,262 lei/ora;

- pentru postul cu program 12/24 ore, valoarea corecta, calculata
conform art. 144, art. 145 din Codul Muncii este de 0,701 lei/ora;

- referitor la folosirea conventiilor de catre SC ......... SRL, 1n
fundamentarea tarifului ofertat, contestatorul reitereaza concluzia
sustinuta atat in cuprinsul contestatiei nr. 956/16.08.......... , cat si in
cuprinsul adresei de completare nr. 1508/29.08.......... , respectiv faptul
ca ofertantul in cauza nu poate sustine legal tariful ofertat, procedand la
diminuarea artificiala a tarifului ofertat.

Cu privire la oferta SC ....SRL, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- modul de calcul a concediului de odihna si valoarea aferenta calculatg,
sunt gresite, valoarea de 0,59 lei/ora este eronata, valoarea corecta fiind
de 0,701 lei/ora, conform art. 144 si art. 145 din Codul Muncii;

- sporul de sarbatori legale in cuantum de 0,28 lei/ora a fost calculat in
mod eronat, valoarea corecta fiind de 0,335 lei/ora, conform art. 142 din
Codul Muncii;

- referitor la utilizarea conventiilor in sustinerea tarifului ofertat, prin
utilizarea in fundamentarea pretului intr-un contract ce are ca perioada
de derulare 24 luni, a deducerilor in cuantum de 900 lei/agent, raportat
la numarul de 166 ore/luna si la valoarea orara dedusa de 5,42 lei/ora,
pentru intreaga perioada a contractului, in conditiile in care, Legii nr.
76/2002, ofertantul primeste subventie in baza conventiilor incheiate,
este obligat sa mentina raporturile de munca cu persoanele de pe urma
carora a primit subventie inca ......... luni, dupa expirarea celor 12 luni,
fara a mai beneficia de subventie in cele ......... luni.

Referitor la garantia de participare la procedura prezentata de
ofertantul SC ....SRL, prin polita de asigurare, contestatorul apreciaza ca
la momentul emiterii acesteia, polita nu indeplinea forma solicitata de
autoritatea contractanta si nu avea caracter irevocabil.

Prin adresa nr. 3866/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38773/......... , SC ......... SRL formuleaza completari/precizari la cererea
de interventie depusa, avand in vedere completarile depuse de
contestatorul SC ....SRL 1in data de 30.08.......... si respectiv
06.09.......... , invocand exceptia tardivitatii completarii contestatiei, in
temeiul art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 26 alin. (1)-(......... ) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, referitor la garantia de participare, intervenientul
SC ......... SRL mentioneaza ca a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, in data de 18.05.......... , prin care a adus la
cunostinta faptul cd, garantia de participare seria AX nr.
059199/26.04.......... este irevocabild, fapt confirmat in mod expres de
catre asigurator, prin adresa nr. 2709/17.05.......... , mentionandu-se
totodata faptul ca garantia a fost intocmita cu respectarea formularului
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F1 pus la dispozitie de autoritatea contractanta. Ulterior, prin adresa nr.

2800/22.05.......... , asiguratorul confirma din nou, in mod expres
irevocabilitatea garantiei de participare inaintata.

In ceea ce priveste pretul ofertat, SC ......... SRL precizeaza ca
respecta in totalitate prevederile HG nr. 1/......... , precum si cele ale art.

126 lit. a) din Legea nr. 53/2003, iar calculul prezentat de contestator
este total eronat.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur operator economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept

obiect: ,......... " — Lotul 3 - SDN ......... - cod CPV: 79713000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
1744014/05.074.......... , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei

este de 23.043.540 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire este: pretul cel mai scazut.

Prin Declaratia privind documentele cu caracter ,confidential” data
la data de 10.05.......... , SC ....SRL (pag. 52 din oferta) mentioneaza
»,declar urmatoarele documente depuse in cadrul procedurii au caracter
confidential: propunerea tehnica, propunerea financiara, nota de
fundamentare a tarifului ofertat - respectiv anexa nr. 1”, fara
respectarea prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Prin Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential data la data de 09.05.......... ,
SC ......... SRL (pag. 127-126 din oferta) mentioneaza ,ca propunerea
tehnica si propunerea financiara au in integralitate caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala” citand
prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin. (......... ) din Legea
nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 40 alin. (2) lit. i) si art. 163 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 si sustinand ca se afla in competitie cu concurenti
proveniti din acelasi domeniu de activitate, insa cu interese contrare, a
inaintat documente privind resursa umana a societatii.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
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ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie

adresele nr. 36040/......... , eeeeeeaes eeeeeas /28.08.......... si nr.
36042/......... ; eeeneeens e TTT /28.08.......... atat sC ......... SRL cat si
SC ....SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SRL alege sa depuna adresa nr.
3384/29.08.......... inregistrata la CNSC sub nr. 36207/29.08.......... in
cadrul careia prezinta aceleasi generalitati ca in cadrul declaratiei
antementionate.

SC ....SRL a raspuns la solicitarea Consiliului antementionata prin
adresa nr. 1059/29.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
36330/30.08.......... in cadrul caruia la fel ca si SC ......... SRL a
prezentat simple generalitati sustinand ca ,a declarat ca fiind
confidentiale (...) deoarece se refera la modul de organizare si
administrare a fondurilor si resurselor financiare si tehnice”.

La aceste raspunsuri generaliste contestatorii nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al Tinscrisurilor indicate ca atare nici prejudiciul produs
urmare a dezvaluirii respectivelor informatii.

Analizand raspunsurile SC ....SRL si SC ......... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorilor care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate
confidentiale de acestia.

Referitor la criticile formulate de contestatorii SC ....SRL si SC .........
SRL cu privire la pretul ofertat de SC .... SRL pentru lotul 3, Consiliul
retine urmatoarele:

- Pentru lotul 3 SC .... SRL a ofertat pretul de 9,35 lei / ora la care

a anexat nota de fundamentare tarif ofertat in cadrul procedurii
organizate pentru achizitia de servicii de paza (filele 66-65 din

X ofertad);
In cadrul procesului verbal intermediar nr. 62 - evaluare propunere
financiara nr. 40/77729/04.07.......... comisia de evaluare constata ca

pretul ofertat reprezinta 71,92% din valoarea estimata iar in baza art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a solicitat detalii si precizari
considerate semnificative cu privire la oferta, sens in care a emis adresa
nr. 40/77732/04.07.......... la care SC .... SRL a raspuns prin adresa nr.
2990/05.07.......... , depunand 4 conventii incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca.

Analizand notele de fundamentare a pretului ofertat de SC .... SRL
in cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de paza depuse
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pentru lotul 3, Consiliul retine ca in calculul tarifului ofertat, pe langa
salariul de baza si taxele aferente a indicat si cheltuielile cu dotarile si
logistica - 0,70% in suma de 0,10 lei/ora, cheltuieli administrative -
0,63% in suma de 0,09 lei/ora, profitul - 0,63% in suma de 0,09 lei/ora,
subventii conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG nr. 60/2016 - minus
5,42 lei/ora in finalul careia a mentionat nota: ,subventii/ajutor de stat
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002/0G nr. 60/2016 = 900
lei/lund/agent +166 ore/lund/agent=5,42 lei/ora/agent, anexand
urmatoarele:

o conventia nr. 52/03.04.......... - 21 persoane - filele 499-498
din dosarul III depus de autoritatea contractanta la CNSC,
fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate in
munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia;
dispozitia nr. 52 emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;
conventia nr. 79/14.04.......... - 39 persoane - filele 496-495
din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta Ia
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;
dispozitia nr. 79 emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;
conventia nr. 135/02.06.......... - 11 persoane - filele 493-
492 din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

o dispozitia nr. 135 emisa de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale;

o conventia nr. 142/15.06.......... - 22 persoane - filele 490-
489 din dosarul vol. III depus de autoritatea contractanta la
CNSC, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

o dispozitia nr. 142 emisa de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale

Analizand propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut coroborat cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini
Consiliul constata urmatoarele:

- SC .... SRL a ales sa nu anexeze pentru nicio conventie incheiata
tabelul cu persoanele incadrate in munca;

- SC .... SRL nu au depus inscrisuri prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa preseze serviciile de paza in ......... ,
Draganesti, Vlasca, Rosiori, Dobrotesti, Crangu, Turnu Magurele,
Piatra si Zimnicea si nici cheltuielile aferente delegarii acestora,
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cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului
ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii
contractante pentru care acest operator economic a depus oferta
consta in prestarea serviciilor de paza in zona SND ......... ; de
asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se
regaseste nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de
deplasare, cazare, diurna, etc.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
SC .... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste
cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante de a
incheia un acord cadru pe 24 luni, ar implica costuri suplimentare
potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se
regasesc in cadrul notei de justificare a pretului;

SC .... SRL incearca sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
cu cele 4 subventiilor depuse anexa la raspunsul de justificare a
pretului, 3 dintre acestea incheiate anterior depunerii ofertelor si a
IV-a incheiata ulterior in conditiile in care, potrivit caietului de
sarcini, necesarul autoritatii contractante, pentru lotul 3 consta in

»,min. 85 posturi max. 114 posturi” din mai ......... -aprilie 2018 si
mai 2018-aprilie 2019;
SC .... SRL nu a alocat sume cu destinatia ,fond handicap”, cu

justificarea ,contract produse si servicii de la unitate protejata
conform Legii nr. 448/2006 republicata, art. 78 alin. (3) lit. b)”,
fara a depune documente justificative prin care sa-si dovedeasca
sustinerea de mai sus;

SC .... SRL a alocat cate 0,10 lei/ora pentru ,cheltuieli dotari si
logistica” si 0,09 lei/ora pentru ,cheltuieli administrative”, fara a
defalca/detalia sumele si componenta acestor categorii de
cheltuieli;

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea

justificarilor transmise de SC .... SRL, membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa tina cont de faptul ca potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002
conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul
fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea
nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau,
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dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de
faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma
primita este pentru ,o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada
contractului de achizitiei publica pe care doreste sa il incheie autoritatea
contractanta este de 24 de luni.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare de
catre ofertanti in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi cele
mentionate anterior in prezenta motivare.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 Iuni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Consiliul nu va Ilua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctelor de vedere, potrivit carora
,considera irelevant faptul ca conventiile prezentate de catre SC .... SRL
acopera sau nu intreaga perioada de derulare a acrodului cadru” si
».modul in care un operator economic alege sa-si foloseasca / distribuie
resursele umane in cadrul societatii in vederea indeplinirii contractelor pe
care le are incheiate, nu face obiectul prezentei proceduri si nici nu este
o cerinta in cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care comisia
de evaluare nu a verificat acest aspect” deoarece, potrivit art. 210 alin.
(3) din legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
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pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)".

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile doar
in baza unor explicatii generice cu privire la modul empiric in care au
aproximat respectivii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantda nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat ofertele admisibile, analizand cu superficialitate raspunsurile la
solicitarile formulate, prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul
prin diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau invocand
prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea justificarii pretului fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat ar fi
trebuit sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie
pusi in situatia de a face oferte de pret care sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de aceeasi rigoare si
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sa evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la criticile formulate de SC ....SRL cu privire la oferta depusa de
SC.ouvnne. SRL, Consiliul le va analiza impreuna cu cererea de interventie
voluntara formulata de SC ......... SRL conform art. 66 cpc.

Astfel Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Pentru lotul 3, acesta a oferta tariful de 12,11 lei pentru post 24/24
si 12,94 lei pentru post 12/24 la care a anexat notele de
fundamentare tarif ofertat in cadrul procedurii organizate pentru

X achizitia de servicii de paza (filele 124-123 din oferta)

In cadrul procesului verbal intermediar nr. 62 - evaluare propunere
financiara nr. 40/77729/04.07.......... comisia de evaluare constata ca a
ofertat tarife diferentia solicitand clarificari, sens in care a emis adresa
nr. 40/77731/04.07.......... la care SC ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. 2644/05.07...........

Analizdnd notele de fundamentare a tarifelor ofertate SC ......... SRL in
cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de paza depuse
pentru lotul 3, Consiliul retine ca in calculul tarifului ofertat pentru post
de 24/24, pe langa salariul de baza si taxele aferente a indicat si costuri
directe in valoare de 0,09 lei si costuri indirecte in valoare de 0,12 lei,
profitul - 0,10% in suma de 0,01 lei/ora, costuri suportate din
stimulente de care societatea beneficiara prin Legea 76/2002 - 0,41
lei/ora iar pentru post de 12/24, pe langa salariul de baza si taxele
aferente a indicat si costuri directe in valoare de 0,131 lei si costuri
indirecte in valoare de 0,13 lei, profitul - 0,10% in suma de 0,01 lei/or3a,
costuri suportate din stimulente de care societatea beneficiara prin Legea
76/2002 - 0,41 lei/ora anexand urmatoarele:

o conventia nr. 159/01.06.2016 - 1 persoane - fila 120 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;
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conventia nr. 226/01.07.2016 - 54 persoane - fila 119 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 227/01.07.2016 - 29 persoane - fila 118 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 228/01.07.2016 - 47 persoane - fila 117 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 314/07.09.2016 - 20 persoane - fila 116 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 315/07.09.2016 - 37 persoane - fila 115 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 320/16.09.2016 - 2 persoane - fila 114 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 321/16.09.2016 - 3 persoane - fila 113 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 322/16.09.2016 - 17 persoane - fila 112 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 350/07.10.2016 - 11 persoane - fila 111 din
oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele incadrate
in munca si care face parte integranta din cadrul conventiei
fiind anexa acesteia;

conventia nr. 98/01.04.......... - 2 persoane - filele 110-109
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;

conventia nr. 99/01.04.......... - 3 persoane - filele 108-107
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;
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o conventia nr. 100/01.04.......... - 1 persoana - filele 106-105
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;

o conventia nr. 101/01.04.......... - 1 persoana - filele 104-103
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;

o conventia nr. 102/01.04.......... - 1 persoana - filele 102-101
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;

o conventia nr. 103/01.04.......... - 4 persoane - filele 100-99
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;

o conventia nr. 104/01.04.......... - 3 persoane - filele 98-97
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;

o conventia nr. 105/01.04.......... - 4 persoane - filele 96-95
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia;

o conventia nr. 106/01.04.......... — i persoane - filele 94-
93 din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia

o conventia nr. 107/01.04.......... - 5 persoane - filele 92-91
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia

o conventia nr. 108/01.04.......... - 2 persoane - filele 90-89
din oferta, fara insa sa anexeze si tabelul cu persoanele
incadrate in munca si care face parte integranta din cadrul
conventiei fiind anexa acesteia.

Cele retinute de Consiliu anterior cu privire la tariful ofertat de SC ....
SRL fiind aplicabile si in cazul tarifelor ofertate de SC ......... SRL cu
sublinierea urmatoarelor aspecte:
Aceste conventii sunt incheiate cu AJOFM Telerman.

Consiliul nu va retine aceasta justificare in solutionarea contestatiei
avand in vedere ca ofertantul nu pot uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
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in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat

munca; mai mult, SC ......... SRL a depus conventii incheiate in anul
2016 lunile iunie-octombrie si in anul ......... in aprilie, prin depunerea
acestora SC ......... SRL ar trebui sa ii implice pe cei 253 de salariati in

derularea viitorului contract incheiat urmare a prezentei proceduri de
atribuire. Mai mult in raport de data incheierii respectivelor conventii,
majoritatea acestor salariati (221 salariati pentru care a fost incheiate
conventiile Tn anul 2016) sunt probabil angajati in cadrul altor obiective
de paza al carui tarif a fost calculat la fel de scazut in baza respectivelor
conventii. Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor
presta munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii;

Mai mult, Consiliul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre
exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului SC ....SRL cu privire la
modul de evaluare a ofertei SC ......... SRL sunt intemeiate urmand a fi
admise.

Spre exemplificare Consiliul retine faptul ca in cadrul notei de calcul
a tarifului pentru post 24/24, oferteaza tarif 0 (zero) lei pentru
echipament e lucru-spray, baston ... registre paza in timp ce in cadrul
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notei de calcul a tarifului pentru post 12/24 pentru acelasi element de
cost oferteaza tariful de 0,05, fara a justifica acest element de
diferentiere.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantii nu au depus oferte in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata
cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni (4 luni cu posibilitate de prelungire) si
nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestuia.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unui tarif
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
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nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ......... SRL sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a findoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii
pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o respinga, daca este
cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din ......... iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia,
T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai
2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08,
EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer
Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”. In ceea ce priveste restul
criticilor sesizate de catre contestatori cu privire la modalitatea nelegala
de evaluare a ofertelor depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor
si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a acestor.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile

formulate de SC ....SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA
si pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ....SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA si pe cale de consecinta respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza

raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.

33



