Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../eee/ e
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... /24.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in orasul ....... , jud. ... , Inregistrata la Oficiu Registrului Comertului sub
o] SRR , CUI RO ......... , reprezentata legal prin ....... - administrator si
conventional de Cabinet de Avocat ..... , cu sediul in ......... , Stro ol ,
adresa la care se solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. ........ /09.09.2022, elaborat de ....... , cu sediul
n .oeeens ) eeeneeens ) eeeneeeas , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru
furnizare dezinfectanti”, aferenta anuntului de participare ......... din
01.06.2022, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ...... /09.09.2022 (si a tuturor
documentelor emise de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor) in ceea ce priveste atribuirea acordului-cadru furnizare
dezinfectanti si constatarea faptului ca oferta .......... SRL, pentru
produsul ...... , este neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire cu privire la domeniul de utilizare, respectiv
curatarea manuala;

- in subsidiar, daca se va aprecia ca produsul ...... indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la domeniul de utilizare
(curatarea manuald), constatarea faptului ca, prin aplicarea criteriului de
evaluare ,pretul cel mai scazut”, oferta SC ......... SRL trebuia clasata pe
primul loc;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare in functie de ofertele conforme si cu
aplicarea corecta a criteriului de evaluare , pretul cel mai scazut”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat.
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Prin adresa nr. ....... /22.09.2022, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. ...... /23.09.2022, SC ....... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens , avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...... si Cod Unic de
Inregistrare ..... , reprezentata legal .... si asistata si/sau reprezentata juridic
de ,.cceen.n.. ”, In calitate de operator economic declarat castigator al

procedurii de atribuire antementionata, a formulat cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, in care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie pe fondul sau si respingerea
contestatiei SC ......... SRL;

- obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatia sa (onorariu avocat in suma de 2.200 lei).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca ....... , a lansat procedura de licitatie
deschisa online avand ca obiect incheierea unui acord cadru pentru
furnizarea unei cantitati maxime de 6000 litri de ,detergent enzimatic lichid
concentrat pentru curatarea prin imersie a instrumentarului medico-
chirurgical si dispozitivelor medicale termosensibile”, prin anuntul de
participare publicat in SEAP sub nr. ....... , iar, in documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini, a prevazut, printre altele, urmatoarele
caracteristici tehnice pentru produsul solicitat: ,produs destinat curatarii
instrumentarului critic si semicritic; domeniul de utilizare: curatarea manuala
a instrumentarului medico-chirurgical si a dispozitivelor medicale
termosensibile; sa fie eficient in prezenta substantelor interferente (materie
organica, sange, puroi, etc.)”.

Totodata, autoritatea contractanta a stipulat criteriul de atribuire
pretul unui litru concentrat si pretul unui litru solutie de lucru”, iar ,analiza
comparativa luata in considerare pentru evaluarea ofertelor va avea in
vedere pretul unui litru de solutie de lucru care asigura curatarea in timpul
cel mai scurt”.

Petenta precizeaza ca, dupa evaluarea ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a emis si comunicat raportul procedurii nr. ....... /09.09.2022 in
care a consemnat urmatoarele:



- propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini nr. ....... din data 29.08.2022, iar, in urma desfasurarii procesului
de evaluare, au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini propunerile
tehnice prezentate de urmatorii ofertanti: SC ..... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL;

- rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in procesul-
verbal nr. ....... din 31.08.2022, potrivit caruia au fost declarate admisibile
ofertele depuse de urmatorii operatori economici: SC ...... SRL, SC ....... SRL
si SC......... SRL;

- informatii privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului
de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica se regasesc in procesul-
verbal nr. ....... din 29.08.2022;

- in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, astfel
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este
urmatorul:

Ofertant Oferta financiara Pret 1 litru solutie de lucru| Clasament
SC.... SRL 402.000,00 lei 0,068 lei/litru LocI
SC........ SRL 180.000,00 lei 0,075 lei/litru Loc II
SC..... SRL 198.000,00 lei 0,2 75 lei/litru Loc III

- in concluzie, membrii comisiei de evaluare au desemnat castigatoare
ofertele care a fost clasate pe primele trei locuri in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, astfel:

Ofertant Oferta financiara Pret 1 litru solutie de lucru |Clasament

SC...... SRL 402.000,00 lei 0,068 lei/litru Loc I

SC ... SRL 180.000,00 lei 0,075 lei/litru Loc II

SC..... SRL 198.000,00 lei 0,275 lei/litru Loc III
Contestatoarea considera nelegale actele emise de autoritatea

contractanta pentru urmatoarele motive:

1. Oferta operatorului economic SC ...... SRL pentru produsul ....... este
neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la domeniul de utilizare , curatarea manuala”.

2. Prin aplicarea criteriului de evaluare ,pretul cel mai scazut", oferta

SC......... SRL trebuia clasata pe primul loc.
Petenta precizeaza ca prima critica se fundamenteaza pe informatiile
publice privind specificatiile tehnice ale produsului ..... , in care nu se

regaseste indicata, ca domeniu de utilizare, curatarea manuala.
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Mentioneaza ca, astfel cum a precizat mai sus, produsul ofertat trebuia
sa aiba ca domeniu de utilizare ,curatarea manuald”, iar nu cea realizata
printr-un proces automat, insa toate documentele care cuprind specificatiile
tehnice si metodele de aplicare pentru produsul ...... analizate, se refera la
curatarea printr-un proces automat, respectiv prin imersie in bacuri cu
ultrasunete, in masini automate de spalat si tunel de spalare.

SC ......... SRL invedereaza faptul ca o detaliere mai amanuntita a
produsului se regaseste in prezentarea in limba engleza a produsului, pe care
a anexat-o contestatiei. In plus, aratda ca, in acest document, apar si
mentiuni referitoare la concentratia, eficacitatea si timpul de actiune, de
unde rezulta ca, pentru o dilutie de 0,1% (cat rezulta din calculul ofertei
financiare depuse de SC ...... SRL), nu este dovedita nici eficacitatea
produsului si nici stabilitatea enzimatica.

Sustine ca, din Anexa 2 reiese ca eficacitatea de curatare a
instrumentarului este dovedita la 45°C dupa 1 minut, pentru o solutie diluata
0,3%. Totodata, studiul de stabilitate enzimatica demonstreaza ca produsul
are stabilitate o perioada de 24 de ore la o dilutie de 0,5%, iar nu de 0,1%.

Prin urmare, petenta apreciaza ca ofertantul SC ........ SRL nu poate
dovedi ca o solutie gata de lucru, la o dilutie de 0,1%, poate avea eficacitate
pentru curatarea manuald a instrumentarului (critic si semicritic) medico-
chirurgical si a dispozitivelor medicale termosensibile, la un timp mai scurt
decat cel prezentat in oferta tehnica a produsului ........ :

Precizdand ca analiza comparativa luata in considerare de catre
autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertelor a avut in vedere pretul
unui litru de solutie de lucru care asigura curatarea in timpul cel mai scurt,
contestatoarea solicita Consiliului ,sa observati ca, daca am Iua in

considerare dilutia de 0,3% sau 0,5%, pretul ofertat de ........ SRL ar clasa
ofertantul pe pozitia a doua sau a treia in clasamentul final”.
Mentioneaza ca, intrucat pentru produsul ......... s-a ofertat valoarea de

67 lei pentru 1 litru de solutie concentrata, la o dilutie de 0,3%, ar rezulta un
pret de 0,201 lei pentru 1 litru de solutie de lucru. Tot astfel, la o dilutie de
0,5% ar rezulta un pret de 0,335 lei pentru 1 litru de solutie de lucru.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca, pentru produsul ....... , valoarea
propunerii financiare este de 30 lei pentru 1 litru de solutie concentrata, ceea
ce inseamna ca la o dilutie de 0,25% ar rezulta un pret de 0,075 lei pentru 1

litru de solutie de lucru, iar, spre deosebire de produsul ....... , In
documentatia de sustinere a ofertei tehnice pentru produsul ofertat de
SC ... SRL se regasesc specificatii clare privind indicatiile de utilizare,

respectiv curatarea instrumentarului medical si a dispozitivelor medico-
chirurgicale prin curatare manuala, la o concentratie intre 0,25% - 0,5%
pentru un timp de actiune de 5 minute.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.



De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL a solicitat accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu si ridicarea de fotocopii de pe inscrisurile din cadrul acestuia.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 19 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, art. 2, art. 155 si urm., art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 din H.G. nr. 395/2016, precum si pe toate textele legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatiei, SC ......... SRL a depus dovada achitarii onorariului
avocatial, respectiv: Factura seria ...... (] din 16.09.2022 pentru suma
de ........ lei si Ordinul de plata transmis electronic prin aplicatia ......... din
data de 16.09.2022.

Prin adresa nr. ........ /22.09.2022, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ........ /23.09.2022, SC ......... SRL, in calitate de operator economic

declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata, a formulat
cerere de interventie in sprijinul autoritatii contractante in care solicita:

1) admiterea in principiu a cererii de interventie;

2) admiterea cererii de interventie pe fondul sau si respingerea
contestatiei SC ......... SRL;

3) obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatia sa (onorariu avocat in suma de ........ lei).

Ulterior justificarii interesul sau in formularea cererii prin prisma calitatii
de ofertant castigator al procedurii de atribuire, intervenienta raspunde
punctual criticilor contestatoarei, aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea petentei privind neconformitatea
produsului ...... ofertat de societatea sa, SC ....... SRL precizeaza ca cerinta
caietului de sarcini pretins a fi neindeplinita de acest produs, respectiv
,Domeniu de utilizare: curatare manuala a instrumentarului medico-
chirurgical si a dispozitivelor medicale termosensibile”, trebuie privita in
corelare cu definirea obiectului achizitiei: ,Lot nr. 1 «Detergent enzimatic
lichid concentrat pentru curatarea prin imersie a instrumentarului medico-
chirurgical si dispozitivelor medicale termosensibile»”.

Arata ca, potrivit Dictionarul explicativ al limbii romane, semnificatia
cuvantul ,Imersie” este aceea de ,afundare partiala sau totala a unui corp
intr-un  lichid”, asadar fiind vorba de o actiune mecanica
(scufundarea./afundarea) care presupune existenta unui vas in care se afla
lichidul (detergent in speta dedusa solutionarii) in care trebuie imersat
suportul curatarii. In termeni tehnico-medicali, un asemenea vas se numeste
cuva.

Intervenienta mentioneaza ca in fisa tehnica a produsului (pag. 1,
propunerea tehnica a produsului) se stipuleaza faptul acesta are ,utilizare
multipla; cuve, bacuri cu ultrasunete, spalator dezinfector”, iar indicatiile sale
de utilizare sunt: ,Curatarea echipamentului medical si chirurgical, a
endoscoapelor si dispozitivelor medicale prin imersie in bacuri cu
ultrasunete, in masini automate de spalat si tunel de spalare”.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta are in vedere achizitia unui
produs necesar curatarii in cursul realizarii dezinfectiei de nivel inalt a
instrumentarului medical termosensibil (care nu suporta autoclavarea), iar
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etapele unei asemenea proceduri implica activitati cu caracter manual,
potrivit dispozitiilor art. 20 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021: ,,Tn cazul
dezinfectiei de nivel finalt pentru instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor respecta urmatoarele
etape in procesarea manuala: a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;
b) curatare prin actiune mecanica; c) clatire cu apa filtrata; d) dezinfectie de
tip Tnalt, prin imersie; e) clatire cu apa filtrata; f) uscare”, intervenienta

apreciaza critica SC ......... SRL ca fiind nefondata.
In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi evaluat gresit propunerea financiara a ofertei SC ....... SRL,

prin prisma faptului ca dilutia de 0,1 % luata in calcul la pretul ofertei este
gresita, trebuind sa fie avuta in vedere o dilutie de 0,3 % sau de 0,5 %,
intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu fisa tehnica a produsului
ofertat de societatea sa (propunere tehnica - instructiuni de utilizare), acesta
poate fi utilizat si la concentratia de 0,1%: ,instructiuni de utilizare: utilizati
dilutii intre 0,1% si 0,5%".

In opinia sa, concentratiile aratate de SC ......... SRL sunt aferente
utilizarii produsului in modul curatarii automate, iar cerinta achizitoarei a fost
pentru un produs utilizat intr-o procedura manuala de curatare, care
presupune o dilutie mai mica (de 0,1 %), de asemenea mentionata in
documentul de atestare prevazut a fi furnizat prin prevederile caietului de
sarcini - fisa tehnica.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicitda admiterea cererii de
interventie si pe fondul sau, cu obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de demersul sau contestatar.

Totodata, intervenienta, invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la documentele dosarului cauzei.

Atasat cererii de interventie, SC ......... SRL a depus dovada achitarii
onorariului avocatial, respectiv: Factura seria ...... nr. ...... din 21.09.2022
pentru suma de ........ lei si Ordinul de plata transmis din data de
22.09.2022.

Prin punctul de vedere nr. ....... /27.09.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. ....... /28.09.2022, ........ a solicitat respingerea contestatiei formulata
SC......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand propunerea tehnica
depusa de catre ofertantul SC ........ SRL, comisia a constatat ca
produsul ........ ofertat de catre acesta este utilizat, conform indicatiilor de la
pag. 1 din propunerea tehnica, prin imersie in bacuri de ultrasunete, in
masini automate de spalat si tunel de spalare.

Subliniaza faptul ca imersia in cuve, bacuri cu ultrasunete, spalator
dezinfector si tunel de spalare reprezinta o actiune manualda si nu una
automata de spalare a echipamentului sau instrumentelor.

Mai arata ca, potrivit caietului de sarcini, ,criteriul de atribuire” a fost
»~Analiza comparativa luata in considerare pentru evaluarea ofertelor va avea
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in vedere pretul unui litru de solutie de lucru care asigura curatarea in timpul
cel mai scurt”, iar clasamentul final a fost intocmit conform centralizatoarelor
propunerilor financiare depuse de catre ofertanti, in care este stipulat pretul
unui litru de solutie de lucru.

De asemenea, spitalul invedereaza faptul ca, la organizarea procedurii
de atribuire, a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor
publice, in speta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresele nr. ...... si nr. ...... din 04.10.2022, atat contestatoarea,
cat si intervenienta au fost invitate la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
CUNC. vvvveees /07.10.2022, SC ......... SRL a depus ,,Concluzii scrise” ca urmare
a studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
si ca raspuns la argumentele prezentate in punctul de vedere si in cererea de
interventie a operatorului economic SC ....... SRL, solicitand Consiliului
urmatoarele:

- sa admita contestatia;

- sa anuleze raportul procedurii nr. ..... /09.09.2022 (si toate
documentele emise de autoritatea contractanta in perioada de evaluare a
ofertelor) in ceea ce priveste atribuire acordului-cadru de furnizare
dezinfectanti si sa constate ca oferta SC ......... SRL pentru produsul ..... este
neconforma, intrucadt nu indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire cu privire la domeniul de utilizare, respectiv curatarea manuala;

- in ipoteza in care va aprecia ca produsul ...... indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la domeniul de utilizare, sa constate ca,
prin aplicarea criteriului de evaluare , pretul cel mai scazut”, oferta SC .........
SRL trebuia clasata pe primul loc;

- ca urmare a anularii raportului procedurii nr. ........ /09.09.2022, sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea si desemnarea ofertei
castigatoare in functie de ofertele conforme si cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea ,,plangerii”, respectiv onorariul de avocat.

Petenta mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei
initiale, autoritatea contractanta a indicat, in documentatia de atribuire, ca
domeniul de utilizare al produsului este ,curdtarea manuala a
instrumentarului  medico-chirurgical si a  dispozitivelor = medicale
termosensibile”, iar, in punctul sau de vedere, a precizat ca analiza
domeniului de utilizare a produsului s-a realizat exclusiv pe baza indicatiilor
de la pagina 1 din propunerea tehnica ....... , din care rezulta ca produsul este
utilizat ,prin imersie, in bacuri cu ultrasunete, spalator dezinfector si tunel de
spalare”. In opinia autoritatii contractante, aceasta sintagma ,reprezinta o
actiune manuala si nu una automata de spdlare a echipamentului sau
instrumentelor”.

In opinia contestatoarei, analiza achizitoarei este superficiala, iar
domeniul de utilizare al produsului trebuia verificat cu 0 mai mare atentie,
mai ales ca documentatia aferenta propunerii tehnice (despre al carui
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continut a luat la cunostinta ca urmare a studierii dosarului constituit la
nivelul Consiliului) furnizeaza numai informatii referitoare la curatarea printr-
un proces automat, respectiv prin imersie in bancuri cu ultrasunete, in masini
automate de spalat si tunel de spalare.

Totodatad, subliniaza faptul ca Proiectul de eticheta (fila 222 din dosarul
CNSC) specifica, la ,Indicatii”: ,curdtarea eficienta a instrumentelor medico-
chirurgicale, a dispozitivelor medicale si a materialului endoscopic.
Colectarea de instrumente murdare. Spalare in bacuri cu ultrasunete si
masini automate",
nicaieri in documentatia tehnica a produsului neregasindu-se indicatii de
utilizare printr-o metoda de curatare manuala, toate informatiile si studiile
efectuate pentru demonstrarea eficacitatii produsului vizand utilizarea
produsului in masini automate de spalat.

Apreciaza ca, in situatia in care produsul ar putea fi utilizat pentru
curatarea manuala, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte, si pentru acest
domeniu de utilizare, teste/studii/documentatii tehnice din care sa rezulte
acest aspect, asa se regaseste pentru utilizarea produsului in masini se
spalat. Afirma ca simpla includere a termenului ,cuva" in propunerea tehnica
inaintata de SC .... SRL, nu demonstreaza indeplinirea cerintei tehnice
impuse de autoritatea contractanta.

Conchide ca la dosarul achizitiei nu se regaseste niciun inscris in raport
de care autoritatea contractanta ar fi putut concluziona, neechivoc, ca
produsul ...... poate fi utilizat pentru ,curdtarea manuald a instrumentarului
medico-chirurgical si a dispozitivelor medicale termosensibile", astfel se
solicita Tn documentatia de atribuire, motiv pentru care, aceasta ar fi trebuit
sa declare neconforma oferta intervenientei.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, autoarea acesteia considera
ca documentele aflate la dosarul achzitiei vin sa intareasca cele sustinute in
contestatie, respectiv ca pretul ofertat de catre intervenienta SC ....... SRL
pentru un litru de solutie de lucru care sa asigure curatarea in timpul cel mai
scurt, nu este un pret real, el fiind calculat pentru o dilutie de 0,1%, insa fara
a se face dovada cu niciun document ca acest produs va avea eficacitate la
aceasta dilutie (0,1%) si pentru aceasta utilizare (curatare manuala).

Mentioneaza ca, desi propunerea tehnica indica faptul ca acesta poate fi
utilizat la dilutii intre 0,1 % si 0,5 %, studiile aflate la dosarul achizitiei releva
o eficacitate a produsului la o dilutie de minim 0,3%.

De asemenea, sustine ca, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta, au omis sa precizeze ca oferta tehnica cuprinde indicatia
producatorului de a ajusta concentratia, timpul de contact si temperatura din
apa de dilutie in functie de nivelul de murdarie si metoda de curatare folosita.

Astfel, aratd ca, daca pentru o utilizare a produsului in masina
automata de spalat - dezinfectat este necesara o dilutie de minim 0,3 %,
atunci pentru curatarea manuala dilutia va fi mai mare, iar nu mai mica.



Prin urmare, considera ca pretul ofertat de catre SC ....... SRL nu este
corect, intrucat pretul pe 1 litru de solutie de lucru a fost calculat la o dilutie
de 0,1%, in loc de minim 0,3% (astfel cum rezulta din documentatia de
sustinere a ofertei tehnice).

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ....... lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..... din 19.09.2022, emisa de CEC Bank - Unitatea

Bragadiru, inregistrata la CNSC cu nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a organizat o licitatie deschisa, in vederea in vederea incheierii unui
»~Acord-cadru furnizare dezinfectanti”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....... din 01.06.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru
este de 420.000,00, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”. Potrivit anuntului de participare, acordul-cadru urmeaza a fi
incheiat cu maxim 3 participanti.

Prin raportul procedurii nr. ....... /09.09.2022, intocmit de comisia de
evaluare la finalizarea activitatii sale, a fost desemnata castigatoare, pe locul
1, oferta SC ........ SRL, oferta SC ......... SRL fiind situata pe locul al doilea.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ......... (si a tuturor documentelor
emise de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor) in
ceea ce priveste atribuirea acordului-cadru furnizare dezinfectanti si
constatarea faptului ca oferta ...... SRL, pentru produsul ....... , este
neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire cu privire la domeniul de utilizare, respectiv curatarea manuala;

- in subsidiar, daca se va aprecia ca produsul ...... indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la domeniul de utilizare
(curatarea manuala), constatarea faptului ca, prin aplicarea criteriului de
evaluare ,pretul cel mai scazut”, oferta SC ......... SRL trebuia clasata pe
primul loc;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare in functie de ofertele conforme si cu
aplicarea corecta a criteriului de evaluare , pretul cel mai scazut”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ....... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta céastigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoarea, pe locul 1,
oferta SC ........ SRL, Consiliul retine ca o prima critica se refera la faptul ca
produsul ofertat de castigatoarea contestata nu este destinat curatarii
manuale, asa cum a cerut achizitoarea.
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Referitor la acest aspect, Consiliul observa ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat si urmatoarea specificatie tehnica:
,*Domeniul de utilizare: curdatarea manuala a instrumentarului medico-
chirurgical si a dispozitivelor medicale termosensibile.”

Fata de trimiterile contestatoarei la produsul ofertat de SC ....... SRL,
care este destinat curatarii printr-un proces automat, respectiv prin imersie
in bacuri cu ultrasunete, in masini automate de spalat si tunel de spalare, in
punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza
urmdtoarele:

~In conformitate cu propunerea tehnica depusa de catre ofertantul

SC....... SRL, comisia de evaluare a stabilit ca prin oferta depusaa, produsul
ofertat este utilizat, conform indicatiilor de la pag. 1 din Propunerea
tehnica ....... , prin imersie, in bacuri de ultrasunete, in masini automate de

spalat si tunel de spalare. Prin urmare imersia in cuve, bacuri cu ultrasunete,
spalator dezinfector si tunel de spalare reprezinta o actiune manuala si nu
una automata de spalare a echipamentului sau instrumentelor.”

Analizdnd opinia achizitoarei, Consiliul constata ca, in realitate,
curatarea instrumentarului si a dispozitivelor medicale este realizata de catre
bacuri cu ultrasunete, masini automate de spalat si tunel de spalare. Este
evident faptul ca, in acest scop, este necesar ca instrumentarul si
dispozitivele medicale sa fie introduse, de catre om, in bacuri cu ultrasunete,
masini automate de spalat si tunel de spalare. Insa, interventia umana
destinata introducerii (imersiei) instrumentarului si dispozitivelor medicale in
instalatiile de curatare nu determina caracterul manual al curatarii care este
realizata prin intermediul utilajelor amintite.

Curatarea manuala reprezinta acel proces care este integral realizat
prin actiunea umana si care are ca scop si finalitate obtinerea curatarii
urmarite, fara interventia vreunui dispozitiv care sa realizeze actiunea de
curatare in mod mecanic.

In contextul spetei, Consiliul retine semnificatia termenului de
,curatare” regasita la art. 1 lit. a) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin
Ordinul nr. 1.761/2021, astfel:

,a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica
in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei (materie
organica si anorganicd) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte,
prin operatii mecanice sau manuale, utilizdindu-se agenti fizici si/sau
chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat
activitatea medicala sa se desfasoare in conditii optime de securitate.”

Este, asadar, de subliniat diferenta dintre curatarea manuala si cea
mecanica. Astfel, interventia celor trei tipuri de dispozitive (bacuri cu
ultrasunete, masini automate de spalat si tunel de spalare), regasite in
propunerea tehnica a SC ....... SRL, determina caracterul automat (mecanic)
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al curatarii pentru care este destinat produsul ofertat de aceasta societate, si
nu manual, asa cum s-a solicitat de catre achizitoare.

In consecinta, in mod gresit autoritatea contractanta a retinut
conformitatea ofertei prezentata de SC ....... SRL, in conditiile in care
produsul propus spre achizitie de aceasta societate nu indeplineste conditia
amintita a caietului de sarcini.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile intervenientei, in
conditiile in care acestea pornesc de la premisa ca produsul ofertat este
destinat curatarii in cursul realizarii dezinfectiei de nivel finalt a
instrumentarului medical. Or, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat ca produsul este ,destinat curdtdrii instrumentarului critic si
semicritic”, drept urmare utilizarea lui trebuie sa aiba ca rezultat curatarea
instrumentarului si a dispozitivelor medicale, pe cale manuala.

Analizdnd coroborat specificatiile caietului de sarcini, alaturi de titlul
obiectului lotului 1 in discutie, Consiliul retine ca produsul este destinat
curatarii manuale prin imersie a instrumentarului medico-chirurgical si a
dispozitivelor medicale termosensibile. In consecinta, curatarea va fi obtinuta
pe cale manuala, prin scufundarea instrumentarului in detergentul enzimatic,
fara nicio alta interventie suplimentara a actiunii vreunui alt dispozitiv
destinat curatarii. Or, raportat la indicatiile de utilizare ale produsului ofertat,
pe care chiar SC ....... SRL le arata in interventia depusa, acesta poate fi
folosit pentru curatarea echipamentului medical si chirurgical, a
endoscoapelor si dispozitivelor medicale prin imersie, in bacuri de
ultrasunete, in masini automate de spalat si tunel de spalare. Asadar,
curatarea prin utilizarea produsului criticat este obtinuta nu doar prin
scufundarea instrumentarului in detergent, ci si prin actiunea mecanica a
bacurilor de ultrasunete, masinilor automate de spalat si/sau tunelelor de
spalare. Trimiterea intervenientei la faptul ca, in fisa tehnica a produsului
sau, este precizat ca produsul poate fi utilizat si in cuve (in care se realizeaza
imersia) este lipsita de relevanta in contextul indicatiilor de utilizare ale
produsului care nu fac referire la curatarea manuala solicitata de achizitoare.

In acest context, Consiliul stabileste ca raméane fara obiect capatul
subsidiar de cerere din contestatie, referitor la constatarea faptului ca, prin
aplicarea criteriului de evaluare ,pretul cel mai scazut”, oferta SC ......... SRL
trebuia clasata pe primul loc, deoarece acesta a fost formulat in considerarea
situatiei In care Consiliul va conchide asupra legalitatii deciziei achizitoarei de
a considera conforma oferta SC ....... SRL, situatie premisa care nu este
indeplinita in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea conforma si castigatoarea a ofertei SC ........ SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta SC ........ SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca ramas fara obiect capatul subsidiar de cerere din contestatia SC .........
SRL, vizadnd constatarea faptului ca, prin aplicarea criteriului de evaluare
~pretul cel mai scazut”, oferta SC ......... SRL trebuia clasata pe primul loc, in
situatia in care s-ar fi apreciat ca produsul ....... indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la domeniul de utilizare
(curatarea manualad).

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de ......
lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de .... lei (conform
factura seria .... nr. ......... din 16.09.2022 si ordin de plata bancara din data
de 16.09.2022), data fiind complexitatea cauzei, cat si admiterea in parte a
contestatiei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,

Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SC ........ SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea SC ....... SRL de obligare a
SC......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea conforma si
castigatoarea a ofertei SC ...... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta SC ....... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca ramas fara obiect capatul subsidiar de cerere din
contestatia SC ......... SRL, vizadnd constatarea faptului ca, prin aplicarea
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criteriului de evaluare ,pretul cel mai scazut”, oferta SC ......... SRL trebuia
clasata pe primul loc, in situatia in care s-ar fi apreciat ca produsul ......
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la
domeniul de utilizare (curatarea manuala).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
SC....... SRL.

Respinge cererea SC ..... SRL de obligare a SC ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei Bradea Diana-Laura.
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