In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr....,  inregistrata la CNSC  sub nr....
(transmisa prin e-mail, la data de...), formulata de..., cu sediul in.......
nr.... -.., bloc..., scara..., etaj....... , Sector....... nr.... .. , sector...
inmatriculata la...cu nr...., avand CUI: RO..., reprezentata prin
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta... cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...” cod..., s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul criticd documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta, solicitdnd reformularea cerintei de
experienta similara (fisa de date a achizitiei, cap. IIl.....a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala).

Considera ca aceasta cerinta restrictioneaza accesul participantilor
la procedura de atribuire, in sensul acceptarii doar a contractelor similare
de lucrari de parcuri urbane/spatii verzi urbane si/sau alte tipuri de
lucrari similare si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului (inclusiv proiecte de regenerare urbanad), fara a accepta si
componenta de drumuri, avand in vedere ca aceasta pondere este una
semnificativa la nivelul contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, sustine ca aceasta este o cerinta identica cu
obiectul contractului si nu similara.

In plus, precizeaza ca mentiunea de a solicita ca
experienta similara doar lucrari de parcuri urbane/spatii verzi urbane
si/sau alte tipuri de lucrari similare si/sau superioare din punct de vedere
al complexitatii si scopului (inclusiv proiecte de regenerare urbana) este
restrictiva si disproportionata, scopul autoritatii contractante
fiind, clar, cel de restrictionare a concurentei, intrucat, cea mai mare
pondere in obiectul contractului o detin lucrarile aferente infrastructurii
de drumuri.
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Arata totodata ca, in prezent, modalitatea in care este formulata
cerinta de experienta similara restrictioneaza acceptarea prezentarii de
contracte in care au fost executate lucrari de infrastructura rutiera in
sensul de sistem rutier/parcari/alei/trotuare. Astfel, lucrarile de
infrastructura rutiera in sensul de sistem rutier/parcari/alei/trotuare care
fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si au pondere
semnificativ mai mare decat cele de amenajare spatii verzi, trebuie
incluse si acceptate la nivelul cerintei de experienta similara.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1l... /....] Contestatie ..... _ Nr...._... _signed.pdf” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., solicitind Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

In ceea ce priveste cerinta criticata, autoritatea contractanta, reda
integral textul acesteia, asa cum se regaseste aceasta in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Precizeaza ca cerinta in cauza, nu este una restrictiva, aceasta
fiind formulata cu luarea in considerare a naturii, complexitatii
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, ,parcuri
urbane/spatii verzi urbane si/sau alte tipuri de lucrari similare si/sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului (inclusiv
proiecte de regenerare urbana)" fiind in concordanta cu obiectul
contractului si cu scopul si obiectivele proiectului.

Prin cerinta astfel formulata ,Ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de
depunere a ofertelor; in cazul in care autoritatea
contractanta decaleaza termenul de depunere al ofertelor, Ilimita
inferioara a perioadei de 5 ani se va extinde corespunzator cu perioada
de timp aferenta decalarii) in valoare cumulata de cel putin..., fara TVA.
Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte. Prin lucrari similare se inteleg lucrari
de construire constructie noua si/sau largire si/sau extindere si/sau
reabilitare si/ sau modernizare parcuri urbane/spatii verzi urbane si/sau
alte tipuri de lucrari similare si/sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si scopului (inclusiv proiecte de regenerare urbana)”,
autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat dispozitiile Anexei
nr....... nr...., in ceea ce priveste contractele de executie, intrucat prin
Fisa de date, nu s- a solicitat un numar fix de contracte, ci prezentarea a
maximum 3 contracte.

Mai mult, subliniaza ca legiuitorul permite ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala
sustinerea acesteia prin prezentarea de angajamente ferme.
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Precizeaza, de asemenea, ca, cerinta privind experienta
similara astfel cum este formulata, nu este una identica, ci, similara,
autoritatea contractanta oferind alternativa ,si/sau alte tipuri de lucrari
similare si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului
(inclusiv proiecte de regenerare urbana)”, faraa impune, in mod
restrictiv si disproportionat cu obiectul contractului ,...”.

Subliniaza, totodata, faptul ca cerinta respecta prevederile art.
179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si ca cerinta de calificare privind
experienta nu este identica, ci, similara cu obiectul contractului, aceasta
putand fi considerata ca fiind rezonabild, in sensul ca asigura conditii de
competitie transparente, care nu genereaza o restrangere a concurentei.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, intrucat:

- cerinta privind experienta similara este legala, proportionala,
justificata si aliniata cu... nr....;

- contestatorul interpreteaza eronat obiectul contractului,
reducandu-1 la lucrari rutiere, desi proiectul este unul complex,
multidisciplinar, de regenerare urbana integrata;

- cerinta nu restrictioneaza participarea operatorilor economici,
ci permite o gama larga de lucrari similare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect contestat.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
solicita accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport CD.

Prin adresa nr....., Consiliul 1i comunica contestatorului, termenul
de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
formuleaza concluzii scrise, prin care isi mentine criticile din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... emisa e..., in
cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,...".

Analizand contestatia formulata de... se retine ca acesta este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv de
cerinta experientei similare solicitate, apreciind ca, prin modul
de formulare in cadrul Fisei de date, aceasta restrictioneaza accesul
participantilor la procedura de atribuire, in sensul acceptarii doar a
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contractelor similare de lucrari de parcuri urbane/spatii verzi urbane
si/sau alte tipuri de lucrari similare si/sau superioare din punct de vedere
al complexitatii si scopului (inclusiv proiecte de regenerare urbana), fara
a acceptasi componenta de drumuri, avand in vedere ca aceasta
pondere este una semnificativa la nivelul contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit.

Avand a determina caracterul restrictiv sau nu a cerintei criticate,
se retine ca, potrivit Fisei de date, la cap. III.....a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru contractele de achizitie de lucrari, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
(perioada raportata la data limita de depunere a ofertelor; in cazul in
care autoritatea contractanta decaleaza termenul de depunere al
ofertelor, limita inferioara a perioadei de 5 ani se va extinde
corespunzator cu perioada de timp aferenta decalarii) in valoare
cumulata de cel putin..., iara TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare se inteleg Iucrari de construire
constructie noua si/sau largire si/sau extindere si/sau
reabilitare si/ sau modernizare parcuri urbane/spatii verzi
urbane si/sau alte tipuri de lucrari similare si/sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si scopului (inclusiv proiecte de
regenerare urbana). Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile
legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal Ia
terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de
receptie finala”.

Din analiza cerintei mai sus iterate, Consiliul retine ca, cerinta
privind experienta similara, astfel cum este formulatda, nu este una
identica, cum in mod eronat sustine contestatorul, ci similarg,
autoritatea contractanta a oferit alternativa ,si/sau alte tipuri de lucrari
similare si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si scopului
(inclusiv proiecte de regenerare urband)"”, fara a impune in mod
restrictiv si disproportionat cu obiectul contractului doar ,lucrari de
construire constructie noua si/sau largire si/sau extindere si/sau
reabilitare si/sau modernizare parcuri urbane/spatii verzi urbane”.

Se retine ca, necesitatea autoritatii contractante este determinata
de specificul lucrarii ce urmeaza a se executa ce permite selectarea unui
operator economic care detine suficienta experienta specifica in
domeniu, reducandu-se astfel riscul de neindeplinire sau indeplinire
defectuoasa a contractului, constituind o componenta esentiala,

Pagina 4 din 9



indisolubil legata de obiectul contractului, fiind expres mentionata atat in
titlul procedurii, cat si in descrierea acesteia.

Totodata, conform art.178 din Legea nr.98/2016, stipuleaza:

.(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare siadecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut. )

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrdri ori a contractelor de
achizitie publicd/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, motiv pentru care, tindnd seama de aceste aspecte, Consiliul
apreciaza ca aceasta cerinta a experientei similare, astfel cum a
fost formulata nu este restrictiva si nu este de natura a denatura sau
conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca, modul de detaliere a cerintei
experientei similare este in concordanta si cu Instructiunea nr.... din... al
ANAP, care, la art.3 prevede: ,(1) A tunci cand
stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau
unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum
si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) 1In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari
similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facdndu-se trimitere
la informati ce privesc domeniul/tipologia in care se Incadreaza
acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate; ”
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In cauza C.../15, CJUE s-a pronuntat astfel:

»36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6

noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctul 44

Si jurisprudenta citata)”.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu
cerinte care sa permita accesul tuturor prestatorilor sau operatorilor
economici, indiferent de natura/complexitatea serviciilor/lucrarilor pe
care le presteaza/executa, ci, dimpotriva, practica instantelor este in
sensul acceptarii unor servicii/lucrari de un anumit nivel de performanta,
care corespund necesitatilor autoritatii contractante, sens in care s-a
pronuntat si...-Sectia a IX-a... si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din...,
potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din...
nr....).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
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considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu_ poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, contestatorul nu a prezentat argumente din care sa rezulte
ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin solicitarea acestei
cerinte sau ca ar fi disproportionata de natura a vicia rezultatul
procedurii.

Consiliul va retine ca, niciunde, in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu are experienta necesara executarii contractului.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Mai mult, contestatorul, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al cerintei privind experienta similara, fiind
pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.
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Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca, literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei... ar fi trebuit ca, in
prealabil, sa dovedeasca ca aceasta cerinta de experienta similara este
aferenta unui numar limitat de operatori economici; ori, contestatorul s-a
limitat la repetarea unor sustineri generice de forma ,fara a accepta si
componenta de drumuri o astfel de cerinta este restrictiva si se impune
a fi modificata”, fara a produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca
aceasta cerinta ar fi restrictiva si/sau disproportionata in raport cu
natura si obiectul contractului ce urmeaza a se atribui..

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de... in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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