CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... fereeeanes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect “"Executie lucrari de constructii si
instalatii pentru obiectivul de investitii: «Lucrari C + M pentru Punctele de

Lansare ... din cadrul Grupului de combatere Husi»”, lot nr. 1 - ..., cod
CPV 45220000-5, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... frreeeaaan , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. Calugareni nr. 111, judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator Ilisei

Constantin Ciprian, privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect "Executie
lucrari de constructii si instalatii pentru obiectivul de investitii: «Lucrari C

+ M pentru Punctele de Lansare ... din cadrul Grupului de combatere
Husi»”, lot nr. 2 - ..., cod CPV 45220000-5, organizata de ......... , CU
sediul Tn municipiul .........  eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat: .........
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile nr. 1 - ..., apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse,
pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eoiiinann , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn.
(dosar nr. ......... [eiiinnnn. ), contestatorul aratda ca in urma verificarii
ofertelor, la stadiul de oferta tehnica, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 1953/11.05.......... , In cadrul caruia a fost anexat si
raportul tehnic de specialitate al expertului cooptat nr. 1881/09.05..........
a carui concluzie a fost ca propunerea tehnica depusa de societatea sa nu
respecta modul de prezentare al propunerii tehnice mentionat in fisa de
date Cap. IV.4.1, declarand oferta neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
1954/11.05.......... , autoritatea contractanta i-a transmis o serie de
clarificari, solicitand printre altele sa precizeze unde se regaseste in cadrul
ofertei tehnice graficul din care sa reiasa timpul necesar pentru
implementarea activitatilor solicitate prin caietul de sarcini.

La aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin
adresa nr. 1979/12.05.......... , precizand ca dintr-o eroare s-a omis
atasarea in cadrul propunerii tehnice a acestui grafic, fiind ulterior atasat
adresei de raspuns la clarificare.

In plus a aratat ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina 90, se
mentioneaza ca durata estimativa a lucrarilor este de 30 zile, acest lucru
fiind mentionat si in SEAP la sectiunea Factori de evaluare - durata de
executie 30 de zile, cat si in cadrul formularului de oferta financiara.

Prin adresa nr. 2153/23.05.......... , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa, conform prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu s-a prezentat
graficul din care rezulta timpul necesar pentru implementarea proiectului,
grafic din care poate fi evidentiat intervalul de timp alocat fiecarei
activitati, precum si cronologia in care acestea sunt realizate pana la
finalizarea investitiei.

In conformitate cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
nr. 2148/24.05.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2210/......... , precizand faptul ca isi mentine punctul de vedere
privind respingerea ofertei.

Contestatorul considera ca motivarea respingerii este eronata si
exagerata, intrucat conform fisei de date a achizitiei a fost solicitata doar
prezentarea unui grafic de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor
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din caietul de sarcini, fara evidentierea intervalului de timp alocat fiecarei
activitati si cronologia acestor activitati.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantda a creat
circumstante artificiale de eliminare a concurentilor din procedura, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal, prin aplicarea unor criterii de
calificare si selectie suplimentare, care nu au fost prevazute initial in fisa
de date a achizitiei. Prin decizia luata, autoritatea contractanta respecta
art. 209 alin. (1), dar, in acelasi timp incalca art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu ia in calcul raspunsul ofertantului, hotarand
respingerea ofertei.

Invocand prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca graficul prezentat prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificare este o completare ce nu conduce la depunerea
unei noi oferte, sau la modificarea acesteia in vreun fel, ofertantul
mentinandu-si oferta transmisa initial.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit instructiunii ANAP
abateri tehnice minore = omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate (art. 134 (7) - (9) din HG 395/2016) a caror
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca lucrarea de executie este de un nivel de
complexitate redus, aceasta realizdndu-se intr-un termen scurt de
executie si anume 30 de zile, fapt pentru care un grafic de timp pentru
indeplinirea activitatilor nu si-ar avea justificare, ofertantul angajandu-se
sa se incadreze in acest termen de 30 de zile, cu posibilitatea primirii unor
penalizari contractuale in cazul in care termenul de executie este depasit.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei sale s-a
facut in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b ) din HG nr.
395/2016, unde se precizeaza ca oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”, insa societatea sa indeplineste criteriile de
calificare prin depunerea declaratiei DUAE, prin specificarea factorilor de
evaluare tip "calitate-pret" si prin demonstrarea capacitatii de executie
(personal, utilaje, experienta similara).

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita anularea
hotararii de respingere a ofertei sale, la stadiul de propunere tehnica.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn.
(dosar nr. ......... [oviinnn. ), contestatorul arata ca in urma verificarii
ofertelor, la stadiul de oferta tehnica, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 1953/11.05.......... , In cadrul caruia a fost anexat si
raportul tehnic de specialitate al expertului cooptat nr. 1882/09.05..........
a carui concluzie a fost ca propunerea tehnica depusa de societatea sa nu
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respecta modul de prezentare al propunerii tehnice mentionat in fisa de
date Cap. IV.4.1, declarand oferta neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
1955/11.05.......... , autoritatea contractanta i-a transmis o serie de
clarificari, solicitand printre altele sa precizeze unde se regaseste in cadrul
ofertei tehnice graficul din care sa reiasa timpul necesar pentru
implementarea activitatilor solicitate prin caietul de sarcini.

La aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin
adresa nr. 1980/12.05.......... , precizand ca dintr-o eroare s-a omis
atasarea in cadrul propunerii tehnice a acestui grafic, fiind ulterior atasat
adresei de raspuns la clarificare.

In plus a aratat ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina 90, se
mentioneaza ca durata estimativa a lucrarilor este de 30 zile, acest lucru
fiind mentionat si in SEAP la sectiunea Factori de evaluare - durata de
executie 30 de zile, cat si in cadrul formularului de oferta financiara.

Prin adresa nr. 2154/23.05.......... , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa, conform prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu s-a prezentat
graficul din care rezulta timpul necesar pentru implementarea proiectului,
grafic din care poate fi evidentiat intervalul de timp alocat fiecarei
activitati, precum si cronologia in care acestea sunt realizate pana la
finalizarea investitiei.

In conformitate cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
nr. 2149/24.05.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2211/......... , precizand faptul ca isi mentine punctul de vedere
privind respingerea ofertei.

Contestatorul considera ca motivarea respingerii este eronata si
exagerata, intrucat conform fisei de date a achizitiei a fost solicitata doar
prezentarea unui grafic de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor
din caietul de sarcini, fara evidentierea intervalului de timp alocat fiecarei
activitati si cronologia acestor activitati.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantda a creat
circumstante artificiale de eliminare a concurentilor din procedura, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal, prin aplicarea unor criterii de
calificare si selectie suplimentare, care nu au fost prevazute initial in fisa
de date a achizitiei. Prin decizia luata, autoritatea contractanta respecta
art. 209 alin. (1), dar, in acelasi timp incalca art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu ia in calcul raspunsul ofertantului, hotarand
respingerea ofertei.

Invocand prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca graficul prezentat prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificare este o completare ce nu conduce la depunerea
unei noi oferte, sau la modificarea acesteia in vreun fel, ofertantul
mentinandu-si oferta transmisa initial.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit instructiunii ANAP
abateri tehnice minore = omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate (art. 134 (7) - (9) din HG 395/2016) a caror
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
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altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca lucrarea de executie este de un nivel de
complexitate redus, aceasta realizdndu-se intr-un termen scurt de
executie si anume 30 de zile, fapt pentru care un grafic de timp pentru
indeplinirea activitatilor nu si-ar avea justificare, ofertantul angajandu-se
sa se incadreze in acest termen de 30 de zile, cu posibilitatea primirii unor
penalizari contractuale in cazul in care termenul de executie este depasit.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei sale s-a
facut in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b ) din HG nr.
395/2016, unde se precizeaza ca oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”, insa societatea sa indeplineste criteriile de
calificare prin depunerea declaratiei DUAE, prin specificarea factorilor de
evaluare tip "calitate-pret" si prin demonstrarea capacitatii de executie
(personal, utilaje, experienta similara).

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita anularea
hotararii de respingere a ofertei sale, la stadiul de propunere tehnica.

Prin adresa nr. 2410/12.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
23207/12.06.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de SC .........
SRL, solicitand respingerea acestora.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, asa cum rezulta din consultarea listei cu participanti si din procesul
verbal de vizualizare a ofertelor nr. 1679/27.04.......... , pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, au aplicat sase ofertanti pentru lotul nr. 1
si aceiasi sase ofertanti pentru lotul nr. 2.

In cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare au fost analizate
formularele DUAE incarcate de ofertanti in SEAP, conform procesului
verbal de evaluare nr. 1703/28.04.......... , In urma careia au fost calificate
toate ofertele depuse. Dupa finalizarea evaluarii DUAE, comisia de
evaluare a trecut la analizarea ofertelor tehnice incarcate de ofertanti in
SEAP si a raportului tehnic elaborat de expertul tehnic cooptat, conform
procesului verbal de evaluare nr. 1953/11.05...........

Urmare a evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a solicitat

clarificari urmatorilor ofertanti: SC ......... SRL, ....
Analizdnd raspunsurilor primite, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru ambele loturi, precum

si calificarea ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, pentru ambele loturi,
stabilind totodata punctajul obtinut de fiecare oferta tehnica, conform
procesului verbal de evaluare nr. 2152/23.05...........

Dupa primirea comunicarii respingerii ofertelor depuse pentru ambele
loturi, SC ......... SRL a depus notificarea prealabila nr. 2148/24.05..........
aferenta lotului nr 1, la care s-a raspuns prin adresa nr. 2153/......... ,
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respectiv notificarea prealabilda nr. 2149/24.05.......... aferenta lotului nr.
2, la care s-a raspuns prin adresa nr. 2154/..........

In urma raspunsului primit, SC ......... SRL a contestat comunicarea
primita, solicitdnd anularea adreselor nr. 2153/23.05.......... Si
2154/23.05.......... prin care i-au fost respinse ofertele, motivand ca

lucrarile care urmeaza a fi contractate sunt de un nivel de complexitate
redus, acestea urmand a se realiza in 30 de zile, fapt pentru care un grafic
de timp pentru indeplinirea activitatilor nu si-ar avea justificare.

Fata de motivarea contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine decizia de respingere a ofertelor operatorului pentru ambele
loturi, Tntrucat prezentarea graficului respectiv este o cerinta impusa prin
fisa de date a achizitiei in sectiunea 1V.4.1) "Modul de prezentare a
Propunerii Tehnice”, la care s-a avut in vedere atat faptul ca termenul de
executie al lucrarilor este un factor de evaluare care intra in componenta
criteriului de atribuire si care trebuie temeinic justificat cat si experienta
anterioara a autoritatii contractante in derularea unor contracte similare,
care a condus la prelungirea termenului de executie a lucrarii, in lipsa unui
grafic asumat de ofertant (ratiune care a condus la impunerea prezentarii
acestui grafic prin fisa de date).

Totodata, autoritatea contractanta considera ca acceptarea unui
document nou, despre care ofertantul nu a facut vorbire in documentele
depuse initial, ar conduce la incadlcarea tratamentului egal aplicat
participantilor la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca 1in
raspunsurile transmise de ofertant, acesta mentioneaza ca dintr-o
regretabila eroare nu a atasat graficele respective la documentele
transmise in SEAP, iar in contestatie precizeaza ca prezentarea graficului
respectiv. nu si-ar avea justificare, intrucat o eventuala depasire a
termenului asumat poate fi sanctionata cu posibilitatea primirii unor
penalitati contractuale.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect "Executie lucrari de constructii si instalatii pentru
obiectivul de investitii: «Lucrari C + M pentru Punctele de Lansare ... din
cadrul Grupului de combatere Husi»", lot nr. 1 - ..., cod CPV 45220000-5.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in

SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eveiiiinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
La data de 27.04.......... , a fost intocmit procesul -verbal nr. 1679,

de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica, fiind consemnata depunerea a 6 oferte pentru fiecare lot

in parte.
In procesul verbal al sedintei de evaluare a clarificarilor la ofertele
tehnice, inregistrat sub nr. 2152/23.05.......... , S-a consemnat, printre
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altele, respingerea ofertelor contestatorului pentru ambele loturi, ca fiind
neconforme.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

neconforma a ofertei sale pentru lotul nr. 1 - ..., comunicata prin adresa
nr. 2153/23.05.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnns

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale pentru lotul nr. 2 - ..., comunicata prin adresa
nr. 2154/23.05.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [ovinnnnnn , conexat la dosarul nr. ......... [oiiiiinnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
o] [oiinnnn Si Nro......... [ formulate de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertelor
depuse de contestator pentru lotul 1 si pentru lotul 2 au fost identice,
astfel ca sustinerile formulate de SC ......... SRL in cele doua contestatii vor
fi tratate impreuna.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin.(1), alin.(7) si alin.(8) din HG
nr.395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
adresele nr. 1954/11.05.......... (pentru lotul 1) nr. 1980/12.05..........
(pentru lotul 2), autoritatea contractanta i-a transmis contestatorului o
serie de clarificari, solicitand, printre altele, sa precizeze unde se regaseste
in cadrul ofertelor tehnice depuse pentru aceste loturi graficul din care sa
reiasa timpul necesar pentru implementarea activitatilor solicitate prin
caietul de sarcini.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
1979/12.05.......... (pentru lotul 1) si nr. 1980/12.05.......... (pentru lotul
2), precizand ca dintr-o eroare s-a omis atasarea in cadrul propunerii
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tehnice a acestui grafic, fiind ulterior atasat adreselor de raspuns la
clarificare.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate si situatia factuala
rezultata din analiza inscrisurilor atasate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertelor
depuse pentru lotul 1 si pentru lotul 2 de SC ......... SRL nu are suport
legal.

In mod evident in cauzd autoritatea contractantd trebuia s
considere raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari ca fiind
concludente, intrucat acesta a transmis graficul din care sa reiasa timpul
necesar pentru implementarea activitatilor solicitate prin caietul de sarcini,
aceasta completare reprezentdnd o abatere tehnica minora, respectiv o
omisiune care putea fi completata intr-un mod care nu a condus la
depunerea unei noi oferte.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de SC .........
SRL, va dispune anularea procesului-verbal nr.2152/23.05.......... , a
adresei nr. 2153/23.05.......... si continuarea procedurii pentru lotul nr. 1 -

. prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit prezentei motivari, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia nr. ......... [eoiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , formulata de SC .........
SRL va dispune anularea procesului-verbal nr.2152/23.05.......... , @ adresei
nr. 2154/23.05.......... si continuarea procedurii pentru lot nr. 2 - ... prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit prezentei motivari, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

nr. ... T , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ......... . , formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal nr.2152/23.05.......... si a adresei nr.
2153/23.05...........

Dispune continuarea procedurii pentru lotul nr. 1 — ... prin reevaluarea ofertei SC .........

SRL potrivit motivarii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
nr. ... [ovieann , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ......... R , formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........



Dispune anularea procesului-verbal nr.2152/23.05.......... si a adresei nr.
2154/23.05...........

Dispune continuarea procedurii pentru lot nr. 2 - ... prin reevaluarea ofertei SC
SRL potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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