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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 3266/01.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... Jereenaens , avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect "Acord cadru de furnizare materiale de
curatenie” - lotul 10 "Detergenti de rufe”, cod CPV 39831240-0, organizata
de......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- in principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 9661/26.03.2020, comunicat societatii sale la data de
27.03.2020, a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 9649/26.03.2020)
in partea ce priveste oferta clasata pe primul loc pentru lotul nr. 10,
depusa de ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare depuse de ... SRL cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
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ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul societatii sale la dosarul integral al achizitiei publice
si, pe cale de consecinta (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice in format integral, incluzand, dar fara a se limita la toate
documentele din cadrul ofertei ... SRL, inclusiv DUAE, documentele de
calificare, propunerea tehnica si financiara, precum si solicitarile de
clarificari si raspunsurile la aceste solicitari depuse de ... SRL in cadrul
procedurii si (ii) luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la oferta ... SRL ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei
publice in integralitatea sa.

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capetele de
cerere formulate in principal, solicita anularea procedurii de atribuire a
acordului-cadru de furnizare materiale de curatenie, Lotul nr. 10 -
Detergenti de rufe.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13314/06.04.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) eeneenen , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin director general ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru de furnizare materiale de curatenie” - lotul
10 "Detergenti de rufe”, cod CPV 39831240-0, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare
materiale de curatenie Lotul 10: Detergenti de rufe;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru
Lotul 10 in conditii de legalilate.

_SC .. SRL, cu sediul in municipiul ......... fereeeans , avand Cod Unic
de Inregistrare 32521457 si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , cu sediul 1n
municipiul ......... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,

depune cererea de interventie nr. 3273/15.04.2020 inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
14867/15.04.2020, in cadrul solutionarii contestatiei formulate de
SC......... SRL, prin care solicita:

- pe cale incidentala: admiterea 1in principiu a cererii de
interventie voluntara;

- pe cale de exceptie: admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ......... si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
tardiva;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate de
......... si, pe cale de consecintd, respingerea contestatiei ca lipsita de
interes;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ......... Si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa;
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- anularea contestatiei formulate de ......... , In conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- pe fondul cauzei: in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... ca
fiind neintemeiata si nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 10, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse,
pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul mentioneaza ca, fiind interesat de participarea la procedura
de atribuire, a depus oferta, inter alia, pentru lotul nr. 10, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

1. Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, contestatorul arata ca
oferta societatii sale a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2, astfel
cum rezulta din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
9661/26.03.2020, comunicata societatii sale la data de 27.03.2020
(Anexa nr. 3).

Conform comunicarii si raportului procedurii nr. 9649/26.03.2020,
(Anexa nr. 4), oferta societatii sale a fost clasata pe locul 2, clasamentul
ofertelor admisibile depuse pentru lotul nr. 10 fiind urmatorul:

Lo [Ofertant Pret

C

1. .. SRL 119.053,009 lei
2. |oeeeinnn. SRL 122.202,00 lei

Raportat la aceasta imprejurare, contestatorul arata ca prin cererea
nr. 3264/30.03.2020 (Anexa nr. 5), a solicitat atat accesul la documentele
ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, cat si transmiterea in
format electronic a acestor documente.

Contestatorul precizeaza ca la data de 31.03.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis partial documentele care compun dosarul
achizitiei publice, refuzand insa sa permita societatii sale accesul la oferta
depusa de ... SRL, invocandu-se caracterul presupus confidential al
acesteia (Anexa nr. 6).

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat si raspunsul nr. 26/31.03.2020 prin care ... SRL a precizat ca
nu este de acord cu accesul ......... SRL la documentele din oferta (Anexa
nr. 7).
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In opinia contestatorului, aceastd ingradire a accesului societatii sale
la dosarul achizitiei publice contravine prevederilor legale si incalca
principiul transparentei, astfel cum va demonstra in cadrul contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a analizei documentelor din
dosar la care i s-a permis accesul, a constatat ca oferta depusa de ... SRL
este vadit inacceptabila si neconforma, intrucat propunerea tehnica a fost
intocmita cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu titlu de
exemplu, in ceea ce priveste cerintele ca produsul biocid prevazut la
pozitia 1 (Produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de acid,
oxigen activ peracetic pentru textile) (i) sa detina aviz eliberat de
Ministerul Sanatatii valabil pentru unitatile sanitare pe toata durata
contractului care sa includa toate activitatile necesare utilizarii in scopul
aratat de autoritatea contractanta si (ii) sa respecte prevederile Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, respectiv sa includa urmatoarele
activitati, conform SR EN 14885:2015:

Bactericida:

EN 13727 Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus,
Enterococcus hirae

Levuricida:EN 13624 Candida albicans

Fungicida: EN 13624 Candida albicans, Aspergillus brasilliensis
(niger)

Tuberculocida: EN 14348 Mycobacterium terrae

Micobactericida: EN 14348 Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae

Virucida:

EN 14476 Murine parvovirus, ramura Crawford, Poliovirus, MNV
strain, Adenovirus Sporicida: EN 13704 Bacillus subtilis, Clostridium
difficile.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal propunerile financiare, astfel cum va arata in
cadrul contestatiei, intrucat reteta ofertata de ......... potrivit solicitarii din
documentatia de atribuire prezinta un pret mai mic decat reteta ofertata
de ... SRL. Astfel, o evaluare corecta a ofertelor financiare ar fi condus la
clasarea ofertei ......... pe primul loc, nicidecum a ofertei ... SRL, care
prezinta in fapt un pret mai ridicat.

2. Inadmisibilitatea ofertei ... SRL

Contestatorul precizeaza ca criticile mentionate in cadrul acestei
sectiuni sunt prezentate cu titlu exemplificativ fata de studiul dosarului
achizitiei publice in forma trunchiata transmisa de autoritatea
contractanta.

Si doar prin raportare la aceste informatii partiale, contestatorul
considera ca oferta ... SRL nu ar fi trebuit declarata castigatoare, ci ar fi
trebuit respinsa, intrucat oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea acestei
oferte ca neconforma si inacceptabila, atat in temeiul prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini revizuit pentru
lotul nr. 10 pentru produsul de la pozitia nr. 1 - Produs lichid, agent de
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dezinfectie si albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic pentru textile
(pag. 6),

"Produsul biocid trebuie sa detina aviz eliberat de Ministerul Sanatatii
valabil pentru unitatile sanitare pe toata durata contractului”.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca produsul de la pozitia 1 care
face obiectul lotului nr. 10 (detergent de rufe) este un produs biocid ce va
fi utilizat intr-o unitate sanitara (Spitalul Municipal de Urgenta ......... ),
astfel incat este necesara indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege
pentru comercializarea produselor biocide in unitatile sanitare.

Totodata, contestatorul arata ca incepadnd cu luna august 2015,
pentru produsele biocide care se vor comercializa in unitati sanitare este
necesara respectarea standardului EN 14885:2015 (...).

Astfel, contestatorul arata ca incepand cu luna august 2015, toti
producatorii/distribuitorii care comercializeaza produse in unitati sanitare
au avut obligatia de a reface toate rapoartele de testare a produselor
biocide, astfel sa corespunda standardului SR EN 14885:2015, cu data de
emitere dupa august 2015 si intr-un laborator acreditat conform ISO
17025, astfel cum rezulta din art. I pct. 2 si 3 din Ordinul nr. 604/2017,
potrivit caruia:

"2. La articolul 4 alineatul (1), literele g), g1) si g2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins: [...]

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplicda EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP5 cu aria de aplicare apa
potabila se aplicd documentul Orientadri tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA);

3. La articolul 4 alineatul (1), dupéa litera g*) se introduc doua noi
litere, literele g°) si g°), cu urmdatorul cuprins:

"g”) solicitantii care au depus cerere de avizare anterior intrarii in
vigoare a prezentului ordin au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
emiterea avizului sd actualizeze documentatia privind eficacitatea
produsului biocid care face parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, TP1
si TP2, avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu rapoarte de
testare prevazute la lit. g*);

g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g°’) si g°) trebuie sa fie
emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015".

Totodata, pentru a putea fi utilizat ca produs biocid in unitati
sanitare, produsul trebuie sa detina urmatoarele activitati conform SR EN
14885:2015:

5/60



Bactericida:EN 13727 Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus
aureus,

Enterococcus hirae Levuricida: EN 13624 Candida albicans

Fungicida: EN 13624 Aspergilius brasilliensis (niger)

Tuberculocida: EN 14348 Mycobacterium terrae

Micobactericida: EN 14348 Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae

Virucida:

EN 14476 Murine parvovirus, ramura Crawford, Poliovirus, MNV
strain, Adenovirus Sporicida: EN 13704 Bacillus subtilis, Clostridium
difficile.

Contestatorul precizeaza ca in absenta demonstrarii faptului ca
produsele biocide respecta standardul SR EN 14885:2015 si include
activitatile ante-mentionate, produsele respective ar putea fi
comercializate doar in mediul privat, nu si in cadrul unitatilor sanitare,

In egala masura, pentru ca produsul sa fie utilizat ca produs biocid in
unitati sanitare este necesar sa respecte deopotriva prevederile Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, potrivit carora:

"Art. 7

(1)  Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
levuricid, fungicid, tuberculocid, micobactericid, virulicid si sporicid, in
functie de scopul utilizarii,

(2) In vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata
de Comisia nationald pentru produse biocide”.

Contestatorul arata ca in sensul celor de mai sus sunt si prevederile
din Anexa - Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante din Ordinul
ministrului sanatatii si presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, potrivit carora:

"Lista standardelor din Romania aplicabile in unitdtile sanitare in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885
din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare. Unitatile sanitare
publice si private, indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa
solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide).

Or, contestatorul sustine ca produsul ofertat de ... pentru lotul nr. 10
la pozitia nr. 1 (i) nu detine aviz eliberat de Ministerul Sanatatii valabil
pentru unitatile sanitare pe toata durata contractului care sa includa toate
activitatile necesare utilizarii in scopul aratat de autoritatea contractanta si
(ii) nu respecta standardul SR EN 14885:2015 si Ordinul ministrului
sanatatii nr. 961/2016, intrucat nu detine urmatoarele activitati:

Bactericida:

EN 13727 Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus,
Enterococcus hirae

Levuricida:EN 13624 Candida albicans
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Fungicida: EN 13624 Candida albicans, Aspergilius brasilliensis
(niger)

Tuberculocida: EN 14348 Mycobacterium terrae

Micobactericida: EN 14348 Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae

Virucida:

EN 14476 Murine parvovirus, ramura Crawford, Poliovirus, MNV
strain, Adenovirus Sporicida: EN 13704 Bacillus subtilis, Clostridium
difficile.

Avand in vedere ca:

- documentatia de atribuire precizeaza in mod clar obligatia
ofertantilor de a detine aviz eliberat de Ministerul Sanatatii valabil pentru
unitatile sanitare pe toata durata contractului si de a respecta toate
cerintele legale pentru ca produsul sa poata fi comercializat in unitati
sanitare (e.g. sa respecte standardul SR EN 14885:2015 si prevederile
Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016);

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata de
ofertantul ... SRL a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte
de depunerea ofertelor;

- potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

contestatorul precizeaza ca ... SRL avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica pentru lotul nr. 10 prin (i) prezentarea avizului eliberat
de Ministerul Sanatatii valabil pentru unitatile sanitare pe toata durata
contractului si (ii) respectarea tuturor cerintelor legale ca produsul sa
poata fi comercializat in unitati sanitare (e.g. sa respecte standardul SR
EN 14885:2015 si Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016).

In lumina celor prezentate anterior, in contextul in care aceste
informatii si documente au lipsit cu desavarsire din propunerea tehnica
prezentata initial, este clar ca cerintele din documentatia de atribuire nu
sunt indeplinite, oferta fiind, asadar, inadmisibila. Intr-un atare caz,
contestatorul considera ca se impune respingerea acestei oferte ca:

- neconforma in temeiul:

. art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice; precum si

. art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) din
Normele metodologice, potrivit carora comisiei de evaluare ii revine atat
atributia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, cat si obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse;

- inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca aceasta solutie a fost retinuta si in practica
anterioara a C.N.S.C. si a instantelor de judecata, astfel:

"Consiliul are in vedere cad prevederile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
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comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. Astfel,
Consiliul are in vedere ca in masura in care la punctul 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei este prevazut
ca ,Ofertantul va intocmi si prezenta propunere tehnica cu respectarea in
totalitate a cerintelor din caietul de sarcini. (...) Propunerea tehnica va fi
elaborata in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini considerate
cerinte minimale si obligatorii [...], ofertantii aveau obligatia de a prezenta
initial, la data depunerii ofertelor, documentele indicate in mod expres in
cuprinsul documentatiei de atribuire [...]. De asemenea [...], ofertantii
aveau obligatia prezentadrii documentelor solicitate la data depunerii
ofertelor si nu ulterior” (decizia CNSC nr. ...).

"Atat timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata
ofertantii au obligatia de a o respecta in sensul intocmirii ofertelor conform
cerintelor stabilite in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei. In acest
sens Curtea retine ca judicioasa aprecierea Consiliului in sensul ca
ofertantii aveau obligatia de depune odatd cu ofertele si documentele
indicate in mod expres in cuprinsul documentatiei de atribuire” (hotararea
civila nr. ... a Curtii de Apel Constanta - Sectia a II- Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal).

Totodata, contestatorul arata ca prin Decizia CNSC publicata sub
B02018_6110, s-au retinut urmatoarele,

“[...] In desfasurarea procedurii de atribuire, urmare a evaluarii
propunerii tehnice, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte fisa tehnica, catalogul produsului si certificatul de
conformitate pentru produsul ofertat, acesta sustindnd ca s-a conformat si
a transmis informatiile solicitate.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.___, i s-a
comunicat ca, in urma analizei si evaluarii ofertei depusa pentru lotul 48,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a), respectiv ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, in concret, s-a imputat faptul ca oferta nu a fost insotita de fisa
tehnica a produsului (data de producatorul acestuia) in limba romana si
considera ca in mod nelegal si netemeinic s-a procedat la neluarea in
considerare a fisei tehnice pe care societatea sa a depus-o [...]

In acest context, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire si la documentele depuse de ofertantul in cauza, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit cd prin
prezentarea unei propuneri tehnice care nu a continut toate documentele
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv in conditiile in care nu a
fost prezentata fisa tehnicd a produsului, emisa de producator, ... si-a
asumat riscul respingerii ofertei, pentru nerespectarea unei cerinte
minime obligatorii prevazutd in documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire in cauza [...] in conditiile in care, astfel cum s-a
aratat anterior, cerinta privind prezentarea fisei tehnice a produsului
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ofertat, emisa de catre producator, a constituit o cerinta obligatorie a carei
nerespectare atragea constatarea caracterului neconform al ofertei, cum
de altfel autoritatea contractanta a si procedat.

Sub acest aspect, sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,derularea unei proceduri de achizitie publica nu
reprezinta un schimb formal de documente menit sa conduca la semnarea
de contracte, iar depunerea unei oferte reprezinta un angajament din
partea operatorilor economici asupra produselor furnizate. Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure si sd obtina garantii privind calitatea
produselor ce urmeaza a fi livrate, motiv pentru care a fost solicitata fisa
tehnica de la producator, ca document obligatoriu. "

Intr-o atare situatie, Consiliul constata indeplinirea in mod
corespunzator de catre comisia de evaluare a atributiei prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si,
in mod corect si, in mod corect, intemeiat, a respins, ca inacceptabild si
neconforma, oferta prezentata de..., pentru lotul 48, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de acest contestator”.

3. Autoritatea contractanta a evaluat in _mod nelegal propunerile
financiare

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini revizuit pentru lotul nr.
10 (pag. 6-10), autoritatea contractanta a solicitat si prezentarea dilutiei
pentru produsele ofertate, respectiv retetele utilizate.

Totodata, potrivit caietului de sarcini,

"Ofertantul va stabili, in propunerea tehnica, retetele utilizate la
toate categoriile de tipuri textile enumerate mai sus-se va indica
cantitatea de detergent utilizata la 1 kg rufe uscate la toate etapele
spalarii.

In baza retetei stabilite si prezentate in propunerea tehnica (pentru
rufele de la punctul a+b) se va face testarea produselor ofertate, in
prezenta delegatului imputernicit al ofertantului si tot in baza retetei
stabilite operatorul va intocmi oferta economica. [....]

Masina de spalat pe care se face testarea este de capacitatea de 13
kg Electrolux. si este incalzita cu rezistente electrice”.

Prin urmare, pretul cel mai scazut urmarit de autoritatea
contractanta are in vedere inclusiv dilutia la care urmeaza a fi utilizati
detergentii, concretizata in retetele mentionate de ofertanti in propunerile
tehnice.

Contestatorul arata ca, cu ocazia testarii mostrelor aferente
produselor din data de 12.03.2020, astfel cum apare consemnat in Minuta
testarii produselor depuse la Lotul nr. 10 "Detergenti de rufe" nr.
7426/12.03.2020, testarea a cuprins o spalare a textilelor de la blocul
operator (fiecare ofertant prin raportare la gramajul si dilutia declarate in
oferta tehnica) pentru o masina cu capacitatea de 13 kg:

Testarea mostrelor depuse de SC ......... SRL:
Denumire produs solicitat Denumire produsDozare Detergent utilizat
] G SRL la testare pe

masina de spalat
cu capacitate 13
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kg

Produs lichid, agent  de|.. bidon 25 kg 5 ml / 1kg 65 ml

dezinfectie si albire pe baza de rufe

acid, oxigen activ peracetic

pentru textile

Detergent lichid de baza cu3 LAV bidon 25 kg9,5 ml / 1kg 123,50 ml

agenti de albire pe baza de clor] rufe

Detergent lichid puternidl LAV bidon 209,5 ml / 1kg 123,50 ml

alcalin KG rufe

Detergent lichid destinat2 LAV bidon 20 kg7,5 ml / 1kg 97,50 ml

diminuarii si dizolvarea petelor rufe

Detergent de neutralizare a3 LAV OXY bidon2,9 ml / 1kg 37,7 ml

duritatii si pt. reglarea pH-ului20 kg rufe

la ultima clatire

Testarea mostrelor depuse de SC ... SRL:
Denumire produs solicitat Denumire Dozare Detergent utilizat
produs ... la testare pe

masina de spalat
Cu capacitate 13
kg

Produs lichid, agent del... 22 KG/buc 5,9 ml / 1kg 76,7 ml

dezinfectie si albire pe baza de rufe

acid, oxigen activ peracetid

pentru textile

Detergent lichid de baza cuTH C 24KG/buc 9,9 ml / 1kg 128,7 ml

agenti de albire pe baza de rufe

clor

Detergent lichid puternigTH A 25KG/buc 9,9 ml / 1kg 128,7 ml

alcalin rufe

Detergent lichid destinat,... DETERGENT|7,9 ml / 1kg 102,7 ml

diminuarii si dizolvarea petelor 23KG/buc rufe

Detergent de neutralizare aTH O 22 KG/buc 2,9 ml / 1kg 37,7 ml

duritatii si pt. reglarea pH-ului rufe

la ultima clatire

Contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care:

- autoritatea contractanta a solicitat cantitatea de detergent utilizata
la 1 kg rufe uscate la toate etapele spalarii si reteta de spalare a unei
masini de spalat cu capacitatea de 13 kg (utilizata cu ocazia testarii
mostrelor aferente produselor);

- potrivit caietului de sarcini, in baza retetei stabilite si prezentate in
propunerea tehnica (pentru rufele de la punctul a+b) se va face testarea
produselor ofertate, in prezenta delegatului imputernicit al ofertantului si
tot in_baza retetei stabilite operatorul va intocmi oferta economica,

este evident ca autoritatea contractanta a urmarit evaluarea ofertelor
financiare prin raportare la pretul aferent produsului utilizat la o spalare a
13 kg de rufe, astfel incat sa obtina cel mai bun pret al detergentilor
pentru spalarea unei anumite cantitati de rufe.

Or, contestatorul mentioneaza cd, asa cum rezulta din calculul
prezentat in continuare, oferta financiara a este, in fapt, mai
scazuta decat oferta ... SRL.
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. reteta conform preturilor din
comunicare  privind rezultatul
procedurii
Nr.| Nr. Pret | Dozare| Cost Cantit | Kg de| cost Cost total | ... Kg de| Care ar fi| Cost total
lot | crt Ron | mi/kg | Deter | atile rufe retetd/kg cu rufe spalate| fost cu
fara | de gent de spalate | de rufe-... cantitatile cu totalul| valoarea cantitatile
TVA/ | rufe utiliza | deterg | cu de de kg| totala a| de
Kg spalat | t la | enti/k | totalul detergenti solicitate de| lui ..| detergenti
de e testar | g max,| de kg solicitate in| AC conf| spaland cu| so licitate
prod ea pe | ale AC| solicitat 24 luni| reteta aceeasi in 24 luni
us masin | solicita| e de AC, cantitate de| Conf.
conc a de | te In| rezultate conf. Reteta rufe ca si...| Reteta ...
entra spalat | 24 luni| conform
t cu retetei
capac date
itatea de ...
de 13
kg
13
10 [ 1 9,5 5,9 0,73 2640 | 447.458| 0,056050 25.080,00 [ 528.000,00| 29.594,40 28.406,40
2 4,29 9,9 0,55 4608 | 465.455| 0,042471 19.768,32 | 485.052,63| 20.000,67 21.196,80
3 4,56 9,9 0,59 4800 | 484.848| 0,045144 21.888,00 [ 505.263,16| 22.809,60 31.104,00
4 15 7,9 1,54 2760 | 349.367| 0,118500 41.400,00 | 368.000,00| 43.608,00 29.062,80
5 6,82 2,9 0,26 1600 | 551.724( 0,019778 10.912,00 | 551.724,14( 10.912,00 12.432,00
Total cost pentru spalarea| 3,67 Total valoric| 119.048,32 | total 127.524,67 | 122.202,00
unei masini de 13 kg care| RON declarat in
a fost testata conform propunerea
retetei financiara- .
......... reteta conform preturile din comunicarea privind
rezultatul procedurii
Nr. Nr. Pret Ron fara| Dozare ml/kg| Detergent cantitati det.| Kg de rufe| Pret Cost  total
lot crt TVA/Kg de| de rufe| utilizat la | solicitate 1n| spalate cu| retetd/kg de| cu
produs spalate testarea pe | 24 luni totalul de| rufe cantitatile
concentrat masina kg de det.
de spalat cu solicitate solicitate in
capacitatea de de AC 24 luni cvf.
13 kg Reteta
13
10 1 10,76 5 0,70 2640 528.000 0,0538 28.406,40
2 4,6 9,5 0,57 4608 485.053 0,0437 21.196,80
3 6,48 9,5 0,80 4800 505.263 0,06156 31.104,00
4 10,53 7,5 1,03 2760 368.000 0,078975 29.062,80
5 7,77 2,9 0,29 1600 551.724 0,022533 12.432,00
Total cost pentru spalarea unei masini de 3,39 Total valoric| 122.202,00
13 kg care a fost testata conform retetei declarat in
propunerea
financiara-

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca oferta clasata pe primul loc
in cadrul procedurii de atribuire ar fi trebuit sa fie oferta depusa de
societatea sa, si nu cea depusa de ..., intrucat astfel cum rezulta din
testarea mostrelor aferente produselor, ceea ce prezinta relevanta este
pretul detergentilor utilizati efectiv pentru spalare, nicidecum cel al
detergentilor concentrati.

Este in interesul autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
financiare conform retetei declarate de ofertanti in propunerile financiare,
intrucat utilizand reteta ofertata de pentru spalarea unui 1 kg de
rufe, autoritatea contractanta spala o cantitate mai mare de rufe, cu un
pret mai scazut decat utilizand reteta propusa de ... SRL si pretul ofertat
de acesta.

Prin clasarea pe primul loc a unei oferte care prezinta, in fapt, un
pret mai ridicat decat cel ofertat de societatea sa pentru spalarea aceleiasi
cantitati de rufe, testata conform prevederilor din documentatia de
atribuire si potrivit retetelor propuse de fiecare dintre ofertanti in
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propunerile tehnice, autoritatea contractanta a incalcat totodata si scopul
legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor financiare prin raportare la pretul ofertat pentru
spalarea unei masini de 13 kg, care a fost testata conform retetelor
depuse de ofertanti in propunerile tehnice, cu consecinta clasarii pe primul
loc a ofertei depuse de societatea sa pentru lotul nr. 10.

4. Restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice

Contestatorul mentioneaza ca, urmare a solicitarii formulate de
societatea sa cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta nu a acordat acces la oferta depusa de ... SRL, precum si la
solicitarile de clarificari si raspunsurile transmise de acest ofertant.

Prin refuzul de a permite accesul integral la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei, dar si
prevederile legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei publice,
restrictionand in mod nepermis accesul societatii sale la acest dosar.

Contestatorul arata ca din interpretarea coroborata a prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca
accesul ofertantilor la dosarul achizitiei poate fi restrans numai in cazul in
care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- ofertantul a specificat care dintre informatiile din documentele
depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala;

- in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic;

- caracterul confidential este temeinic motivat in baza legislatiei
aplicabile (e.g. Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale) si este demonstrat prin mijloace adecvate de proba;

- motivarea caracterului confidential, inclusiv aratarea eventualelor
prejudicii, a fost expusa in cadrul ofertei de operatorul economic.

Contestatorul arata ca in sustinerea celor de mai sus este si art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care confirma ca informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabila obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui aceste
informatii.

4.1. Obligatia operatorilor economici de a dovedi caracterul
confidential al informatiilor indicate ca avand acest regim este aplicabila
procedurii in cauza

Contestatorul precizeaza ca in loc sa asigure societatii sale accesul la
oferta ... SRL, astfel cum impun prevederile legale, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 26/31.03.2020 emisa de ... SRL. In
cadrul acesteia, ... SRL recunoaste indirect ca nu a demonstrat in mod
corespunzator caracterul confidential al intregii oferte, insa invoca o
pretinsa inaplicabilitate a obligatiei de prezentare a mijloacelor de proba in
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acest sens prevazute expres la art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
pentru procedura in cauza.

Contrar sustinerilor ... SRL, contestatorul arata ca obligatia de a
demonstra caracterul confidential al informatiilor declarate ca atare in
oferta era aplicabila operatorilor economici si potrivit prevederilor legale in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. Modificarile legislative
introduse prin O0.U.G. nr. 23/2020 doar clarifica si confirma faptul ca
operatorilor economici le incumba aceasta obligatie, coreland prevederile
legale din Legea nr. 98/2016 cu cele ale Legii nr. 101/2016, astfel cum
rezulta si din mentiunile legiuitorului din Nota de fundamentare a O.U.G.
nr. 23/2020:

“"Clarificarea, prin introducerea unui nou alineat la articolul 57, a
aspectului referitor la confidentialitatea ofertelor sau a elementelor
componente ale acestora, raportat la faptul ca nu se justifica de catre
operatorii  economici  participanti la  procedura de  atribuire
confidentialitatea” (...).

In consecintd, in vederea incadrdrii informatiilor din dosarul achizitiei
publice in protectia oferita secretelor comerciale si restrictionarii accesului
societatii sale la aceste informatii pentru acest motiv, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia ca, pentru fiecare
informatie declarata confidentiala:

- sa analizeze modul in care ofertantul a demonstrat cum ar
prejudicia dezvaluirea acestora interesele sale legitime;

- sa analizeze mijloacele de proba adecvate pentru sustinerea
celor de mai sus,

ceea ce in speta dedusa judecatii nu s-a intamplat.

4.2. Oferta nu poate fi declarata confidentiala in integralitate

Contestatorul arata ca ... SRL a declarat intreaga oferta drept
confidentiala, astfel cum rezulta din raportul procedurii (pag. 10) si
raspunsul nr. 26/31.03.2020.

In opinia contestatorului, este imposibil ca toate informatiile din
oferta sa fie confidentiale, in conditiile in care acestea reflecta exclusiv
indeplinirea (sau dupa caz, neindeplinirea) cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

4.3. Caracterul confidential al informatiilor exceptate de la regula
transparentei trebuie sa fie temeinic motivat

Contestatorul precizeaza ca marcarea drept confidentiala a ofertei de
catre ... nu justifica ingradirea accesului societatii sale la dosarul achizitiei
publice, avand in vedere:

- lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace
de proba adecvate care sa sustina caracterul confidential invocat de ...
SRL; si

- lipsa aratarii eventualelor prejudicii pe care ... SRL le-ar putea
suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

Este evident ca o simpla afirmatie ca intreaga oferta este
confidentiala nu poate fi, in niciun caz, asimilata unei motivari
corespunzatoare si insotite de mijloace de proba de natura a conduce la
restrictionarea accesului societatii sale la aceste documente.
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Contestatorul precizeaza ca, 1in absenta justificarii in mod
corespunzator a caracterului confidential a/ informatiilor din propunerea
tehnica cu respectarea tuturor obligatiilor aratate anterior, nu poate fi
restrictionat accesul societatii sale la aceste documente, astfel cum a
retinut CNSC, in jurisprudenta sa constanta, invocand in acest sens din
deciziile publicate sub B02017_4233, B02018_8128, B02017_5809,
BO2014_0826, BO2014_0780, BO2014_0826.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul
societatii sale la acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral, incluzadnd, dar fara a se limita la toate documentele din cadrul
ofertei ... S.R.L., inclusiv DUAE, documentele de calificare, propunerea
tehnica si financiara, precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile la
aceste solicitari depuse de ... SRL in cadrul procedurii.

De altfel, contrar atitudinii autoritatii contractante, Consiliul insusi a
acordat accesul la dosarul achizitiei publice in integralitate in spete
similare, cand ofertantii nu au demonstrat caracterul confidential al
informatiilor din oferta (deciziile publicate sub B0O2017_2979 si
BO2018_6752).

6. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice

In lumina celor anterior mentionate, pe langa nelegalitatea evidenta
a masurii adoptate de autoritatea contractanta cu privire la oferta ... SRL,
contestatorul considera ca autoritatea a incalcat in mod grav deopotriva (i)
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, (ii) scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si (iii) principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal si a creat un avantaj
evident ... SRL, prin declararea drept castigatoare a unei oferte care
prezinta elemente de neconformitate/inacceptabilitate, in detrimentul
societatii sale, care a inteles sa depuna ab initio o oferta conforma si
acceptabila.

In al doilea rand, prin evaluarea superficiala a ofertei ... SRL,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul
legislatiei achizitiilor publice, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.

In al treilea rand, prin refuzul de a acorda acces la oferta ... SRL,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiul transparentei, dar si prevederile legale ce reglementeaza accesul
la dosarul achizitiei publice, restrictionand in mod nepermis accesul
societatii sale la acest dosar.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei prin neaplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, publicate in SICAP, in privinta ofertei ... SRL,
respectiv:

- prin nerespingerea ofertei, in pofida specificatiilor tehnice clare
impuse prin documentatia de atribuire si a prevederilor care stipuleaza ca
nerespectarea acestora poate conduce la respingerea ofertei;
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- prin declararea ofertei pe primul loc in cadrul procedurii de
atribuire, in pofida faptului ca varianta ofertata de ......... pentru spalarea
unui 1 kg de rufe permite autoritatii contractante spalarea unei cantitati
mai mari de rufe decat varianta ofertata de ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatorul arata ca gravitatea incalcarii principiilor in materia
achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la
art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin.
(2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000
lei.

7. Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca doctrina si jurisprudenta sunt
unanime in a aprecia ca:

"Procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea
principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la
randul lor, la incalcarea principiilor privind nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor publice” (decizia civila nr. 1490/05.06.2008 a Curtii de
Apel ......... ).

Prin adresa nr. 10656/06.04.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
13533/07.04.2020,......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerilor

tehnice, oferta operatorului economic SC ......... SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
ofertele operatorilor economici SC ......... SRL si SC ... SRL au fost admise.

De asemenea, dupa evaluarea propunerilor financiare au fost
declarate admisibile pentru lotul 10 ambele oferte ale operatorilor
economici SC ......... SRL si SC ... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC
... SRL a indeplinit toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut" a fost
clasata pe locul 1.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de achizitie a
fost cu mai multi operatori economici - maxim trei, astfel ca ambii
ofertanti au fost declarati castigatori: pe locul 1 fiind SC ... SRL
(119.053,009 lei), iar pe locul 2 - SC ......... SRL (122.202,00 lei).
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Referitor la celelalte aspecte semnalate prin contestatie, autoritatea
contractanta considera ca a procedat in mod corect si legal, deoarece:

Referitor la punctul doi din contestatie: SC ... SRL detine aviz
eliberat de Ministerul Sanatatii (cu nr. 3450BI0/02/09.20) care
indeplineste intocmai cerintele din caietul de sarcini, fapt dovedit prin
actele incarcate in SICAP in data de 05.02.2020.

Referitor la punctul trei din contestatie: Potrivit caietului de sarcini
.Stabilirea ofertei castigatoare se va face numai dintre ofertele admisibile
in urma testarii, pe baza criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut".
Astfel, s-a tinut cont exact de ceea ce s-a solicitat in caietul de sarcini si in
fisa de date, mai exact pretul cel mai scazut al ofertei totale, iar nu pretul
pe reteta de testare. De altfel, si ofertele financiare au fost depuse tot pe
total lot, iar nu pe reteta de testare. Acest lucru se poate evidentia si in
SICAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca pentru a alege cea
mai buna varianta a detergentului - care sa corespunda necesitatilor,
precum si pentru a evita alte neintelegeri, a incheiat un contract cu un
expert cooptat, avand ca obiect consultanta in domeniul evaluarii ofertelor
tehnice depuse pe lotul nr. 10 -Detergenti.

Referitor la punctul patru din contestatie: Nu se poate vorbi despre o
restrictionare nelegala de catre autoritatea contractanta, intrucat au fost
transmise documentele solicitate care formeaza dosarul achizitiei, mai
putin oferta operatorului economic SC ... SRL intrucat, odata cu incarcarea
de catre acesta a documentatiei in SICAP, au fost incarcate si cele
confidentiale, pe care operatorul economic SC ... SRL nu este de acord sa
fie furnizate catre terti, fara acordul sau.

Drept pentru care, autoritatea contractanta arata ca in data de
31.03.2020, a solicitat ofertantului SC ... SRL acordul scris pentru a
permite accesul SC ......... SRL la documentele declarate confidentiale.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
26/31.03.2020, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 10270/01.04.2020,
prin care sustine ca nu este de acord ca aceste documente sa fie accesate
de catre SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a fost de buna-credinta,
tinand cont permanent de inscrisurile din SICAP incarcate de SC ... SRL,
precum si de adresa nr. 10270/01.04.2020.

Referitor la punctul sase din contestatie: Autoritatea contractanta
sustine ca a respectat principiile in materia achizitiilor publice, aplicand
prevederile documentatiei de atribuire publicate in SICAP, atat la
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, precum si la desemnarea
celor doi castigatori (locul 1 si locul 2, fiind o procedura cu mai multi
operatori economici - maxim 3), aplicand criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta considera
ca nu se poate admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 3270/13.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
14519/14.04.2020, contestatorul SC ......... SRL a formulat raspuns la
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punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

1. Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari concrete

Ab initio, contestatorul arata ca autoritatea contractanta se
margineste sa afirme, cu titlu general ca evaluarea ofertelor s-ar fi derulat
cu respectarea prevederilor legale. Cu toate acestea, contestatorul
precizeaza ca, astfel cum a demonstrat prin contestatie si cum reiese si
din lectura punctului de vedere, erorile de evaluare privesc atat (i)
evaluarea tehnica, céat si (ii) evaluarea financiara.

Or, contestatorul arata ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere trebuie formulat fata de criticile aduse prin
contestatie, fiind actul procesual echivalent intampinarii din procesul civil,
prin care autoritatea contractanta isi expune apararile.

De asemenea, contestatorul arata ca, astfel cum s-a subliniat si in
doctrina de specialitate: "Prin raspunsul (respondio) la toate capetele de
fapt si de drept ale cererii (contestatiei), autoritatea cauta sa demonstreze
ca pretentiile contestatorului, atat in fapt, cat si in drept, sunt
neintemeiate, in intregime sau in parte. Aceasta constituie apararea de
fond a autoritatii. Uneori, din necunostinta sau din indiferenta, aceasta
aparare se rezuma doar la a nega faptele aratate de contestator, atitudine
riscanta, intrucat ii este nepermis Consiliului sa construiascd argumente
de apdarare in locul autoritatii [...]. Autoritatea contractantd in cauza nu
poate sa se limiteze, in cazul in care contestatorul a furnizat suficiente
dovezi care sa demonstreze neindeplinirea obligatiilor legale, la a nega
existenta acesteia. Autoritatea trebuie sa desfiinteze in mod substantial si
detaliat datele prezentate si consecintele acestora. In caz contrar,
asertiunile contestatoarei (narratio) vor putea fi prezumate ca reflectand
realitatea si, in consecinta, incalcarile considerate ca fiind dovedite” (D.D
Serban, achizitiile publice. Teoria si practica jurisdictiei administrative, ed.
Hamangiu, 2012, pag. 386).

In opinia contestatorului, modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa-si formuleze punctul de vedere fata de
contestatie releva, inca o data, superficialitatea de care aceasta a dat
dovada pe intreg parcursul procedurii de atribuire, neexistand o justificare
clara pentru modalitatea partinitoare cu care a evaluat oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire.

In egala masura, contestatorul precizeaza ca sustinerile din punctul
de vedere, precum si documentele atasate, dovedesc (iii) nelegalitatea
masurii autoritatii contractante de a pune la dispozitia societatii sale, in
conditiile legii, documentele din dosarul achizitiei publice.

Toate aceste masuri nelegale adoptate in cadrul evaluarii au condus
la (iv) Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d),
precum si a scopului legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

2. Oferta ... SRL este inadmisibila

Contestatorul aratda ca  autoritatea  contractanta  sustine
admisibilitatea  ofertei ... SRL prin invocarea  Avizului nr.
3450BI10/02/09.20/05.06.2019 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
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Nationala pentru Produse Biocide, pe care il ataseaza punctului de vedere
(recur)oscénd caracterul neconfidential al acestuia).

In continuare, contestatorul arata ca avizul nr. 3450B10/02/09.20
prezentat pentru ... SRL nu face altceva decat sa dovedeasca sustinerile
sale din contestatie.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini revizuit
pentru lotul nr. 10 pentru produsul de la pozitia nr. 1 - Produs lichid,
agent de dezinfectie si albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic
pentru textile (pag. 6), "Produsul biocid trebuie sa detind aviz eliberat de
Ministerul Sanatatii valabil pentru unitatile sanitare pe toata durata
contractului”.

Asa cum rezulta din Avizul nr. 3450BI0/02/09.20 produsul ofertat
(sectiunea IV - incadrarea produsului biocid), ... este incadrat in clasa
biocida TP2.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 10/368/11/2010, astfel cum a
fost acesta modificat prin art. I pct. 2 si 3 din Ordinul nr. 604/2017:

"g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP1 cu aria de aplicare unitdti sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplicda EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP5 cu aria de aplicare apa
potabild se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA);

3. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera g*) se introduc doua noi
litere, literele g°) si g°), cu urmatorul cuprins:

"g’) solicitantii care au depus cerere de avizare anterior intrarii in
vigoare a prezentului ordin au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
emiterea avizului sd actualizeze documentatia privind eficacitatea
produsului biocid care face parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, TP1
si TP2, avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu rapoarte de
testare prevazute la lit. g*);

g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g°) si g°) trebuie sa fie
emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015".

De asemenea, conform art. 7' alin. (1) din Ordinul nr.
10/368/11/2010,

“(1)Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP1 si
TP2 avand indicatie de utilizare in unitdti sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g') si g?), intr-un
laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii
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fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului”.

Contestatorul arata ca in sprijinul celor de mai sus sunt si:

- prevederile Ordinului nr. 961/2016, potrivit carora,

"Art. 7

(1)Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante chimice)
utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid,
fungicid, tuberculocid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de
scopul utilizarii”.

- prevederile din Anexa - Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante din Ordinul nr. 1082/731/2016, potrivit carora:

"Lista standardelor din Romdania aplicabile in unitdtile sanitare in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885
din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare”.

Prin urmare, conditia sine qua non pentru utilizarea produselor
biocide in unitatile medicale, pentru dezinfectia materialului moale (textile)
este ca produsul sa detina urmatoarele activitati conform SR EN
14885:2015:

"Bactericida: EN 13727 Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus
aureus, Enterococcus hirae

Levuricida: EN 13624 Candida albicans

Fungicida: EN 13624 Aspergillus brasilliensis (niger)

Tuberculocida: EN 14348 Mycobacterium terrae

Micobactericida: EN 14348 Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae

Virucida: EN 14476 Murine parvovirus, ramura Crawford, Poliovirus,
MNV strain,

Adenovirus

Sporicida: EN 13704 Bacillus subtilis, Clostridium difficile”.

Contestatorul aratda ca, asa cum rezulta din Avizul nr.
3450BI0/02/09.20, produsul ofertat de ... SRL are doar urmatoarele
activitati:

IX. EFICACITATE

Activitate Metoda de testare/ | Specia/tulpina | Concentratii | Timpi de
Protocol de testare actiune

Bactericida | EN 13727Conditii | Enterococcus 0,03 % 15 min
de curatenie La|faecium CECT
50°C 8108

Fungicida UNE - EN 13624 | Aspergillus 0,5 % 10 min
Conditii de | brasiliensis
curatenie La 50°C | CECT 2574
Candida
albicans CECT
1394

Sporicida UNE - EN 13704 | Bacillus subtilis 0,3 % 60 min
Condit;ii de | CECT 356
curatenie La 20°C | (ATCC 6633)

Virucida UNE - EN 14476 + | Murine 0,1 %; 0,02 15 min
Al Conditii | Parvovirus %:; 0,3 %
curatenie
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X. INDICATII DE UTILIZARE
Metoda de | Concentratia solutiei de lucru/ doza de aplicare Timpul de
aplicare actiune
Dezinfectie | Eficacitate bactericida 0,03 % - La 50°C 15 minute
textile prin | Eficacitate fungicida 0,5%- La 50° C 10 minute
spalare Eficacitate sporicida 0,3%- La 20°C 60 minute
Eficacitate virucida 0,3% 15 minute

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca Avizul nr.
3450BI0/02/09.20 pentru produsul ... ofertat de ... SRL nu corespunde
prevederilor anterior citate si standardului SR EN 14885:2015 pentru a
putea fi utilizat ca produs biocid in unitati sanitare, cel putin pentru
urmatoarele activitati:

=pentru activitatea Bactericida: EN 13727, nu prezinta urmatoarele
tulpini conforme:

oPseudomonas aeruginosa

oStaphylococcus aureus

oEnterococcus hirae

=nu prezinta deloc urmatoarele activitati:

oTuberculocida: EN 14348 Mycobacterium terrae

oMicobactericida: EN 14348 Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae

= pentru activitatea Virucida: EN 14476 nu prezinta urmatoarele tulpini
conforme:

oramura Crawford

oPoliovirus

oAdenovirus

=pentru activitatea Sporicida: EN 13704 nu prezinta urmatoarele
tulpini conforme:

oClostridium difficile.

In absenta acestor activitati, scopul declarat prin caietul de sarcini, de
dezinfectie corespunzatoare a materialelor textile intr-o unitate
spitaliceasca nu poate fi atins.

Or, contestatorul precizeaza ca in contextul epidemiologic actual
(pandemia de COVID-19) este de o vitala importanta ca dezinfectia
efectuata in spitale sa respecte literal toate prevederile legale in vigoare.

In lumina celor prezentate anterior, este clar ca cerintele din
documentatia de atribuire nu sunt indeplinite, oferta fiind, asadar,
inadmisibila.

Avand in vedere ca produsul ofertat de ... SRL:

- nu detine aviz eliberat de Ministerul Sanatatii valabil pentru
unitatile sanitare pe toata durata contractului care sa includa toate
activitatile necesare utilizarii in scopul aratat de autoritatea contractanta si

- nu respecta standardul SR EN 14885:2015 si Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016, intrucdt nu detine in integralitate
spectrul de activitate solicitat prin SR EN 14885:2015,

contestatorul considera ca singura masura pe care o poate lua
autoritatea contractanta consta in respingerea ofertei ... SRL ca
neconforma, nefiind permisa modificarea sa prin intermediul unor
eventuale clarificari. Printr-o eventuala modificare a ofertei s-ar incalca
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art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si s-ar avantaj in mod nejustificat
ofertantul ... SRL.

Contestatorul arata ca, in acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut in mod expres ca autoritatea contractanta are obligatia
de a respinge ofertele fara sa solicite clarificari in cazul in care acestea nu
respecta specificatiile tehnice. De asemenea, contestatorul arata ca
relevante in acest sens sunt cauza Slovensko si cauza Wallon Buses,
potrivit carora s-ar incalca principiul tratamentului egal daca s-ar permite
entitatii contractante sa solicite clarificari unui ofertant a carui oferta este
imprecisa sau nu respecta specificatiile tehnice.

3. Autoritatea contractanta a evaluat in _mod nelegal propunerile
financiare

3.1. Documentatia de atribuire impune prezentarea retetelor utilizate

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incearca sa se
dezica de solicitarile exprese din caietul de sarcini cu privire la retetele
utilizate solicitate conform instructiunilor din caietul de sarcini.

Or, contestatorul arata ca acestea au fost expres solicitate tocmai
pentru intocmirea ofertei economice: “In baza retetei stabilite si
prezentate in propunerea tehnica (pentru rufele de la punctul a+b ) se va
face testarea produselor ofertate, in prezenta delegatului imputernicit al
ofertantului si tot in baza retetei stabilite operatorul va intocmi oferta
economica. [....]".

Simplul fapt ca pretul a fost ofertat in mod global nu inseamna ca
retetele prezentate nu au relevanta. Astfel, contestatorul se intreaba
legitim, daca reteta nu urma sa prezinte nicio importanta pentru evaluarea
ofertelor economice, care a mai fost ratiunea solicitarii acesteia? Cata
vreme a fost solicitata si prezentarea retetei pentru formarea ofertei
economice, pretul cel mai scazut nu poate fi apreciat fara ca aceasta sa fie
luata in considerare.

Contestatorul arata ca scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este tocmai acela de asigurare a
unui cadrul legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri in
conditii de eficienta economica si sociala.

Prin urmare, pretul cel mai scazut urmarit de autoritatea
contractanta are in vedere toate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv
retetele solicitate. Astfel, dilutia la care urmeaza a fi utilizati detergentii,
concretizata in retetele mentionate de ofertanti in propunerile tehnice,
este cea care indica care este de fapt cel mai scazut pret.

Or, contestatorul arata ca la un simplu calcul matematic comparativ
intre oferta societatii sale si oferta ... SRL, este evident ca oferta societatii
sale ar fi trebuit declarata pe locul 1.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din calcul
prezentat in contestatie si desfasurat si in continuare:

......... reteta conform preturile din comunicarea privind
rezultatul procedurii
Nr. Nr. Pret Ron farda| Dozare ml/kg| Detergent cantitati Kg de rufe| Pret Cost  total
lot crt TVA/Kg de| de rufe| utilizat la | detergent spalate cu| reteta/kg de| cu
produs spalate testarea pe | solicitate in| totalul de| rufe cantitatile
concentrat masina 24 luni kg de
de spalat cu solicitate detergent
capacitatea de de AC solicitate in
13 kg 24 luni
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conform
Retetd ...
13
10 1 10,76 5 0,70 2640 528.000 0,0538 28.406,40
2 4,6 9,5 0,57 4608 485.053 0,0437 21.196,80
3 6,48 9,5 0,80 4800 505.263 0,06156 31.104,00
4 10,53 7,5 1,03 2760 368.000 0,078975 29.062,80
5 7,77 2,9 0,29 1600 551.724 0,022533 12.432,00
Total cost pentru spalarea unei masini de 3,39 Total valoric| 122.202,00
13 kg care a fost testata conform retetei declarat in
propunerea
financiara-

potrivit ofertei societatii sale, autoritatea contractanta spala un kg de
rufe la pretul de 0,26 lei/kg de rufe uscate (3,39 lei / 13 kg = 0,26 Ron/kg
rufe uscate).

De asemenea, astfel cum rezulta din calculul prezentat in contestatie
si desfasurat si in continuare:

. reteta conform preturilor din
comunicare privind rezultatul
procedurii
Nr.| Nr. Pret | Dozare| Cost Cantit | Kg de| cost Cost total Kg de| Care ar fi| Cost total
lot | crt Ron | ml/kg | Deter | atile rufe retetd/kg cu rufe spalate| fost cu
fara | de gent de spalate | de rufe-... cantitatile cu totalul| valoarea cantitatile
TVA/ | rufe utiliza | deterg | cu de de kg| totala al de
Kg spalat | t la | enti/k | totalul detergenti solicitate de| lui ...| detergenti
de e testar | g max,| de kg solicitate in| AC conf| spaland cul solicitate in
prod ea pe | ale AC| solicitat 24 luni| reteta aceeasi 24 luni
us masin | solicita| e de AC, cantitate de| conf.
” N conf. Reteta .
conc a de | te in| rezultate rufe ca si ...| Reteta ...
entra spalat | 24 luni| conform
t cu retetei
capac date
itatea de ...
de 13
kg
13
10 |1 9,5 5,9 0,73 2640 | 447.458| 0,056050 25.080,00 | 528.000,00| 29.594,40 28.406,40
2 4,29 9,9 0,55 4608 | 465.455| 0,042471 19.768,32 | 485.052,63| 20.000,67 21.196,80
3 4,56 9,9 0,59 4800 | 484.848| 0,045144 21.888,00 [ 505.263,16| 22.809,60 31.104,00
4 15 7,9 1,54 2760 | 349.367| 0,118500 41.400,00 | 368.000,00| 43.608,00 29.062,80
5 6,82] 2,9 0,26 | 1600 | 551.724| 0,019778 | 10.912,00 [ 551.724,14| 10.912,00 | 12.432,00
Total cost pentru spalarea| 3,67 Total valoric| 119.048,32 | Total REAL| 127.524,67 | 122.202,00
unei masini de 13 kg care| RON declarat in oferta ...
a fost testata conform propunerea
retetei financiara- .

potrivit ofertei ..., autoritatea contractanta spala un kg de rufe la
pretul de 0,28 lei/kg de rufe uscate (3,67 lei / 13 kg = 0,28 Ron/kg rufe
uscate).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca pretul de spalare a unui
kg de rufe uscate ofertat de societatea sa de 0,26 lei /kg este mai mic
decat pretul de spalare unui kg de rufe uscate ofertat de ... de 0,28 lei/kg.

Continuand rationamentul, contestatorul arata ca pentru cantitatea
de rufe pe care autoritatea contractanta o poate spala cu cantitatile de
detergent maxime cuprinse in documentatia de atribuire potrivit ofertei
societatii sale, autoritatea contractanta plateste un pret total de
122.202,00 lei. Pentru aceleasi cantitati de rufe insa, potrivit ofertei
SRL, autoritatea contractanta plateste un pret total de 127.524,67 lei,
respectiv cu 5.322,67 lei mai mare.

Contestatorul arata ca potrivit art. 65 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2026, "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
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fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

De asemenea, contestatorul arata ca aceasta prevedere este
relevanta din doua perspective:

- in conditiile in care documentatia de atribuire este obligatorie in
integralitatea ei, nu doar pe bucati, astfel cum s-a statuat de nenumarate
ori 1n jurisprudenta anterioara a Consiliului (decizia publicata sub
BO2016_1047 - ~.. Iar pe de alta parte, cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, trebuie interpretate in tot, in mod unitar si nu
singular, in asa masura incat acestea sa produca efectele dorite, respectiv
trebuie interpretate in ansamblul lor, ca un tot unitar si sistematic, iar nu
"pe bucati"), iar in propunerea tehnica autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa depuna retele utilizate pentru intocmirea ofertei
economice, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele in
conformitate cu toate cerintele din documentatia de atribuire (inclusiv cu
luarea in considerare a retelor utilizate) si sa declare cel mai scazut pret in
mod real;

- atributia evaluarii revine comisiei de evaluare si nu expertului
cooptat; sens in care se impun anumite observatii fata de invocarea
raportului expertului cooptat pentru a justifica eliminarea unui element
deosebit de important din documentatia de atribuire.

3.2. Propunerile expertului cooptat nu pot schimba regulile stabilite
prin documentatia de atribuire

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractata nu poate schimba
regulile stabilite prin documentatia de atribuire de a se avea in vedere si
retetele utilizate doar pentru ca expertul cooptat a propus renuntarea la
anumiti parametri solicitati prin caietul de sarcini.

"Deoarece, in urma analizei vizuale a calitatii spalarii, rezultatul a
fost egal propun ca selectarea societatii castigatoare sa fie pe baza ofertei
de pret”.

Astfel, contestatorul arata ca rolul expertului cooptat este unul pur
consultativ, astfel cum rezulta din prevederile art. 128 alin. (5) din
Normele metodologice: "Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare”, insa acesta nu inlocuieste atributiile
comisiei de evaluare si nici nu poate fi invocat drept un paravan pentru o
evaluare nelegala a ofertelor.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si
prevederilor Normelor metodologice (art. 126 si art. 127 privind comisia
de evaluare si modul de lucru al acesteia), autoritatea contractanta poarta
exclusiv raspunderea pentru analizarea, verificarea si evaluarea ofertelor,
precum si pentru redactarea documentelor de evaluare (procese-verbale,
raportul procedurii), independent de rapoartele intocmite de expertii
cooptati.

Prin urmare, este evident ca, in procesul de analiza si evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de_a adopta decizii in _mod
independent, in baza documentatiei de atribuire, si ca eventualele
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rapoarte intocmite de expertul cooptat nu pot aduce atingere acestei
obligatii, comisia de evaluare fiind tinuta sa adopte decizii in baza
convingerilor proprii.

Contestatorul mentioneaza ca interpretarea acestor dispozitii, in
sensul rolului acestor rapoarte ale expertilor cooptati in cadrul evaluarii
ofertelor, a facut in trecut obiectul jurisprudentei Consiliului. Cu titlu de
exemplu, contestatorul arata ca in cadrul deciziei publicate in
BO2018_7198, au fost retinute urmatoarele:

"Raportat la aceasta situatie de fapt, Consiliul considerda ca
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a ignorat
propriile conditii de ofertare, stabilite prin caietul de sarcini, adoptand o
conduita contrara si regulilor de derulare a procedurii de atribuire stabilite
prin Legea nr. 98/2016 si prin Normele de aplicare a acesteia. [...]

In cauza de fata, Consiliul constatad ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatii, nu aduce argumente contrare
contestatoarei/lor, sub aspectul analizei propunerii tehnice a ofertei
castigatoare, ci afirma faptul ca membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare, exclusiv, opinia expertilor cooptati.

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 128 alineatele (3)-(5) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, raportul de specialitate emis de
catre experti faciliteaza comisiei adoptarea deciziilor de acceptare sau nu
a ofertelor, aceasta din urma avand, exclusiv, atributul de analiza a ofertei
si de adoptare a masurilor corelative, in timp ce expertii isi exprima doar
un punct de vedere (in cazul de fata, tehnic):

(3)  Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5)  Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare”.

In acelasi sens, in Decizia publicata in BO2014_2334 (emisa in baza
vechii legislatii, fata de caracterul similar al prevederilor actuale si
identitate de ratiune, perfect aplicabild) au fost retinute urmatoarele:
"raportul de specialitate pe care il intocmeste expertul este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor, iar nicidecum sa inlocuiasca aceasta analiza ce intra in
atributiile fiecaruia dintre membri comisiei”.

In aceeasi cauza, Consiliul a retinut cd@ membri comisiei de evaluare
"aveau obligatia de a intocmi si semna raportul procedurii potrivit
convingerii proprii, iar nu potrivit convingerii altei persoane, cum este
expertul extern”.

24



Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, in
cauza de fata, analiza comisiei de evaluare s-a bazat pe propunerile
expertului cooptat de modificare a modului de evaluare a ofertelor, si
nicidecum pe propriile convingeri ale comisiei de evaluare.

4. Restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta recunoaste
prin punctul de vedere ca nu a acordat societatii sale acces la dosarul
achizitiei publice astfel cum impun prevederile legale, nu pentru ca ... SRL
si-ar_fi sustinut cu argumente si mijloace de proba pretinsul caracter
confidential al intregii oferte, ci pentru simplul motiv ca acesta s-a opus.
In aceste conditii se consolideaza toate argumentele prezentate prin
contestatie cu privire la neindeplinirea de catre ... SRL a obligatiei sale de
a motiva si demonstra in mod corespunzator caracterul ,confidential"
invocat cu privire la intreaga oferta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca obligatia de acordare a
accesului la dosarul achizitiei publice incumba exclusiv autoritatii
contractante, aceasta fiind cea care potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 are obligatia de a asigura accesul la dosarul achizitiei publice,
indiferent de opinia ofertantului a carui oferta este vizata.

De altfel, tot autoritatea contractanta este cea care evalueaza daca
motivele pentru care ofertantul a declarat confidentiale anumite informatii
sunt temeinice, astfel incat aceasta sa poata justifica restrictionarea
accesului, fiind necesara totodata verificarea mijloacelor de proba aduse
de ofertant pentru sustinerea caracterului confidential al ofertei.

Daca s-ar accepta rationamentul autoritatii contractante, obligatia de
motivare si demonstrare a caracterului confidential ar ramane o simpla
formalitate, lipsita de esenta. Toti ofertantii ar putea declara pur si simplu
intreaga oferta confidentiala si s-ar putea opune oricdrui acces solicitat
ulterior. In aceste conditii transparenta care trebuie sa caracterizeze
intregul proces de achizitie publica ramane o simpla iluzie.

In plus, contestatorul arata ca lipsa de temeinicie a masurii
autoritatii contractante este confirmata de transmiterea, de buna-voie, de
catre aceasta in anexele la punctul de vedere a Avizului nr.
3450BI0/02/09.20 depus de ... SRL in oferta asa-zis ,confidentiala".

Prin urmare, contestatorul reitereaza solicitarea luarii in considerare
de catre Consiliu a oricaror si tuturor criticilor cu privire la oferta ... SRL ce
vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

5. Autoritatea contractanta a incadlcat principiile in materia achizitiilor

publice

In conditiile in care autoritatea contractanta:

- a creat un avantaj evident ... SRL, prin declararea drept
castigatoare a unei oferte care prezinta elemente de

neconformitate/inacceptabilitate, in detrimentul societatii sale, care a
inteles sa depuna ab initio o oferta conforma si acceptabila;

- a eliminat cerinte din documentatia de atribuire la propunerea
expertului cooptat in etapa de evaluare si a cumparat practic mai scump,
desi criteriul de atribuire ar fi trebuit sa fie pretul cel mai scazut, cu
ignorarea oricaror reguli de eficienta economica;
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- a restrictionat accesul societatii sale la dosarul achizitiei publice,
intrucat ... SRL s-a opus unui astfel de demers, desi acesta nu a justificat
si nu a dovedit in vreun fel caracterul confidential al intregii oferte,

contestatorul considera ca simpla afirmare generalda de catre
autoritatea contractanta a respectarii principiilor in materia achizitiilor
publice nu poate fi retinuta de Consiliu.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. ..., contestatorul SC ......... SRL a fost invitat la sediul
CNSC sa studieze dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 152/14.04.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
14732/15.04.2020, contestatorul a comunicat faptul ca nu se va prezenta
la sediul CNSC pentru studiul dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul mentioneaza ca societatea sa a fost interesata pentru a
depune oferta pentru lotul 10, avand o experienta profesionala dovedita in
asigurarea produselor pentru spalarea textilelor in unitatile spitalicesti.

Din lecturarea caietului de sarcini, asa cum a fost initial publicat in
SICAP, a observat ca acesta fusese intocmit in mod neprofesionist, fara a
avea nicio cunostinta tehnica in domeniu, motiv pentru care a solicitat
autoritatii contractante clarificari.

Urmare a clarificarilor solicitate de catre operatorii economici
interesati de a depune oferta pentru lotul 10, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor prin modificarea caietului de sarcini publicat initial,
astfel:

"V. Redam solicitarile de clarificari depuse la Lot 10 - detergenti de
rufe )

1.1 In caietul de sarcini, la poz.1 Produs lichid, agent de dezinfectie
si albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic pentru textile, se solicita
urmdatoarele: ,produsul biocid sa fie inregistrat in Registrul National de
produse biocide cu avizele necesare si fisa de securitate, detergent cu
mare capacitate de dizolvare a petelor cu grad de spumare redus”.

Avéand in vedere ca produsul solicitat este un dezinfectant si prin
urmare acesta nu poate sa curete. Va rugam sa eliminati la poz.1 cerinta
,detergent cu mare capacitate de dizolvare a petelor cu grad de spumare
redus”.

In caietul de sarcini, la poz.1 Produs lichid, agent de dezinfectie si
albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic pentru textile, se solicita
urmatoarele: “Compozitie: 2930% tenside neionice; altele: solventi,
agenti de albire optici.”

Compozitia solicitata prin caietul de sarcini nu corespunde cu
solicitarea "agent de dezinfectie si albire pe baza de acid, oxigen activ
peracetic”, respectiv nu se solicita in compozitie acid peracetic.

Avénd in vedere cele de mai sus, va rugam sa modificati compozitia
podusului de la poz.1, prin adaugarea in compozitie a acidului peracetic si
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eliminarea compozitiei din caietul de sarcini care nu face obiectul acestui
produs.

In caietul de sarcini, la poz.1 Produs lichid, agent de dezinfectie si
albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic pentru textile, se solicita
urmatoarele: ,produsul biocid sa fie inregistrat in Registrul National de
produse biocide cu avizele necesare si fisa de securitate”.

Produsul solicitat fiind un produs biocid, va rugam sa adaugati
cerintelor din Caietul de sarcini pentru poz.1 cerinta ca acest produs sa
respecte SR EN 14885:2015 pentru a putea fi utilizat ca produs biocid in
unitati sanitare si sa aiba urmatoarele activitati, conform SR EN
14885:2015 si sa respecte Ordinul nr.961/2016:

Bactericida: EN 13727 Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus
aureus, Enterococcus hirae Levuricida:EN 13624 Candida albicans

Fungicida: EN 13624 Aspergilius brasilliensis (niger)

Tuberculocida: EN 14348 Mycobacterium terrae

Micobactericida: EN 14348 Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae

Virucida: EN 14476 Murine parvovirus, ramura Crawford, Poliovirus,
MNV strain,

Adenovirus Sporicida: EN 13704Bacillus subtilis, Clostridium difficile.

Aceste activitati dovedesc ca produsul poate fi utilizat in unitati
sanitare si ca respecta Ordinul nr.961/2016.

Raspuns: La produsul de la pozitia 1 din caietul de sarcini se elimina
cerinta ,detergent cu mare capacitate de dizolvare a petelor cu grad de
spumare redus”.

Compozitia produsului de la pozitia 1 din caietul de sarcini , Produs
lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic
pentru textile" este: 5-10% acid peracetic. Prin urmare se elimina din
compozitia produsului 29-30% tenside neionice,; altele: solventi.

Confirmam obligativitatea inregistrarii produsului in Registrul
national de produse biocide, actualizat in iunie 2019.

1.2 In caietul de sarcini, la poz. 2 Detergent lichid de baz& cu agenti
de albire pe baza de clor, se solicita urmdatoarele: , Produsul biocid sa fie
inregistrat in Registrul National de produse biocide cu avizele necesare si
fisa de securitate. Efect de albire incepand cu 40° C.”

Avand in vedere ca produsul solicitat nu este un produs biocid, va
rugam sa eliminati pentru poz. 2 cerinta "Produsul biocid sa fie inregistrat
in Registrul National de produse biocide cu avizele necesare si fisa de
securitate. Efect de albire incepand cu 40° C.”

Raspuns: In cazul produsului de la pozitia 2 « Detergent lichid de
baza cu agenti de albire pe baza de clor » se elimina cerintele:

- Produsul biocid sa fie inregistrat in Registrul National de
produse biocide cu avizele necesare si fisa de securitate.

- Efect de albire incepand cu 40° C.

2.1 la produsul 2 - Detergent lichid de baza cu agenti de albire pe
baza de clor se mentioneaza in descrierea produsului ca aceasta trebuie sa
fie biocid si sa fie inregistrat in Registrul National de Biocide. In consecinta
va solicitam clarificarea cerintelor din descrierea produsului, avand in
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vedere ca in Lotul 10 exista deja la criteriul numarul 1 Produsul lichid, de
dezinfectie si albire pe baza de acid, oxygen activ, acid peracetic.

Raspuns: La produsul de la pozitia 2 Detergent lichid de baza cu
agenti de albire pe baza de clor se elimina cerinta ,,Produsul biocid sa fie
inregistrat in Registrul National de produse biocide cu avizele necesare si
fisa de securitate”.

2.2 la produsul 5 - Detergent de neutralizare a duritatii si pentru
reglarea PH-ului la ultima clatire exista mentiunea ca acesta albeste si
dezinfecteaza incepand cu 40° C. In consecinta va solicitam clarificarea
cerintelor din descrierea produsului avand in vedere ca produsul din lotul
10 la criteriul numarul 5 are denumirea de "detergent de neutralizare a
duritatii pentru reglarea pH-ului la ultima clatire".

Raspuns: La produsul de la de la pozitia 5 « Detergent de
neutralizare a duritatii si pt. reglarea pH-ului la ultima clatire » in loc de
"Detergent destinat neutralizarii duritatii apei, produs destinat Ia
neutralizarea ionilor de metale grele din apa, pentru textile, fara continut
de clor- dezinfecteaza si albeste incepdnd cu 40°C; Compozitie : 1530%
agent de albire pe baza de oxigen activ, 5-15% acizi organici " se va citi
Detergent de neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima
clatire pentru textile, fara continut de clor, compozitie 50% peroxid de
hidrogen.

2.3 Lotul 10 la informatii privind testarea mostrelor reteta de
spalare din propunerea tehnica care va fi testata pentru spalarea a 10 kg
de rufe murdare si in urma careia vor fi analizate rezultatele spalarii
pentru a stabili daca acestea respecta limita maxima admisa de respalare
de 5%, va solicitam clarificarea faptului daca autoritatea contractanta va
verifica prin metode simple de masurare ca reteta folosita la spalare este
cea din propunerea tehnica. De asemenea, solicitam clarificarea faptului
daca autoritatea contractantd doreste sa efectueze masurarea Si
verificarea retelor testate acestea vor fi luate in considerare ca si reteta de
spalare si calcularea costului aferent.

2.4 Pentru Lotul 10 la informatii privind testarea mostrelor in
relatarea cuprinderii ciclului de spalare folosit pentru testare aveti detaliat
timpul de actiune a prespalarii de 10 minute. Va rugam sa ne precizati si
timpii de actiune pentru:

- Spalare la maxim 80° C

- Fiecare dintre cele 2 limpeziri

- Clatirea finala

- Stoarcere

2.5 Pentru Lotul 10 la informatii privind testarea mostrelor aveti
facuta specificarea ca rufele cu pete de solutii pe baza de iod nu vor fi
respinse la testarea deoarece petele nu vor fi indepartate de pe rufe. Va
solicitam sa ne clarificati daca veti trata cu acelasi rezultat si petele
cauzate de rugina.

Raspuns la solicitarea 2.3, 2.4, 2.5: testarea se va efectua conform
informatiilor privind testarea mostrelor cuprinse in caietul de sarcini
aferent lotului 10 revizuit si atasat prezentului raspuns la solicitarea de
clarificari.
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3.1  Pentru ,Produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de
acid, oxigen activ peracetic pentru textile" specificatiile tehnice nu
corespund acestui tip de produs, deoarece in datele fizice nu apar
componentele de albire si dezinfectie pe baza de oxigen activ si acid
peracetic.

Raspuns:

Compozitia pentru ,Produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe
baza de acid, oxigen activ peracetic pentru textile" de la pozitia 1 este: 5-
10% acid peracetic.

Prin urmare se elimina din compozitia produsului 29-30% tenside
neionice; altele: solventi;

3.2 Pentru pozitia: ,Detergent lichid de baza cu agenti de albire pe
baza de clor" se solicita ca acest produs sa fie biocid insa biocidul se afla
la pozitia 1.

Raspuns: La pozitia ,Detergent lichid de baza cu agenti de albire pe
baza de clor" (pozitia 2) se elimina cerinta <«Produsul biocid sa fie
inregistrat in Registrul National de produse biocide cu avizele necesare si
fisa de securitate « ;

3.3 Pentru pozitia: ,Detergent lichid destinat diminuarii si dizolvarii
petelor" compozitia si datele fizico-chimice sunt specifice unui produs
destinat ,neutralizarii duritatii apei si a ionilor de metale grele din apa".

Raspuns : La pozitia ,Detergent lichid destinat diminuarii si dizolvarii
petelor" (pozitia 4) in loc de «Detergent lichid destinat dizolvarii petelor,
detergent ce asigura o protectie impotriva depunerilor generate de apa
dura la temperatura ridicata in procesul de spalare, pentru rufe foarte
murdare ; Compozitie: Fosfati , policarboxilati 5-15 % ; Date fizico-
chimice: densitate: 1-1,1g/cm’; pH aprox: 5,5- 10 « se va citi «
Detergent lichid destinat diminudrii si dizolvarii petelor, care sa permita
curatarea in profunzime a fibrelor textile albe si colorate. Compozitie: 10-
15% tensioactivi anionici si nonionici, < 5% sapun, enzime (amilaza,
lipaza, proteaza), soda, silicati, agenti de potentare polomerice si auxiliare
<

3.4 Pentru pozitia: ,Detergent de neutralizare a duritatii si pentru
reglarea PH-ului la ultima clatire" solicitati un produs cu descrierea
,detergent destinat neutralizarii duritatii apei, produs destinat la
neutralizarea ionilor de metale grele din apa" si ati solicitat ca acesta sa
albeasca si sa dezinfecteze incepand cu 40 grade C, cu compozitia 15-
30%, agent de albire pe baza de oxigen activ, 5-15% acizi organici,
densitate 1-1.1g/cm’®, ph 1.5-1, toate caracteristicile de mai sus fiind
valabile pentru produsul ,produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe
baza de acid, oxigen activ peracetic pentru textile".

Raspuns : La pozitia ,Detergent de neutralizare a duritatii si pentru
reglarea PH-ului la ultima clatire"(pozitia 5) se elimina din caietul de
sarcini cerinta : Agent de neutralizare necoroziv pentru reglarea pH-ului la
ultima clatire. Densitate: 1,26 g/cm?’ si pH 1,76.

3.5 Totodata pentru pozitia ,Detergent de neutralizare a duritatii si
pentru reglarea PH-ului la ultima clatire" solicitati un produs cu descrierea
LAgent de neutralizare necoroziv pentru reglarea PH-ului la ultima clatire,
cu o densitate de 1,26 g/cm’ si pH 1,76".
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Raspuns: La pozitia 5 »Detergent de neutralizare a duritatii si pt.
reglarea pH-ului la ultima clatire » se elimina din caietul de sarcini
cerinta : Agent de neutralizare necoroziv pentru reglarea pH-ului la ultima
clatire. Densitate: 1,26 g/cm’ si pH 1,76.

3.6 Practic pentru aceeasi pozitie: ,Detergent de neutralizare a duritatii
si pentru reglarea PH- ului la ultima clatire" solicitati doua produse
diferite, deoarece -caracteristicile (densitate, compozitie, pH) si
functionalitatea difera.

Prin urmare, va rugadm sa analizati cele mentionate mai sus si sa
revizuiti caietul de sarcini.

Raspuns: La pozitia 5 »Detergent de neutralizare a duritatii si pt.
reglarea pH-ului la ultima clatire » in loc de <« Detergent destinat
neutralizarii duritatii apei, produs destinat la neutralizarea ionilor de
metale grele din apa, pentru textile, fara continut de clor- dezinfecteaza si
albeste incepand cu 40°C; Compozitie : 15-30% agent de albire pe baza
de oxigen activ, 5-15% acizi organici » se va citi Detergent de neutralizare
a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima clatire pentru textile, fara
continut de clor, compozitie 50% peroxid de hidrogen.

Atasam caietul de sarcini pentru lotul 10, revizuit”.

Contestatorul sustine ca a elaborat oferta in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, pentru toate cele 5 produse ofertate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a prezentat retetele utilizate
pentru tipurile de textile enumerate la lit. a-b din caietul de sarcini,
aratand cantitatea de detergenti utilizata pentru spalarea a 1kg de rufe
uscate.

Contestatorul arata ca prin raportul procedurii nr. 9649/26.03.2020,
publicat la data de 27.03.2020, la pct 3.2.4., s-a respins oferta societatii
sale ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pe motivul ca produsul de la pozitia 5 din Lotul 10: Finale
Special nu are in compozitie 50% peroxid de hidrogen asa cum s-a cerut
in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertele depuse de ... SRL
] SRL, pentru lotul 10, au fost declarate conforme.

Dupa evaluarea propunerilor financiare, a fost stabilit clasamentul
pentru lotul 10 in urmatoarea ordine: Locul 1 ... SRL, Locul 2 ......... SRL.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca prin adresa transmisa autoritatii
contractante la data de 28.02.2020 a aratat ca produsele ce contin
peroxid de hidrogen sunt recomandate in literatura de specialitate in etapa
de spalare la temperaturi mari ca inalbitor, iar in etapa de clatire finala nu
are o functionalitate concreta. Solicitarea unui produs care contine 50%
peroxid de hidrogen in etapa de clatire are caracter superflu.

Contestatorul considera ca reteta propusa de societatea sa
indeplineste functionalitatea impusa prin caietul de sarcini prin includerea
unui produs care contine peroxid de hidrogen (... ofertat la pozitia 1) si cel
care are rol de neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima
clatire (... ofertat la pozitia 5).
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In acest sens, contestatorul considerd cd prin precizirile facute
autoritatii contractante, aceasta urma sa considere oferta societatii sale
conforma, raportat la dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu pct. 4 al aceluiasi articol: "(4) In cazul in care
autoritatea  contractantd  stabileste specificatiile  tehnice  potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Totodata, contestatorul considera ca nici ceilalti 2 operatori
economici participanti la procedura pentru lotul 10 nu au indeplinit aceasta
cerinta de a oferta la punctul 5 un produs care sa contina 50% peroxid de

hidrogen.
Astfel, contestatorul arata ca din fisa cu date de securitate a
produsului ofertat de ... reiese faptul ca produsul ofertat la pozitia 5,

denumit 3 LAV ..., contine o concentratie de >=35<50%, deci mai mica
de 50% (pct. 3.2 din fisa cu date de securitate).

Contestatorul precizeaza ca toate produsele care contin o
concentratie de 50% peroxid de hidrogen si pana la 70% sunt clasificate
conform ECHA  (Agentia Europeana pentru produse Chimice
(https://echa.europa.eu/ro/information-on-chemicals/cl-inventory-
database/-/diseli/details/53297), si trebuie sa aiba fraza H 272 Poate
agrava un incendiu; oxidant, precum si pictograma GHSO03, flacara pe
cerc.

Astfel, se poate observa cu usurinta din Fisa de Securitate a
produsului 3 ... ca producatorul nu a pus acest simbol si nici H 272, pentru
ca produsul are continut de peroxid de hidrogen de pana la 50%.

De asemenea, contestatorul sustine ca aceeasi situatie este si in
cazul produsului ofertat de ... pentru lotul 10, pozitia 5.

Avand in vedere faptul ca niciun operator economic participant la
procedura pentru lotul 10 nu a indeplinit conditia impusa de autoritatea
contractanta de a oferta un produs cu concentratia de 50% peroxid de
hidrogen, contestatorul considera ca declararea doar a ofertei sale ca fiind
neconformad doar pe acest motiv este total nelegala.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca
aceasta este neconforma si cu privire la produsul biocid ofertat pentru
lotul 10 la pozitia 1.

Astfel, pentru a putea fi utilizat in unitati sanitare este necesar ca
acesta sa detind aviz eliberat de Ministerul Sanatatii pe toata durata
contractului, iar aceasta cerinta nu a fost indeplinita, ofertantul nefacand
dovada prin documentele depuse in oferta tehnica ca produsul respecta
standardul SR EN 14885:2015 si OMS 961/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse de
societatea sa, de catre ... SRL si ......... SRL, a fost declarata castigatoare
oferta ... SRL, in mod nelegal, in baza faptului ca produsele prezentate de
catre acesta aveau pretul cel mai scazut, desi produsul ofertat pentru pct.
1 si 5 nu corespund cerintelor caietului de sarcini.
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De asemenea, contestatorul arata ca o alta incalcare fragranta a
cerintelor impuse prin caietul de sarcini este cea referitoare la modalitatea
de testare a produselor:

,Ofertantul va stabili, in propunerea tehnicd, o singura reteta de
spalare, care sa fie valabila pentru spalarea rufelor de la punctul a. rufe pe
care se vor testa mostrele prezentate in oferta. In baza retetei stabilite si
prezentate in propunerea tehnica (pentru rufele de la punctul a ) se va
face testarea produselor ofertate, in prezenta delegatului imputernicit al
ofertantului si tot in baza retetei stabilite operatorul va intocmi oferta
economica.

Vor fi considerate admisibile in vederea evaluarii ofertele respectiv
mostrele care dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5% rufe
spalate necorespunzator. Daca in urma testarii cantitatea de rufe spalate
necorespunzator este mai mare de 5% (care trebuie returnate pentru
spalare) oferta va fi considerata neconforma".

Contestatorul arata ca, in urma testarilor efectuate in data de
27.02.2020 de catre toti operatorii economici participanti la procedura
(cereennnn , e Sl ), s-a constatat ca rezultatul testarii retetelor de
spalare au fost peste limita de 5% impusa de autoritatea contractantsg,
conform procesului verbal completat la finalul testarilor si semnat de catre
cei trei operatori economici si autoritatea contractanta nr.
6167/27.02.2020.

Desi in minuta testarii mostrelor depuse la lotul 10 se precizeaza ca
va fi o noua testare pentru toti cei 3 operatori economici participanti,
contestatorul sustine ca societatea sa nu a mai primit nicio invitatie
ulterioara pentru efectuarea testarii.

Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca toate ofertele
depuse de toti operatorii economici participanti sunt neconforme, dat fiind
procentul de respalari.

Contestatorul mentioneaza ca, capacitatea tehnica a ofertantului
implica respectarea conditiilor privind declararea ofertei castigatoare si, in
consecinta, de atribuire a contractului de furnizare produse, care in cazul
de fata au fost incdlcate si prin ignorarea modalitatii de aplicare a
criteriului "cel mai mic pret".

Criteriul "cel mai mic pret" nu poate fi aplicat decat unor oferte care
indeplinesc si se conformeaza prin prezentarea documentelor justificative,
aceleasi conditii de calitate tehnica, dovedind la momentul deschiderii
ofertelor ca au capacitatea tehnica si legala de a desfasura/executa
obligatia contractuala de furnizare a unui anumit tip de produse.

Contestatorul arata ca legiuitorul impune conditia ca orice hotarare a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte sa
fie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente contradictorii sau
insuficiente.

Cu privire la evaluarea ofertelor financiare, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca oferta societatii sale a fost elaborata
conform solicitarii autoritatii contractante, pe kg de rufe spalate din
categoria celor enumerate la pct. a), respectiv: rufe albe si colorate din
bloc operator chirurgie, sala de operatie O.G - sunt rufe foarte murdare cu
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sange, cheaguri de sange, puroi, etc si b): rufe albe si colorate din sala de
nasteri, terapie intensiva, neurologie, chirurgie etc. - sunt rufe in general
cu sange, foarte murdare, impregnate cu fluide biologice (urina, fecale,
varsaturi).

Ca raspuns la solicitarea de clarificare cu nr. 5202 din data
20.02.2020, contestatorul precizeaza ca a aratat ca pentru tipurile de
textile de la punctele c: paturi, cuverturi putin murdare si d. tinute
personal, halate, costume, perdele albe si colorate cu grad redus de
murdarie, avadnd un grad de murdarie redus, se vor folosi retete de
spalare cu dozaj mai mic de detergenti fata de reteta propusa in oferta
tehnica de la pagina 9 (reteta creata pentru grad de murdarie ridicat) si
care au costuri mult inferioare, asa cum a detaliat.

Avand in vedere faptul ca analiza ofertei financiare se bazeaza doar
pe reteta pentru rufele foarte murdare, presupunand ca in perioada de
derulare a acordului cadru se vor spala si rufe din celelalte categorii,
contestatorul considera ca o evaluare obiectiva dupa criteriile din caietul
de sarcini, asa cum a fost impus de autoritatea contractanta, este
imposibil de realizat.

Modalitatea de analiza a criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut" nu poate fi verificat in conditile impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
constate nulitatea procedurii de achizitie publica organizata de ......... si sa
dispuna anularea acesteia in ceea ce priveste Lotul 10 - Detergenti de
rufe.

Prin adresa nr. 10738/07.04.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
13752/08.04.2020,......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, ofertele operatorilor economici SC ......... SRL si SC ... SRL au fost
admise, iar oferta operatorului economic SC ......... SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece produsul “...” nu are in compozitie 50% peroxid de hidrogen, asa
cum s-a cerut in caietul de sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 27.02.2020 a
publicat in SICAP o clarificare prin care a solicitat ofertantului SC .........
SRL sa confirme printr-un document de la producator ca produsul ”..."” are
in compozitie 50% peroxid de hidrogen, intrucat in fisa cu date de
securitate nu era specificata concentratia. In data de 28.02.2020,
SC ......... SRL a raspuns la clarificare, precizand faptul ca a ofertat un
produs ”...”, corespunzator pozitiei 5 din caietul de sarcini, care nu contine
peroxid de hidrogen, dar a adaugat in reteta de spalare 22 kg din produsul
”..." care contine peroxid de hidrogen.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza fisei cu date de
securitate a produsului “...” reiese ca are o concentratie de >=20-<25%,
deci nicidecum 50 % cum s-a solicitat in caietul de sarcini.
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Astfel, autoritatea arata ca potrivit art. 133 alin. (2) din HG
395/2016 ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia nici operatorii
economici SC ... SRL si SC ......... SRL nu au indeplinit aceasta conditie,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In fisa cu date de securitate din documentatia tehnica a operatorului
economic SC ... SRL este precizat la produsul ”..” denumirea comerciala si
denumirea chimica: Peroxid de hidrogen 50%, iar la concentratie formula
chimica: 30%<=<60%.

Tocmai pentru a clarifica concentratia exacta a produsului,
autoritatea contractanta arata ca in data de 27.02.2020, a solicitat, in
SICAP, o clarificare ofertantului SC ... SRL in acest sens. Acesta a raspuns
la clarificare in data de 28.02.2020, afirmand ca produsul are compozitia
de 50% peroxid de hidrogen. Asadar, autoritatea precizeaza ca este
indeplinita solicitarea din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in propunerea
tehnica a operatorului economic SC ......... SRL este precizat ca produsul
"...” contine o concentratie de 50 % peroxid de hidrogen, asadar este
indeplinita solicitarea din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia SC ... SRL nu
detine aviz eliberat de Ministerul Sanatatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorul economic detine acest aviz (cu nr.
3450BI0/02/09.20) care indeplineste intocmai cerintele din caietul de
sarcini, fapt dovedit prin actele incarcate in SICAP in data de 05.02.2020.

Cu privire la testarea mostrelor, autoritatea contractanta precizeaza
ca prima testare a mostrelor a fost in data de 27.02.2020 si au participat
toti operatorii economici inscrisi la procedura (SC ......... SRL, SC ... SRL,
SC......... SRL). Intrucat la aceasta testare la unul dintre ofertanti afisajul
electronic al masinii de spalat nu a functionat si nu s-a mai putut vedea cu
exactitate durata fiecarei etape (prespalare-spalarea principala-clatire) s-a
hotarat reluarea testarii in data de 12.03.2020, cu participarea unui expert
cooptat ce detine o expertiza aprofundata in domeniul utilizarii/functionarii
echipamentelor de spalat rufe. Aceste aspecte reies din minuta nr.
6167/27.02.2020.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la a doua testare nu a mai
fost invitat ofertantul SC ......... SRL, deoarece in urma raspunsului din
data de 28.02.2020 comisia a constatat ca produsul ”“..” nu are in
compozitie peroxid de hidrogen in concentratie de 50 %. Astfel, oferta
tehnica a acestuia a fost respinsa ca neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la a doua
testare retetele ambilor ofertanti s-au incadrat in limita de 5% - rufe
spalate necorespunzator prevazuta in caietul de sarcini, avand in vedere
ca expertul cooptat s-a ocupat tocmai de buna functionare a masinilor de
spalat.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de SC ... SRL a
indeplinit toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", a fost clasata
pe locul 1. De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca procedura de
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achizitie a fost cu mai multi operatori economici - maxim trei, astfel incat

ambii ofertanti au fost declarati castigatori: pe locul 1 fiind SC ... SRL
(119.053,09 lei), iar pe locul 2 - SC ......... SRL (122.202,00 lei).

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta considera
ca nu se poate admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14152/10.04.2020,
contestatorul SC ......... SRL formuleaza precizari fata de punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 107238/07.04.2020.

Cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de ... SRL si .........
SRL pentru lotul 10, contestatorul arata ca dupa modificarea caietului de
sarcini de catre autoritatea contractanta, aceasta a solicitat pentru pozitia
5: Detergent de neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima
clatire pentru textile, fara continut de clor, compozitie 50% peroxid de
hidrogen.

Contestatorul arata ca ... SRL a propus un produs denumit ..., care
conform documentelor depuse are o concentratie de 30-60% peroxid de
hidrogen. La raspunsul la clarificarile formulate de catre autoritatea
contractanta cu privire la acest aspect, ofertantul a raspuns la data de
28.02.2020: "va comunicam ca produsul ... ce va fi livrat va avea
compozitia de 50% peroxid de hidrogen, conform caiet de sarcini revizuit".

Doar pe baza acestei precizari, fara a avea vreun suport tehnic,
autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta restrictiva ca
produsul sa aiba o concentratie de fix 50% peroxid de hidrogen.

De asemenea, contestatorul arata ca ......... SRL a propus un produs
denumit 3 ..., care conform documentelor depuse are o concentratie de
50% peroxid de hidrogen.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca aceeasi
societate, in alte licitatii organizate la care societatea sa a participat in
calitate de ofertant, si pentru care in caietul de sarcini se solicitau alte
caracteristici tehnice, arata ca produsul 3 ... are o concentratie de peroxid
de hidrogen de pana la 50% (>=35<50%):

"Substanta/amestecul NU contine substante PBT/vPvB conform
Regulamentului (CE) 1907/2006, anexa XIII.

Folosirea acestui agent chimic implica obligatia ,Evaluarii riscurilor"
din partea angajatorului conform dispozitiilor Legii nr.81 din 9 aprilie
2008. Lucratorii expusi acestui agent chimic nu trebuie sa fie supusi
supravegherii medicale daca rezultatele evaluarii riscurilor demonstreaza
cd, in functie de tipul si de cantitatea de agent chimic periculos si de
modalitatea si frecventa expunerii la acest agent, existd doar un ”"Risc
moderat” pentru sanatatea si siguranta Iucratorilor si ca masurile
prevazute in aceeasi Lege sunt suficiente pentru a reduce riscul.

3. COMPOZITIE/INFORMATII PRIVIND COMPONENTII
(INGREDIENTELE) DIN AMESTECURI

3.1. Substante

Nu este pertinent.

3.2. Amestecuri

Consultati punctul 16 pentru textul complet al indicatiilor de pericol.
NOTA: SUBSTANTELE MARCATE (*) PREZINTA LIMITE SPECIFICE
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Nr Denumirea Date de identificare Clasificare
crt. componentilor si
conc./domeniul de

conc.
Denumirea|Conc./dom| Numar |NumarlNumarlNumar| Clasificare Frazele
chimica | eniul de de CAS | CE |Index H
conc. |inregistr

are

1 |Peroxid de| >=35 < |0121194|7722-|23176|00800|0x.Lig.1; Acute| H271
Hidrogen 50% 85 845-| 841 | 5-0 |3-009| Tox.4; Skin H302
(*) 22 Corr.1A; Acute | H314
Tox.4; STOT SE| H332
3, Aquatic H335
Chronic 3 H412

4. MASURI DE PRIM AJUTOR

4.1. Descrierea masurilor de prim ajutor

Inhalare A

Aerisiti mediul. Indepartati imediat pacientul din mediul contaminat
si duceti-l sa se odihneasca intr-un spatiu bine aerisit. CHEMATI UN
MEDIC. Daca respiratia s-a intrerupt, efectuati respiratie artificiala.

Contact direct cu pielea (produs pur)

Scoateti imediat echipamentul contaminat.

Spalati imediat si din abundenta cu apa si eventual cu sapun zonele
corpului care au intrat in contact cu produsul, chiar daca doar se
suspecteaza contaminarea lor. In cazul contactului cu pielea spalati
imediat cu multa apa.

Contact direct cu ochii (produs pur)

Spalati imediat cu multa apa, cu pleoapele deschise, timp de cel
putin 10 minute. Protejati-va ochii cu tifon steril uscat. Apelati imediat la
consult medical.

Nu folositi picaturi sau unguente pentru ochi, de nici un fel, inainte
de consult sau fara sfatul medicului oftalmolog.

Inghitire

Produsul este nociv si poate provoca afectiuni ireversibile, chiar si in
urma unei singure expuneri prin inghitire.

Nu provocati varsaturi sau emeza. Apelati imediat la consult medical.

4.2. Principale simptome si efecte, atat acute, cat si intarziate

Nici o data disponibila.

4.3. Indicarea eventualei necesitati de a consulta imediat un medic si
de tratamente speciale

IN  CAZUL  INGHITIRII:  Contactati imediat un  CENTRU
TOXCOLOGIC/un medic. In cazul iritatiei pielii: consultati un medic”.

Poate asa se explica faptul ca in fisa de securitate lipseste fraza H
272 Poate agrava un incendiu; oxidant, precum si pictograma GHSO03,
flacara pe cerc, obligatorii la un produs care contine 50% peroxid de
hidrogen.

Contestatorul arata ca 3 ... este produs de ..., iar conform etichetei
produsului se aratd ca are peste 30% peroxid de hidrogen. Totodats,
contestatorul ataseaza si un catalog al produselor ... de unde reiese
domeniul de utilizare a acestui detergent, respectiv - agent de albire,
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adjuvant pentru spalarea rufelor pe baza de peroxid de hidrogen stabilizat.
Formula ecologica fara clor. Pentru a fi utilizat in faza spalarea pe langa
detergentii normali. Indeparteaza orice pata protejand fibrele si culorile.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile
Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca pentru acelasi produs,
respectiv. 3 .., nu pot exista caracteristici tehnice diferite in ceea ce
priveste concentratia de peroxid de hidrogen intre fisa producatorului si
cea a ofertantului in diferite licitatii publice.

Atata timp céat informatiile din fisa de securitate depusa de .........
SRL difera de cea utilizata in alte licitatii, contestatorul considera ca prin
declararea ofertei ......... SRL ca fiind conforma se incalca prevederile Legii
nr. 98/2016 si prevederile art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Chiar daca s-ar accepta ca produsele ofertate de cele 2 societati la
pct. 5 ar avea compozitia de 50% peroxid de hidrogen, contestatorul
precizeaza ca acestea sunt neconforme in ceea ce priveste utilizarea lor.

Astfel, se poate vedea clar din fisele de securitate ale ambilor
participanti: ... si ..., ca pentru cerinta de la punctul 5: "Detergent de
neutralizare a duritatii si pt. reglarea pH-ului la ultima clatire. : Detergent
de neutralizare a duritatii si pentru reglarea PH- ului la ultima clatire
pentru textile, fara continut de clor, Compozitie : 50 % peroxid de
hidrogen Date fizico-chimice : densitate : 1- 1,1 g/cm3, pH <3,1”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca produsele ofertate,
recomandate de ... Si ......... SRL, nu au aplicatie reala conform cerintei din
caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca produsul ofertat de ... este, conform
celor declarate in fisa de securitate la punctul 1.2: Utilizarea substantei:
Inalbitor pe baza de oxigen lichid, iar produsul ofertat de ......... este,
conform celor declarate in fisa de securitate la punctul 1: Utilizarea
substantei: Inalbitori. Utilizari profesionale.

Contestatorul precizeaza ca cele 2 produse se utilizeaza ca inalbitor
in etapa de spalare a rufelor si nu in etapa de clatire, neavand efect de
neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima clatire.

De asemenea, contestatorul sustine ca produsul ofertat de societatea
sa este un produs special pentru neutralizarea duritatii si reglarii ph-ului,
asa cum s-a solicitat pentru aceasta etapa de spalare.

Cu privire la efectuarea testarii produselor, etapa obligatorie si
eliminatorie potrivit caietului de sarcini, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca a doua testare s-a efectuat in conditii de

nelegalitate.
Astfel, contestatorul precizeaza ca singura testare la care a participat
a fost cea din data de 27.02.2020, alaturi de ... si ......... , conform

procesului verbal nr. 6167/27.02.2020.
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Desi in minuta testarii mostrelor depuse la lotul 10 nr. 6167/27.02.2020
se precizeaza ca din cauza unei deficiente tehnice va fi o noua testare
pentru toti cei 3 operatori economici participanti, societatea sa nu a mai
primit nicio invitatie ulterioara pentru efectuarea retestarii. Spre
surprinderea sa, a aflat din punctul de vedere al autoritatii contractante ca
a existat o noua testare la care nu a fost invitat deoarece oferta sa tehnica
era considerata neconforma.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca singura
comunicare catre societatea ......... cu privire la acest aspect a fost prin
raportul procedurii 9649/26.03.2020 (comunicat in 27.03.2020), iar la
momentul retestarii, oferta sa nu fusese declarata neconforma si nici nu
exista o comunicare in SICAP din partea autoritatii contractante cu privire
la acest aspect.

Prin adresa nr. 3273/15.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

14867/15.05.2020, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, in
cadrul solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care a
solicitat:

- pe cale incidentalda: admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara;

- pe cale de exceptie: admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ......... si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
tardiva;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate de
......... si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de
interes;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ......... Si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa;

- anularea contestatiei formulate de ......... , In conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- pe fondul cauzei: in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... ca
fiind neintemeiata si nefondata.

1. Scurt istoric al situatiei de fapt

Intervenientul mentioneaza ca a depus oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire pentru Lotul nr. 10 - Detergenti de
rufe.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, oferta societatii sale a fost
declarata admisibila si clasata pe locul nr. 2, astfel cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
9661/26.03.2020, comunicata societatii sale la data de 27.03.2020,
precum si din raportului procedurii nr. 9649/26.03.2020:

Loc |[Ofertant Pret
1. ... SRL 119.053,009 lei
2. | SRL 122.202,00 lei
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Intervenientul arata ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire
a formulat contestatia nr. 3266/01.04.2020 (obiect al dosarului CNSC nr.
575/2020, aflat pe rolul completului nr. 10), prin care a aratat inter alia
ca:

- oferta depusa de ... SRL este vadit inadmisibila, intrucat
propunerea tehnica a fost intocmita cu incalcarea cerintelor documentatiei
de atribuire; si

- autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal propunerile
financiare, intrucat reteta ofertata de ......... potrivit solicitarii din
documentatia de atribuire prezinta un pret mai mic decat reteta ofertata
de ... SRL.

De asemenea, intervenientul arata ca la data de 07.04.2020,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... , prin care contestatorul a solicitat anularea procedurii de
atribuire invocand, inter alia, neconformitatea ofertei ......... intrucat (i)
produsul ofertat la pozitia nr. 5 pentru lotul nr. 10 nu ar contine 50%
peroxid de hidrogen si (ii) rezultatul testarii retetei de spalare ar fi depasit
procentul de 5% rufe spalate necorespunzator mentionat in caietul de
sarcini.

2. Admisibilitatea in principiu a Cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, "Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare, interventia voluntara putand fi principala sau accesorie.

Astfel, intervenientul principal este acela care pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Asa cum s-a retinut in doctrina de specialitate (Deleanu Ion, Mitea
Valentin, Deleanu Sergiu, Noul Cod de Procedura Civila din 15-feb-2013,
Universul Juridic), intervenientul principal tinde la valorizarea sau
conservarea unui drept propriu, prin confruntarea sa cu partile initiale din
procesul civil deja in desfasurare.

Intervenientul accesoriu urmareste, prin apararile pe care le face, ca
instanta sa pronunte o solutie favorabila partii pentru care a intervenit. Cu
toate acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii in favoarea
careia a intervenit, ci are un interes propriu in participarea la judecata
procesului respectiv (Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, Vol. 1 -
Teoria generala, Universul Juridic, ......... , 2013, p. 348).

Astfel, intervenientul arata ca prin contestatie, ......... solicita
anularea procedurii de atribuire si contesta, inter alia, decizia autoritatii
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contractante de a declara drept conforma oferta depusa de ......... in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere:

- solicitarile formulate de ......... prin contestatie (criticile privind
pretinsa neconformitate a ofertei ......... , intrucat (i) produsul ofertat la
pozitia nr. 5 nu ar contine 50% peroxid de hidrogen si (ii) rezultatul
testarii retetei de spalare ar fi depasit procentul de 5% rufe spalate
necorespunzator mentionat in caietul de sarcini);

- calitatea sa de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
de atribuire, clasat pe locul nr. 2 in clasamentul ofertelor admisibile;

- interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in continuarea procedurii de atribuire (luand in
considerare instrumentul utilizat de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv incheierea unui acord-cadru cu mai multi
operatori economici, precum si criticile formulate prin contestatia
promovata de societatea sa), iar pe de alta parte in declararea ofertei sale
drept castigatoare si incheierea acordului- cadru pentru lotul nr. 10, in
calitate de ofertant clasat pe primul loc in cadrul clasamentului ofertelor
admisibile (in cazul admiterii contestatiei nr. 3266/01.04.2020 formulata
de societatea sa,

intervenientul considera ca interesul sau, deopotriva propriu si in
sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai mult decat justificat,
acesta fiind de natura a sublinia caracterul corect si legal al deciziei
autoritatii contractante de a constata ca oferta societatii sale este
admisibila, scopul final al prezentului demers cumulat cu promovarea
propriei contestatii constand in declararea ofertei sale drept castigatoare si
incheierea acordului-cadru pentru lotul nr. 10, in calitate de ofertant clasat
pe primul loc in cadrul clasamentului ofertelor admisibile.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate
anterior, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei
cereri de interventie in interes propriu, intervenientul solicita recalificarea
cererii ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

3. Exceptii procesuale

3.1. Exceptia tardivitatii contestatiei

Intervenientul arata ca potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

In conditiile in care:

- contestatia formulata de ......... este indreptata impotriva
procedurii de atribuire organizate de autoritatea contractanta pentru Lotul
nr. 10;

- valoarea estimata a acordului-cadru pentru Lotul 10 este
cuprinsa intre 9.112,90 lei si 147.906 lei, fara TVA (pag. 8 din fisa de date
a achizitiei);

- valoarea estimata a acordului-cadru pentru lotul nr. 10 este
mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare;

- actul contestat de ......... prin contestatie este reprezentat de
raportul procedurii nr. 9649/26.03.2020, publicat in SEAP la data de
27.03.2020 (pag. 7 din contestatie);

- termenul de contestare de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
actului nelegal s-a implinit la data de 01.04.2020;

- contestatia este datata la 06.04.2020 (pag. 12);

- potrivit informatiilor publicate pe portalul C.N.S.C., contestatia
a fost inregistrata la organismul administrativ-jurisdictional la data de
06.04.2020;

intervenientul precizeaza ca ......... nu a formulat si nu a transmis
contestatia catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta in cadrul termenului
imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv pana la data de 01.04.2020.

Intervenientul arata ca termenul de formulare a contestatiei este
reglementat prin norme de ordine publica, in virtutea interesului general
pe care il ocrotesc, acela de a inlatura orice imprejurari ce ar putea
tergiversa, in mod nejustificat, desfasurarea unei proceduri de atribuire.
Forta imperativa a acestor reglementari se impune atat justitiabililor, cat si
organismului administrativ-jurisdictional atunci cand solutioneaza cauza,
nefiind posibila nicio derogare de la termenele prevazute de lege pentru
exercitiul unei cai de actiune.

De asemenea, intervenientul arata ca CNSC, in jurisprudenta sa
anterioara, a retinut ca termenul de contestare se calculeaza prin
raportare la valoarea estimata a lotului contestat, respingand drept tardive
contestatiile formulate in afara acestui termen. Cu titlu de exemplu,
intervenientul aminteste urmatoarele decizii:

- Decizia publicata in B02016_1859 - ,Asadar, avand in vedere
valoarea estimata a lotului contestat, data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, este data de 17.10.2016".

- Decizia publicata in B02016_1544 - ,deci atat valoarea maxima
a fiecarui lot, cat si valoarea maxima a tuturor loturilor contestate, de
398.913 lei fara TVA, precum si valoarea maxima a procedurii, care
reprezinta echivalentul a aproximativ 100.000 euro, sunt sub pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, respectiv
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de 134.000 euro, prag prevazut la art. 55 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, dupa care s-a desfasurat procedura de atribuire, sau de 600.129
lei, cat se prevede la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie publica
in cauza aflata sub pragul de 134.000 euro prevazut la art. 55 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, si tipul acestuia (contract de furnizare), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a ataca actele
mentionate anterior era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016".

In concluzie, intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de ......... si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca tardiva.

3.2. Exceptia lipsei de interes a contestatiei in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei .........

Intervenientul precizeaza ca, asa cum va arata punctual in
continuare, in pofida faptului ca ......... incearca prin sustinerile din
contestatie sa creeze aparenta unui interes in formularea demersului sau,
aceste argumente nu pot fi retinute de Consiliu, contestatorul nemaiavand
pur si simplu niciun interes in promovarea contestatiei.

3.2.1. Oferta ......... este neconforma

Astfel cum rezulta din analiza contestatiei, ......... critica in fapt
modul de intocmire al documentatiei de atribuire invocand caracterul
superflu al cerintei din caietul de sarcini privind ofertarea unui produs care
sa aiba in compozitie 50% peroxid de hidrogen.

Or, criticile aduse documentatia de atribuire sunt tardive la acest
moment. In conditiile in care:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul ofertat la pozitia
nr. 5 pentru lotul nr. 10 sa aiba in compozitie 50% peroxid de hidrogen
(pag. 9);

- autoritatea contractanta nu a modificat cerinta prin clarificarile
publicate cu privire la caietul de sarcini,

intervenientul precizeaza ca documentatia de atribuire a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, astfel incat orice
critici formulate la acest moment cu privire la documentatia de atribuire
sunt tardive.

In masura in care ......... avea nemultumiri in legatura cu
documentatia de atribuire, putea formula solicitari de clarificari/contestatie
impotriva acesteia. In caz contrar, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care a respins in mod legal oferta ......... intrucat produsul
ofertat de acesta nu respecta cerinta ca produsul ofertat la pozitia nr. 5
pentru lotul nr. 10 sa aiba in compozitie 50% peroxid de hidrogen.

In al doilea rand, intervenientul arata ca ......... nu neaga faptul ca
produsul ofertat este neconform cerintelor din documentatia de atribuire,
insa considera in mod neintemeiat ca aceste cerinte nu ar fi trebuit
aplicate.
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Intervenientul arata ca prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu alin. (4) ale aceluiasi articol la care
contestatorul face referire acopera ipoteza in care autoritatea contractanta
solicita prin documentatia de atribuire specificatii tehnice prin trimitere la
anumite standarde, specificatii tehnice comune sau alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organisme de standardizare. In aceste
situatii, autoritatea contractanta are obligatia de a nu respinge oferta care
nu e conforma acestor standarde, cu conditia ca ofertantul sa demonstreze
in oferta sa, prin mijloace adecvate, ca solutiile indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

In mod evident, intervenientul subliniaza faptul ca prevederile legale
invocate nu sunt aplicabile in prezentul caz, cata vreme:

- cerinta din caietul de sarcini privind existenta in compozitia
produsului ofertat a 50% peroxid de hidrogen nu este stabilita prin
raportare la un anumit standard sau sistem de referinta tehnic, avand
drept scop asigurarea neutralizarii si reglarii PH-ului corespunzatoare
clorului de pe tesaturi;

- e nu a demonstrat, in concret, prin mijloace adecvate,
cum indeplineste produsul ofertat la pozitia 5 functionalitatea solicitata
prin caietul de sarcini;

- astfel cum rezulta din fisa cu date de securitate aferenta
produsului ofertat de ......... in cadrul procedurii, ... (Anexa nr. 3),
disponibila pe pagina oficiala de internet a ......... , produsul nu are in
compozitia sa peroxid de hidrogen, ci acid citric:

Componente periculoase

Denumire chimica Nr. CAS ClasificareREGULAMENTUL (CE) NR. | Concentratia:
Nr. CE 1272/2008 [%]
Nr. REACH
Acid citric, 5949-23-1 Iritarea ochilor Categoria 2; H319 >=30-<50
monohidrat 201-069-1
01-2119457026-42

Pentru textul complet al acestor fraze H mentionate in aceasta sectiune, se va consulta
Sectiunea

Mai mult, intervenientul arata ca potrivit art. 162 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a lua in
considerare oferte alternative, precum cea prezentata de ......... : "In cazul
in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca permite sau
solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin. (1),
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative”, intrucat potrivit Sectiunii nr. I1I1.2.10 Informatii privind
variantele din Fisa de date (pag. 8), "Vor fi acceptate variante: Nu”.

Probabil constient de temeinicia respingerii ofertei sale din cadrul
procedurii de atribuire, ......... nici macar nu solicita prin contestatie
obligarea autoritatii contractante de a declara oferta sa drept conforma,
rezumandu-se sa solicite anularea procedurii de atribuire.

3.2.2. ......... este un operator economic tert de procedura, fiind
exclus in mod definitiv din cadrul procedurii de atribuire

Intervenientul precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul procedurii
(pag. 9), oferta ......... a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire:

SC

Lot 10 — produsul ... nu are in compozitie 50%
peroxid de hidrogen asa cum s-a cerut in
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caietul de sarcini — oferta este neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata este definita ca
fiind:

"orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

() are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Totodata, art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca,

"In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
incd exclusd definitiv_de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Cata vreme:

= e nu a investit Consiliul cu obligarea autoritatii contractante la
constatarea caracterului conform al ofertei acestuia, capetele de cerere din
contestatie fiind reprezentate doar de (i) anularea procedurii de atribuire pentru lotul
nr. 10 si (ii) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru lotul nr. 10
in conditii de legalitate;

- prin criticile formulate prin contestatie (cu privire la oferta
SC......... SRL), ......... nu se afla in situatia de a i se inlatura o vatamare,
intrucat oferta acestuia nu mai poate fi desemnata in mod legal
castigatoare, fiind exclusa ca neconforma in mod definitiv din cadrul
procedurii de atribuire; prin urmare, admiterea/respingerea ofertei
SC......... SRL nici nu i profita si nici nu ii aduce vreo vatamare;

- odata expirat termenul legal pentru formularea contestatiei,
masura respingerii ofertei ......... ca neconforma consemnata in raportul
procedurii (pag. 9) nu mai poate face obiectul unei cai de atac,

intervenientul precizeaza ca este lipsit de echivoc ca ......... este un
operator economic tert de procedura, oferta sa fiind respinsa in mod
definitiv din cadrul procedurii de atribuire, iar demersul contestarii
procedurii de atribuire (inclusiv a ofertei SC ......... SRL) nu ii aduce
contestatorului niciun avantaj.

In cazul de fata, singurul folos practic pe care titularul contestatiei il
poate urmari ar fi incheierea acordului-cadru, nefiind relevante sustinerile
cu titlu general ale contestatorului cu privire la evaluarea in mod corect a
tuturor ofertantilor ramasi in cursa.

Prin urmare, inainte de a proceda la solutionarea contestatiei,
intervenientul solicita Consiliului sa se aplece asupra urmatoarei intrebari:
"Mai exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa atribuie acordul-
cadru catre ......... ?". Raspunsul este simplu: NU, intrucat ......... a pierdut
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vocatia la atribuirea acordului-cadru, prin excluderea in mod definitiv a
ofertei sale din procedura.

Intervenientul arata ca respingerea contestatiilor ca lipsite de interes
in situatii similare a fost confirmata in mod constant de C.N.S.C. si
instantele de judecata. Cu titlu de exemplu, intervenientul arata ca prin
decizia publicata in B02018 6889, C.N.S.C. a retinut:

Referitor la acest aspect, se constata ca exceptia invocata de
Consiliu, a lipsei de interes a contestatoarei in a formula critici cu privire la
oferta declarata castigatoare este intemeiata, in conditiile in care decizia
de respingere a ofertei sale i-a fost comunicata in data de 08.12.2017, iar
decizia nu a fost contestata. [...] Asadar, pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

AplicAnd aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei depusa de asocierea [...],
declarata castigatoare, nu este justificata de existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior. Consiliul a retinut ca autoritatea
contractantd a respins oferta contestatoarei, fara a mai exista posibilitatea
ca autoarea contestatiei sa poata intra in cursa pentru céastigarea
contractului, decizia de respingere fiind tardiv criticata.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa inldture
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sd-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidentad lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare sau declarare castigdatoare a altor oferte, astfel cum impune
art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat. In conditiile in care
oferta contestatoarei nu putea fi declarata admisibila si castigatoare, este
subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si declarare
castigatoare a unei alte oferte. [... ]

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes.

Cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila),
ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in
urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinutda de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse
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de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant céastigator al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal

- Curtea de Apel...., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o
mai intruneste ...;

- Curtea de Apel ...., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu
mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei... nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei... si,
pe cale de consecintd, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire,
contestarea rezultatului fiind lipsita de interes...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutad ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma
a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuala se verificd daca madasurile adoptate de autoritatea
contractantd sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceastd masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
i aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului
niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare
la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil
al propriei oferte si sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce
se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare.

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
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plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea
in vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind
lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea
procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la
procedura ca urmare a reludrii acesteia, tocmai pentru ca interesul
verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci
doar la procedura actuald in care a participat si in legaturd cu care
interesul sau este nascut si actual. Invocarea de catre contestatoare a
unor motive pentru care oferta asocierii castigatoare ar trebui respinsa, nu
poate constitui argument pentru dovedirea interesului sau fata de
procedura, cata vreme oferta sa a fost respinsa, iar decizia de respingere
a fost tardiv criticata.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractantad sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Or, daca oferta ei a fost inlaturata, si nu s-a prezentat niciun argument
impotriva acestei masuri, iar masura a fost tardiv criticata, orice
contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu satisface
un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

3.2.3. Interesul constand in anularea procedurii in vederea reluarii
acesteia si participarii la viitoarea procedura nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct

Intervenientul arata ca interesul, conditie de admisibilitate a actiunii
civile reprezinta folosul practic pe care titularul cererii |I-ar putea obtine in
cazul admiterii acesteia si trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual, atat la momentul formularii cererii, cat si la momentul
sustinerii sale, astfel cum rezulta din art. 33 din Codul de procedura civila.
Verificarea interesului se efectueaza anterior solutionarii cererii, drept o
conditie premisa.

Or, pretinsul interes constdnd in anularea procedurii in vederea
reludrii acesteia si participarii contestatorului la o eventuala viitoare
procedura nu indeplineste conditiile prevazute la art. 33 din Codul de
procedura civila.

Astfel, chiar in ipoteza anularii procedurii de atribuire, intervenientul
arata ca exista o serie de circumstante incerte care la acest moment
imprima pretinsului interes al ......... un simplu caracter eventual:

- nu exista garantta ca autoritatea contractanta va reorganiza
procedura de atribuire a acordului-cadru pentru lotul nr. 10;

- nu exista garantia ca ......... va participa cu oferta in cadrul
unei eventuale proceduri de atribuire viitoare si nici ca oferta sa va fi
declarata castigatoare intr-o astfel de procedura.

Simpla posibilitate de a participa la o procedura viitoare ca urmare a
anularii prezentei proceduri de atribuire nu constituie un interes legitim,
nascut si actual, personal si direct, putand fi vorba cel mult de un interes
ipotetic, eventual, care insa nu justifica formularea contestatiei.
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Intervenientul arata ca in acelasi sens au statuat in mod constant
atat Consiliul, cat si curtile de apel, sanctionand cu respingerea ca lipsite
de interes a contestatiilor prin care s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire de catre operatori economici respinsi in mod definitiv din
procedura:

- Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017_5554:

Mai mult decat atat, anularea procedurii de atribuire, catre care tinde
contestatorul printr-unul dintre capetele de cerere, nu poate justifica un
interes al contestatorului, deoarece organizarea unei alte proceduri ca si
participarea acestuia cu oferta la respectiva procedura, reprezinta
evenimente viitoare si nesigure, in timp ce interesul trebuie sa fie nascut
si actual, adica sa existe la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca
partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar
recurge in acel moment la actiune, iar un unul viitor. Interesul poate fi
considerat nascut si actual doar in legatura cu procedura actuala, la care
contestatorul a participat, iar verificarea acestuia in cauza de fata nu
poate fi raportata la un eveniment viitor si incert.

Cum motivele invocate de contestator nu ii asigura participarea la
procedura de atribuire in curs, neinlaturdnd motivele de neconformitate a
ofertei sale, nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art.2
alin.1 din Legea nr.101/2016.

Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017_ 5554

In analiza criticilor la adresa raportului procedurii este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si
actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in
promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim, din moment ce
oferta sa a fost stabilita ca inacceptabila.

- Sentinta civila nr. 132/CA/26.08.2015 a Curtii de Apel
Constanta (aplicabila pentru identitate de ratiune si sub imperiul actualei
legislatii a achizitiilor publice):

Cum oferta reclamantei este inacceptabila, aceasta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte
castigatoare, intrucat respingerea celeilalte oferte ca inacceptabila nu ar
determina atribuirea contractului catre ofertanta SC ... SA.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret acestei
ofertante prin desemnarea - in aceasta procedura a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor (si
eventual).

3.3. Exceptia lipsei calitatii procesuale active

Intervenientul arata ca potrivit art. 36 din Codul de procedura civila,
calitatea procesuala activa rezulta din existenta unei identitati intre
reclamant si cel care este titularul dreptului dedus judecatii. In privinta
reclamantului, trebuie sa se constate ca este titularul dreptului in raportul
juridic dedus judecatii ori se poate prevala de interesul ce poate fi realizat
pe calea justitiei (M. Tabarca, Drept procesual civil. Vol. 1 - Teoria
generala, edit. Universul Juridic, ......... , pag. 215).
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In spetd, titularul dreptului dedus judecatii este ,persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante”, astfel cum
rezulta din:

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
[...]%

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ- jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi".

Intervenientul sustine ca ......... nu indeplineste niciuna dintre conditiile
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru persoana
care se considera vatamata, respectiv:

- nu are un interes in legatura cu procedura de atribuire -
contestatorul a fost exclus definitiv din procedura, astfel cum prevede art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a pierdut dreptul de a mai incheia
acordul-cadru cu autoritatea contractanta pentru lotul nr. 10, astfel incat
nu mai poate obtine pentru sine acest acord-cadru;

- nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante - avand in vedere ca ......... nu a
investit Consiliul in sensul obligarii autoritatii contractante la constatarea
caracterului conform al ofertei sale, oferta sa a fost respinsa in mod
definitiv din procedura, sens in care ......... si-a pierdut definitiv vocatia de
a mai incheia acordul-cadru cu autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca relevanta in acest sens este si jurisprudenta
anterioara a instantelor de judecata, din care aminteste, cu titlu
exemplificativ, Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 1507/15.04.2015
(aplicabila pentru identitate de ratiune si sub imperiul actualei legislatii a
achizitiilor publice), potrivit careia,

"Din analiza coroborata a prevederilor art. 255 din ordonanta,
rezulta ca, pentru a avea calitate procesuala activa in promovarea unei
contestatii la Consiliu, este imperios necesar ca partea care formuleaza
contestatia sa urmdreasca si sa justifice propriul interes, adica folosul
realizat ca urmare a promovarii contestatiei sale. Or, in speta dedusa
judecatii, oferta contestatoarei a fost declaratd in mod _definitiv
inacceptabila, astfel ca nu ar putea obtine pentru sine niciun folos, oferta
sa nemaiputand fi implicata in niciun fel in procedura de atribuire. [...] In
consecinta, Curtea constata ca in_ mod corect a fost admisa exceptia lipsei
calitatii procesuale active in promovarea contestatiei”.

Prin urmare, in considerarea tuturor acestor aspecte intervenientul
considera ca se impune totodata respingerea contestatiei ca fiind
formulata de catre o persoana lipsita de calitate procesuala activa.
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3.4. Nulitatea contestatiei

Intervenientul arata ca potrivit art. 10 lit. f) si h) din Legea nr.
101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, inter
alia, motivarea in fapt si in drept a contestatiei, precum si semnatura
contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice.

In primul rand, intervenientul precizeaza ca desi ......... solicita
anularea procedurii de atribuire, acesta nu indica modul in care ar fi
incident vreunul dintre motivele legale si limitativ prevazute la art. 212 din
Legea nr. 98/2016 pentru anularea procedurii de atribuire si nu arata, in
concret, argumentele pentru care ar deveni aplicabil vreunul dintre
motivele de anulare.

Totodata, contestatia formulata de ......... nu include motivarea in
fapt si in drept a criticilor formulate cu privire la oferta SC ......... SRL,
fiind bazata pe simple supozitii ale contestatorului, care nu au insa niciun
suport in oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire.

Or, in opinia intervenientului, astfel de supozitii nemotivate in fapt si
in drept si contrazise de documentele din dosarul achizitiei publice, nu pot
fi retinute de Consiliu. Simplele presupuneri nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
declarative.

Sarcina probei, in acest caz, incumba contestatorului (actori incumbit
probatio). De altfel, intervenientul arata ca si prevederile art. 249 din
Codul de procedura civila sunt clare in sensul in care ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege". Contestatorul este tinut sa isi motiveze
actiunea, respectiv sa explice de ce ar fi nelegal actul autoritatii pe care il
ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Intervenientul arata ca necesitatea motivarii contestatiei a fost
retinuta si in jurisprudenta curtilor de apel. Exempli gratia, potrivit Deciziei
civile nr. 4919 din 19 august 2015 a Curtii de Apel Timisoara:

“Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata instantei de
judecata (sau organului jurisdictional investit cu solutionarea cererii)
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paréatului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului si a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. , A
motiva" nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie”.

In al doilea rand, contrar art. 10 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
101/2016, contestatia nu este semnata de reprezentantul ......... , astfel
cum rezulta din ultima pagina a acesteia, singurele mentiuni fiind legate
de data intocmirii documentului: 06.04.2020.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa faca
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora, "In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
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contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

4. Netemeinicia contestatiei

In ipoteza in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate prin
cererea de interventie, in continuare intervenientul demonstreaza ca

alegatiile ......... din contestatie cu privire la oferta SC ......... SRL sunt
neintemeiate, impunandu-se, asadar, respingerea contestatiei ......... ca
nefondata din aceasta perspectiva.

4.1 Produsul ofertat de SC ......... SRL pentru pozitia nr. 5 -

Detergent de neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima
clatire este conform

Intervenientul arata ca ......... , nemultumit de respingerea ofertei
sale din cadrul procedurii de atribuire, invoca o pretinsa neconformitate a
produsului ofertat de SC ......... SRL pentru pozitia nr. 5 - Detergent de

neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima clatire, intrucat
ar contine o concentratie mai mica de 50% pentru peroxid de hidrogen,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Contrar alegatiilor ......... , intervenientul sustine ca oferta depusa de
societatea sa este conforma, respectdand pe deplin toate cerintele din
caietul de sarcini, inclusiv ca produsul ofertat pentru pozitia nr. 5 -
Detergent de neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima
clatire sa aiba in compozitie 50% peroxid de hidrogen.

Astfel, intervenientul arata ca acest aspect rezulta fara putinta de
tagada din urmatoarele documente din propunerea tehnica depusa de
societatea sa, unde este prevazut faptul ca produsul 3 ... are concentratia
de 50% peroxid de hidrogen:

- Propunere tehnica Lot nr. 10 - Detergenti rufe, Formularul nr. 7
(pag. 4 din propunerea tehnica)

- Fisa cu date de securitate 3 .. (pag. 96 din propunerea
tehnica).

Pentru a inlatura orice dubiu cu privire la concentratia de 50% de
peroxid de hidrogen a produsului ofertat de societatea sa, intervenientul
ataseaza atat fisa de securitate originala de la producator in limba italiana,
cat si fisa de securitate in limba romana depusa in cadrul propunerii
tehnice aferente produsului 3 ... (Anexa nr. 4).

Intervenientul precizeaza ca criticile ......... sunt, in mod evident
neintemeiate, avand la baza simple supozitii contrazise de informatiile
cuprinse in propunerea tehnica depusa de societatea sa pentru lotul nr.
10.

In plus, intervenientul aratd cd prevederile Regulamentului (CE) nr.
1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie
2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si
1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1907/2006 (denumit 1in continuare ,Regulamentul nr. 1272/2008")
referitoare la aplicarea frazei H272 ("H272: Poate agrava un incendiu;
oxidant") si pictogramei invocate de acesta s-ar aplica in cazul in care
concentratia de peroxid de hidrogen depaseste 50%, astfel cum
precizeaza insusi .........:
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Nr. Identificarea Nr. Nr. Clasificare Etichetare Limite de | Note
de chimici CE CAS conc.
inde international specifice
X a , factori

M

Clasa de | Fraza Pictograma. | Fraza Fraza
pericol si | de Cuvant de | de de
categori pericol avertizare pericol pericol
a Cod | Cod(uri) | Cod(uri) Cod(uri suplim.
(uri) ) Cod(uri)

008- | hydrogen 231- | 7722 Ox. Liqg. | H271 GHSO03 H271 Ox. Lig. | B
003- | peroxide 765- ] -84-1 | 1 H332 GHSO05 H332 1; H271:
00-9 | solution ... % | O Acute H302 GHS07 H302 cC =2 70
Tox. 4 | H314 Dgr H314 %

(*) (****)

Acute Ox. Liqg.
Tox. 4 2; H272;
*) 50 % =
Skin C < 70

Corr. 1A %
(****)

)

Skin
Corr.
1A:
H314: C
> 70%
Skin
Corr.
1B;
H314:
50% <
C< 70%
Skin
Irrit. 2;
H315:
35 % <
C < 50
%

Eye
Dam. 1;
H318: 8
% < C<
50 %
Eye Irrit.
2; H319:
5% < C
< 8 %
STOT SE
3; H335;
C >35%

Intervenientul precizeaza ca, in cazul in care concentratia este de
50% cum este cazul produsului ofertat de societatea sa, se utilizeaza
avertizarea H271, astfel cum este mentionat si in fisa de date de
securitate a produsului (pag. 96 din propunerea tehnica).

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat un produs care sa
depaseasca aceasta concentratie, fiind suficienta ofertarea unui produs a
carui concentratie de peroxid de hidrogen sa fie egala cu 50%.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod corect oferta societatii sale prin raportare la documentele
depuse in propunerea tehnica, in deplina conformitate cu prevederile:

- art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice, care fac
trimiterea clara la verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; si

- art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, potrivit caruia
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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4.2. Rezultatul testarii retetei de spalare nu depaseste procentul de
5% rufe spalate necorespunzator mentionat in caietul de sarcini

Intervenientul considera ca nici sustinerile ......... referitoare la
aparenta incalcare flagranta a cerintelor impuse prin caietul de sarcini cu
privire la modalitatea de testare a produselor nu pot fi retinute de
Consiliu.

Astfel, intervenientul arata ca ......... se raporteaza prin contestatie
la primele testari efectuate in data de 27.02.2020, consemnate in
Procesul-verbal nr. 6167/27.02.2020.

Or, astfel cum rezulta din Minuta testarii mostrelor depuse la lotul nr.
10 ,Detergenti de rufe" nr. 6167/27.02.2020 (Anexa nr. 5), aceste testari
au fost reluate, intrucat la data de 27.02.2020, in timpul testarii lotului nr.
3 cu reteta ... SRL, nu a functionat afisajul electronic al timpului pentru
masina de spalat, iar rezultatul testarilor a fost neconcludent.

Pentru evaluarea testarii in aceleasi conditii pentru toti ofertantii,
comisia de evaluare a decis reluarea testarii retetelor. Sedinta de testare
din data de 12.03.2020 s-a derulat numai pentru ofertantii care au
prezentat oferte admisibile.

Raportat la faptul ca prin clarificarea transmisa la data de
28.02.2020 (dupa prima testare), ......... a confirmat ca produsul ofertat
pentru pozitia 5 nu contine peroxid de hidrogen: "De aceea noi am venit
cu un produs special pentru etapa si cerinta concreta din caietul de
sarcini: "Detergent de neutralizarea duritatii si pt. reglarea pH-ului la
ultima clatire” care nu contine peroxid de hidrogen, dar am adaugat in
reteta de spalare si din produsul ... 22Kg care contine. Avand in vedere ca
ati cerut un produs cu o anumita functionalitate dar in cerinta ramasese
compozitia unui produs cu alta functionalitate am facut mixul dintre aceste
doua pentru a impaca cerinta dualda a caietului de sarcini”, intervenientul
precizeaza ca invitarea sa la testarea ulterioara a devenit redundanta.

Intervenientul arata ca, asa cum rezulta din Minuta testarii mostrelor
depuse la lotul 10 ,Detergenti de rufe" nr. 7426/12.03.2020, testarile au
fost reluate la 12.03.2020, iar testarea mostrelor depuse de ... SRL
] [ SRL a decurs cu succes.

Prin urmare, in urma rezultatului testarilor retetelor de spalare, nu s-
a constatat ca exista o cantitate mai mare de 5% de rufe spalate
necorespunzator.

Intervenientul arata ca relevante in acest sens sunt de altfel si
consemnarile din Raportul de consultanta in domeniul evaluarii ofertelor
tehnice in procedura de detergenti nr. 7516/12.03.2020, care atesta
calitatea rufelor spalate cu ocazia testarilor desfasurate la 12.03.2020.

In acest context, intervenientul considera ca criticile ......... cu privire la
efectuarea testarilor nu se sustin.

4.3. Principiile aplicabile in materia achizitiilor publice

In considerarea tuturor argumentelor prezentate, avand in vedere

ca:
- oferta societatii sale este conforma, fiind intocmita cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini;
- oferta intocmita de ......... nu indeplineste functionalitatea
solicitata prin documentatia de atribuire,
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intervenientul considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 in sensul indicat de ..........

In ceea ce priveste criticile formulate la acest moment de ......... cu
privire la tipul de reteta pe care autoritatea contractanta a solicitat-o prin
documentatia de atribuire in vederea aplicarii criteriului de atribuire,
intervenientul precizeaza ca acestea nu pot fi analizate de Consiliu, fiind
tardive fata de momentul publicarii documentatiei. Ce este insa important
de subliniat insa, este faptul ca ......... confirma ca ofertantii au inteles ca
reteta prezentata in propunerea tehnica este relevanta pentru intocmirea
ofertei economice si pentru aplicarea criteriului de atribuire.

Nu in ultimul radnd, intervenientul precizeaza ca este corecta
sustinerea ......... in sensul ca autoritatea contractanta poate aplica
criteriul de atribuire exclusiv acelor oferte care respecta cerintele minime
din documentatia de atribuire. Or, cum ......... a recunoscut expres ca
oferta sa nu indeplineste cerinta ca produsul ofertat pentru pozitia nr. 5 sa
continda 50% peroxid de hidrogen, iar oferta ... SRL este inadmisibila
(astfel cum arata si ......... ), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
criteriul de atribuire singurei oferte admisibile depuse in aceasta
procedura, respectiv oferta societatii sale.

Pentru toate considerentele expuse, intervenientul admiterea cererii
de interventie si, pe cale de consecintda, a respingerii contestatiei
formulate de ..........

Prin adresa nr. 11424/16.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
15299/21.04.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctele de vedere Iinregistrate cu nr. 10738/07.04.2020 si nr.
10656/06.04.2020, formulate la contestatiile nr. 10462/02.04.2020
(depusa de SC ......... SRL) si nr. 10661/06.04.2020 (depusa de SC .........
SRL).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru de furnizare materiale de curatenie” - lotul
10 "Detergenti de rufe”, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 9649/26.03.2020, pentru lotul 10, s-a
consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei depusa de SC .........
SRL, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si desemnarea acestora
ca fiind castigatoarele procedurii, astfel:

- ..., cu o propunere financiara de 119.053,09 lei fara TVA (locul 1 in
clasament);

- SC ..ovne. SRL, cu o propunere financiara de 122.202,00 lei fara
TVA (locul 2 in clasament).

Impotriva comunicarii nr. 9661/26.03.2020, transmisa societatii sale
in data de 27.03.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ...
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Impotriva raportului procedurii nr. 9649/26.03.2020, publicat la data
de 27.03.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. .., conexat la dosarul nr. ....

In dosarul nr. ..., prin adresa nr. 3273/15.04.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 14867/15.05.2020, SC ......... SRL a formulat cerere de
interventie, in cadrul solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiilor invocate de intervenientul SC ......... SRL in ceea ce
priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, pe care le va respinge ca
neintemeiate.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC .........
SRL, invocata de intervenientul SC ......... SRL, acesta raportandu-se la
valoarea lotului contestat, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in
vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016:

“Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, legiuitorul se raporteaza la valoarea estimata a
procedurii si nu la valoarea lotului contestat (cum este prevazut la art. 61°
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, pentru constituirea cautiunii in cazul
unei proceduri de atribuire impartite pe loturi).

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata a procedurii este,
potrivit anuntului de participare nr. .. din data de 31.12.2019 publicat in
SEAP, de 4.389.959,80 RON, prin urmare mai mare decat pragurile
valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Astfel, conform probatoriului administrat, Consiliul constata ca,
impotriva raportului procedurii nr. 9649/26.03.2020, publicat in SEAP la
data de 27.03.2020, SC ......... SRL a transmis contestatia atat catre
CNSC, cét si catre autoritatea contractanta, in data de 06.04.2020, prin e-
mail, respectdand termenul de 10 zile prevazut de legiuitor conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.
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Referitor la exceptiile privind lipsa de interes si calitatea procesuala
activa a SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocate de
intervenientul SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestor exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva

procedura.
In speta, se constata ca potrivit raportului procedurii nr.
9649/26.03.2020 oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata

neconforma, iar ofertantul a inteles sa atace, in termenul prevazut de
lege, raportul procedurii nr. 9649/26.03.2020.

Chiar daca SC ......... SRL nu a investit Consiliul cu obligarea
autoritatii contractante la constatarea caracterului conform al ofertei sale,
capetele de cerere fiind reprezentate doar de anularea procedurii si
reluarea acesteia, in cuprinsul contestatiei a SC ......... SRL considera ca
declararea ofertei sale ca fiind neconforma este total nelegala.

In aceste conditii, excluderea SC ......... SRL nu este definitiva si, in
consecinta, acest operator economic justifica interesul in legatura cu
procedura analizata, avand calitate de persoana vatamata.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei formulata de catre

SC ......... SRL raportat la neformularea acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) si h) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
exceptia invocata de intervenientul SC ......... SRL, retinand faptul ca:
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- SC......... SRL a indicat modul in care ar fi incident unul dintre
motivele legale si limitative prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016,
respectiv acela ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

- contestatia include motivarea in fapt a criticilor formulate cu

privire la oferta SC ......... SRL;
- contestatia a fost semnata de reprezentatul SC ......... SRL - dl.
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Referitor la procedura de atribuire a acordului-cadru de furnizare
materiale de curatenie, Lotul nr. 10 - Detergenti de rufe, contestatorul
SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de SC ... SRL este vadit
inacceptabila si neconforma, intrucat propunerea tehnica a fost intocmita
cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire.

1.Contestatorul afirma ca produsul ofertat de SC ... SRL pentru lotul
nr. 10 la pozitia nr. 1 (i) nu detine aviz eliberat de Ministerul Sanatatii
valabil pentru unitatile sanitare pe toata durata contractului care sa includa
toate activitatile necesare utilizarii in scopul aratat de autoritatea
contractanta, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, si (ii) nu respecta
standardul SR EN 14885:2015 si Ordinul ministrului sanatatii nr.
961/2016.

2.Totodata, contestatorul afirma si faptul ca evaluarea ofertelor
financiare depuse pentru lotul 10 a fost incorecta, sustinand ca oferta sa
are in realitate un pret mai scazut, raportat la cantitatea de detergent
utilizata la 1 kg rufe uscate la toate etapele spalarii si reteta de spalare a
unei masini de spalat cu capacitatea de 13 kg.

Referitor la primul punct, Consiliul retine in primul rand faptul ca la
lotul 10- DETERGENTI DE RUFE s-a solicitat prin documentatie prezentarea
a cinci produse, astfel:

-produs lichid, agent de dezinfectie si albire pe baza de acid, oxigen
activ peracetic pentru albire.

-detergent lichid de baza cu agenti de albire pe baza de clor

-detergent lichid puternic alcalin

-detergent lichid destinat diminuarii si dizolvarii petelor

-detergent de neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la
ultima clatire

Pentru primul dintre produsele enumerate mai sus, singurul produs
biocid dintre acestea, s-a solicitat aviz eliberat de Ministerul Sanatatii
valabil pentru unitatile sanitare pe toata durata contractului.

SC ... SRL a ofertat la pozitia 1 din lotul 10 produsul ... insotit de
Avizul nr. 3450BI0/02/09.20/05.06.2019 emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Din continutul avizului mentionat si al fisei de securitate a produsului
PERSONRIL, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca produsul
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini asa cum acesta a fost
modificat prin clarificari pentru pozitia produs lichid, agent de
dezinfectie si albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic pentru
albire.
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Avizul, eliberat in 2019, precizeaza aria de aplicare pentru
.dezinfectia textilelor....cu utilizare in wunitati sanitare” precum si
valabilitatea indicatiei de utilizare in unitati sanitare pana la 5.06.2022,
ceea ce contrazice sustinerea contestatorului SC ......... SRL potrivit careia
,in absenta demonstrarii faptului ca produsele biocide respecta standardul
SR EN 14885:2015 si include activitatile ante-mentionate, produsele
respective ar putea fi comercializate doar in mediul privat, nu si in cadrul
unitatilor sanitare”

Toate alegatiile contestatorului SC ......... SRL, reluate si de
contestatorul SC ......... SRL, privind faptul ca Avizul nr.
3450BI0/02/09.20/05.06.2019 nu indica toate activitatile conforme cu
standardul SR EN 14885:2015, nu au relevanta intrucat aceasta solicitare
nu apare in documentatie nici explicit, nici chiar implicit si in conditiile in
care produsul respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini completat.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca produsul ..., ofertat de SC ... SRL
pentru lotul nr. 10 la pozitia nr. 1- produs lichid, agent de dezinfectie si
albire pe baza de acid, oxigen activ peracetic pentru albire, indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC ......... SRL privind
presupusa incorectitudine a evaluarii ofertelor financiare depuse pentru
lotul 10, Consiliul constata ca aceste sustineri sunt in totalitate
neintemeiate.

Ambii ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile au
completat corect Anexa la Formularul nr. 8, reprezentand
CENTRALIZATORUL DE PRETURI (pag numerotata 541 din vol 1 al
dosarului achizitiei pentru ofertantul SC ......... SRL si pag numerotata 759
din vol 2 al dosarului achizitiei pentru ofertantul SC ... SRL), iar valoarea
ofertei pentru lotul 10 a fost calculata corect, pentru fiecare din cei cinci
detergenti calculandu-se pretul total pentru cantitatea maxima conform
acordului-cadru, rezultatul comunicat de autoritatea contractanta fiind cel
corect.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, Consiliul va respinge

contestatia formulata de SC ......... SRL.

Ramanand la oferta depusa de SC ... SRL, pe fondul contestatiei
formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine si urmatoarele:

Contestatorul SC ......... SRL a sustinut pe de o parte neindeplinirea

specificatiilor pentru produsul ..., ofertat de SC ... SRL pentru lotul nr. 10
la pozitia nr. 1 (situatie constatata de Consiliu ca fiind nereala) precum si
neindeplinirea de catre niciun ofertant a cerintei pentru pozitia 5-
Detergent de neutralizare a duritatii si pentru reglarea pH-ului la ultima
clatire pentru textile, ,fara continut de clor, compozitie 50% peroxid de
hidrogen” asa cum este stabilita prin caietul de sarcini modificat in urma
clarificarilor.

Analizand cu rigurozitate documentele care insotesc ofertele tehnice
depuse, Consiliul constata ca produsul ... ofertat de SC ... pentru lotul nr.
10 la pozitia nr. 5- detergent de neutralizare a duritatii si pentru reglarea
pH-ului la ultima clatire indeplineste indubitabil cerinta privind procentul
de peroxid de hidrogen, conform fisei de securitate (pag numerotata 704
din vol 2 al dosarului achizitiei) deoarece contine fraza H 272 chiar
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contestatorul SC ......... precizand ca ,toate produsele care contin o
concentratie de 50% peroxid de hidrogen si pana la 70% sunt clasificate
conform ECHA (Agentia Europeana pentru produse Chimice
(https://echa.europa.eu/ro/information-on-chemicals/cl-inventory-
database/-/diseli/details/53297), si trebuie sa aiba fraza H 272",

Prin urmare, si sub aspectul conformitatii produsului ofertat de SC ...
SRL pentru lotul nr. 10 la pozitia nr. 5, Consiliul constata indeplinirea certa
a tuturor specificatiilor tehnice din documentatie.

Intrucat solicitarea contestatorului SC ......... SRL a fost de anulare a
procedurii pe motivul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila (acesta
recunoscand faptul ca produsul pe care I|-a ofertat la pozitia 5 nu
indeplineste cerinta compozitie 50% peroxid de hidrogen) , constatand
faptul ca oferta depusa de SC ... SRL a fost in mod perfect justificat
declarata admisibila, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatiile formulata de SC ......... SRL si de SC ......... SRL in
contradictoriu cu..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in
partea care priveste solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile
invocate de intervenientul SC ......... SRL 1n ceea ce priveste contestatia depusa de SC .........
SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatiile
formulata de SC ......... SRL side SC ......... SRL 1n contradictoriu cu.........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in partea care
priveste solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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