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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.411/C11/22, 25
Data: 19.02.2024

Prin contestatia nr. 1/03.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 276/04.01.2024, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 22/2024), cu sediul social in ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire , comunicat prin adresa nr. "“29894/22.12.2023" si a
raportului procedurii nr. V/29894/22.12.2023, emise de JUDETUL .........
- ..., cu sediul in ......... ) vey eeeeeaas , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschlse organizata in vederea atribuirii contractului de
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,REABILITAREA CASTELULUI

., s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. V/29894/ 22.12.2023,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum
si a actelor subsecvente, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. "298947/22.12.2023, respectiv a rezultatului evaluarii ofertei sale,
oferta respinsa ca neconforma si inacceptabila, si a deciziei de anulare a
procedurii consemnata in raportul procedurii si actele subsecvente,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
atribuirea contractului cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia nr. 3/03.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 307/04.01.2024, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 25/2024), cu sediul in ......... , str. Iulian
Coroianu nr. 2, ap. 7, judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., cu punctul de lucru situat

in ..., sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in
prezenta cauza, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 29903/22.12.2023, si a raportului procedurii nr.
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29894/22.12.2023, emise de JUDETUL ......... - ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 29903/ 22.12.2023, ca netemeinica si nelegala, a
raportului procedurii nr. 29894/ 22.12.2023 si a oricaror acte care au stat
la baza raportului sau sunt subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta asocierii ......... SRL - ... SRL, ca netemeinic si nelegal, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acestei asocieri de
la etapa analizarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale si
ale documentatiei de atribuire si la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legii si ale documentatiei de atribuire, precum
si la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in
onorariu avocatial.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 22/2024 si dosar nr. 25/2024,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
dintre ......... SRL - ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
22.

Prin contestatia formulata, ......... SRL precizeaza ca, in conformitate

cu raportul procedurii nr. V/29894/ 22.12.2023, la aceasta procedura au
participat urmatorii operatori:

) SRL;

2. asocierea ...;

4. asocierea ......... SRL - ... SRL.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, toate ofertele depuse in
procedura au fost respinse ca inacceptabile pentru raspuns neconcludent
la solicitarile de clarificari in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforme pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Constatand ca in procedura nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
autoritatea contractanta face aplicarea dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si dispune anularea procedurii. In fapt este aplicabil
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. "29894"/22.12.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare si ca neconforma intrucéat
nu sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Solicita Consiliului sa constate ca oferta sa indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta in temeiul unei clauze nescrise, cu incalcarea dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin adresa nr. "29894"”/22.12.2023, i s-a comunicat faptul ca
i-a fost adresata solicitarea de clarificare nr. V/25377/02.11.2023, prin
care i s-a cerut sa clarifice care este institutia de profil care va realiza
cercetarea/ supravegherea arheologica si modalitatea de colaborare cu
aceasta sub o forma juridica prevazuta de lege.

In urma analiz&rii raspunsului, prin adresa nr. V/25748/07.11.2023,
autoritatea contractanta i-a respins oferta, motivand ca Complexul

Muzeal ......... ... , care a depus o oferta la solicitarea ......... SRL, dupa
primirea solicitarii de clarificari, nu poate presta serviciile prin expertul
nominalizat in oferta, respectiv ... ... Cornel, care este angajat al

Complexului Muzeal National Moldova lasi. Se retine ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nu a prezentat niciun ,document sau dovada de
colaborare intre COMPLEXUL MUZEAL NATIONAL ... si Complexul
Muzeal ......... . din care sa rezulte ca expertul nominalizat, dl..., poate
sa efectueze cercetan arheologlce in calitatea de EXPERT, d|n partea
Complexului Muzeal ......... -

Autoritatea contractanta a invocat si dispozitile OG nr. 43/2000
privind protectia patrimoniului arheologii si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, aratand ca supravegherea
arheologica este inclusa in devizul constructorului.

Formuladnd precizari si cu privire la diferenta dintre furnizor si
subcontractant, astfel cum a fost explicitata in Notificarea ANAP referitoare
la acest aspect, autoritatea concluzioneaza ca: “avand in vedere ca
cercetarea arheologica si supravegherea arheologica fac parte din obiectul
contractului, fiind cuprinse in devizul de lucrari, erati obligat sa declarati
ca subcontractant institutia de profil muzeal, de cercetare sau de
invatamant superior care este solicitata sa efectueze cercetarea si
supravegherea arheologica, in acest caz COMPLEXUL MUZEAL
NATIONAL ...”,
si a decis respingerea ofertei sale.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii se deduce
rationamentul autoritatii contractante astfel:

- s-a solicitat in caietul de sarcini ca lucrarile de infrastructura sa fie
efectuate doar cu expert supraveghere/cercetare arheologica si
specialistul/ arheologul atestat eliberat de MCIN va asigura cercetare
arheologica preventiva pe toata durata proiectului in cazul interventiei la
sol si supraveghere arheologica pe durata executiei lucrarilor in cazul
umpluturilor din interiorul constructiei;

- a nominalizat in oferta pe ... ...-Cornel, angajat al COMPLEXULUI
MUZEAL NATIONAL MOLDOVA ..., iar urmare a solicitarii de clarificare a
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autoritatii contractante, a prezentat angajamentul de disponibilitate de la
Complexul Muzeal ......... - ..., iar achizitoarea ar fi avut nevoie in
evaluare de documente care sa confirme legatura intre cele doua institutii
muzeale;

- desi se subliniaza lipsa unui document de legatura intre cele doua
institutii, respingerea ofertei s-a intemeiat pe lipsa declararii ca
subcontractant a COMPLEXULUI MUZEAL NATIONAL MOLDOVA - ..., unde
este angajat expertul nominalizat, ... ... -Cornel .

In sinteza, considera ca decizia de respingere a ofertei sale pentru
nedeclararea  Complexului Muzeal National Moldova lasi drept
subcontractant, este nelegala intrucat:

1. a raspuns concludent Ila solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta incalcand prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;
2. cerinta mentionata in caietul de sarcini, privind specialistul/arheologul
atestat eliberat de MCIN reprezinta clauza nescrisa astfel cum este definita
de art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

3. specialistul/arheologul atestat eliberat de MCIN face parte din categoria
experti non-cheie, pentru care nu se solicita documente justificative la
ofertare, ci, potrivit art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
doar se va descrie in oferta modalitatea in care acesta intervine in
executia contractului; solicitarea specialistului/arheologului atestat
reprezinta o cerintda de executare a contractului si nu una privind
ofertarea;

4. autoritatea contractanta nu a mentionat in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date a achizitiei, necesitatea subcontractarii institutiilor
culturale pentru emiterea de avize;

5. propunerea tehnica a ......... SRL este conforma, indeplinind toate
cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016;

6. in evaluare, achizitoarea a Iincalcat principiul proportionalitatii,
activitatea pentru care a fost respinsa oferta fiind de 0,74% din
propunerea financiara;

I. Nelegalitatea respingerii ofertei si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Raspuns
concludent la solicitarea de clarificari

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a motivat de ce raspunsul sau la solicitarea de clarificari
este neconcludent, avand in vedere si motivul efectiv al respingerii,
nedeclararea subcontractantului in procedura.

In continuare, redand din solicitarea de clarificare nr. V/25377/
02.11.2023 a autoritatii contractante si raspunsul sau, sustinand ca, la
intrebarea punctuala a autoritatii contractante, care este institutia care va
realiza cercetarea/supravegherea arheologica, a raspuns prin indicarea
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Complexului Muzeal ......... - ... Si prin depunerea documentelor care
atesta sustinerile sale. Desi nu era prevazut in caietul de sarcini, a raspuns
punctual acestei solicitari, indicand institutia de profil muzeal.

Astfel, arata ca, in cazul in care se raspunde punctual la intrebarea
adresata de autoritatea contractanta, iar pe baza acestui raspuns
punctual, direct si complet la o intrebare, atunci achizitoarea nu poate
respinge oferta, pentru raspuns neconcludent, fiind vadit ca s-ar incalca
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Esential este in prezenta cauza, ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a vizat o cerintda care nu este mentionata in
documentatia de atribuire, indicarea unei institutii cu profil muzeal la care
totusi, a raspuns, prin demersuri suplimentare, in interiorul termenului de
raspuns acordat de achizitoare.

Drept urmare, avand in vedere solicitarea de clarificare si raspunsul

sau, solicita anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.
II. Cerinta autoritatii contractante privind expertul non-cheie si institutia
cu profil muzeal reprezinta clauza nescrisa. Nelegalitatea respingerii
ofertei in temeiul unei clauze nescrise; incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016,
concomitent cu incalcarea art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Considera decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neconforma si inacceptabila nejustificata si nelegala intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Cerinta privind specialistul/arheologul atestat eliberat de MCIN este o
cerinta de calificare din cele prevazute in art. 179 din Legea nr. 98/2016,
dar nementionate in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Prin natura lor, autorizatiile/atestatele in discutie (emise de Ministerul
Culturii etc.) reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

Sunt relevante in solutionarea cauzei si prevederile art. 181 din
Legea nr. 98/2016, prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care
stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare
impuse de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al acele... norme
juridice, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini si care nu sunt prevazute in anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.

Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016 reglementeaza, in
mod clar ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant asociat/
candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate de anumite
autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in documentatia de
atribuire.
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Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor
anume autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului, operatorii
economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor autorizatii/
atestate, iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui
aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor, in
lipsa acestor documente.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a include o astfel de
cerinta in anuntul de participare. Astfel, cerinta vizata de prezenta
contestatie, prevazuta doar in caietul de sarcini, echivaleaza cu o clauza
nescrisa, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art.
36 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Fata de acest aspect, petenta a redat din jurisprudenta CNSC,
precum si din decizia nr. 4880/2015 a Curtii de Apel Timisoara, din decizia
nr. 682/2019, pronuntata in dosarul nr. 4870/2/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Totodata, sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat deopotriva
dispozitiile din dreptul national mai sus invocate, cat si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, ce statueaza ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica ce nesocotesc principiul transparentei sunt
nelegale.

In acest context, invederat Consiliului si imprejurarea ca
documentatia de atribuire, astfel cum este publicata si clarificata, are un
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care, in temeiul dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu cerintele din documentatie, cat si pentru autoritatea
contractanta, care, potrivit dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 are
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la cerintele caietului de sarcini
si din celelalte documente publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii
contractante de a reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza
ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

Practica instantelor judecatoresti si a CNSC statueaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta intocmai cerintele impuse prin
documentatia de atribuire. Conform legislatiei incidente si jurisprudentei
constante in materia achizitiilor publice, prevederile documentatiei de
atribuire, nefacand obiectul vreunei contestatii, si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare care nu
are dreptul de a elimina din competitie un ofertant pe motiv ca nu
respecta o cerinta care nu a fost solicitata in mod expres.



Relevanta este in acest caz si hotararea pronuntata in cauza CJUE C-
27/15, hotarare din care citeaza.

In mod similar s-a pronuntat CNSC si in decizia nr. 2410/C2/
2611/04.09.2018 in care, retinand incalcarea principiului transparentei
prin invocarea unei cerinte inexistente, a citat in motivare atat
jurisprudenta relevanta a instantelor nationale, cat si Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-
278/14, SC ... SRL, impotriva SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ....

Apreciaza ca fiind deosebit de relevanta si Hotararea CIUE

pronuntata in cauza C-6/05, MEDIPACKAZANTZIDIS punctul 54, conform
careia principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata. Aceste hotarari CJUE au fost
invocate chiar de catre CNSC intr-o cauza similara.
ITII. Cerinta privind specialistul/arheolog atestat reprezinta o cerinta de
executare a contractului si nu una privind ofertarea. Respingere nelegala a
ofertei prin incalcarea dispozitiilor art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care CNSC apreciaza ca situatia juridica a ofertei in ce
priveste respingerea pentru neindeplinirea cerintei privind expertul non-
cheie specialist atestat MCIN nu intra sub incidenta clauzei nescrise, face
precizarea ca potrivit caietului de sarcini, cerinta priveste un expert non-
cheie, pentru care ofertantii au obligatia de a indica doar momentul la care
acestia intervin in executarea contractului si includerea activitatii acestora
in costurile lucrarii.

Autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini solicitand atat
experti cheie, cat si experti non-cheie, cu cerinte distincte privind modul
de prezentare in oferta. In ce priveste expertii cheie, acestia se supun
prevederilor art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, iar pentru ceilalti
este necesar doar a se mentiona momentul la care intervin in executarea
lucrarii si modul de acces la acestia.

In indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, precizeaza ca
a cuprins in propunerea financiara activitatea de cercetare si supraveghere
arheologica, ceea ce inseamna ca a fost asumat de catre societatea sa ca
aceasta sa fie executata in conformitate cu dispozitiile legale, nefiind
relevant daca s-a nominalizat sau nu in oferta persoana respectiva,
deoarece face parte din personalul non-cheie.

De asemenea, a aratat momentul la care expertul intervine in
executarea contractului, intrucat in graficul de executie prezentat si in
propunerea tehnica este cuprinsa activitatea, de cercetare si supraveghere
arheologica, pct.1.1, deci considera ca sunt indeplinite integral cerintele
din caietul de sarcini cu privire la mentionarea activitatilor aferente
expertului non-cheie si cuprinderea acestuia in propunerea financiara.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, solicita a se constata ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a respins oferta sa, care este
conforma, intrucat indeplineste in mod corespunzator cerintele din caietul
de sarcini.
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Cu privire la respingere nelegala a ofertei sale, ca nu au fost impuse
cerinte privind subcontractanti, precum si incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 din Legea nr 98/2016, sustine ca
motivarea in fapt a deciziei de respingere a ofertei, astfel cum rezulta din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este aceea ca nu a
declarat drept subcontractant Complexul Muzeal National lasi, fara insa ca
cerinta privind efectuarea unor lucrari atestate/avize de obtinut sa fie
precizata, in mod expres, in documentatia de atribuire.

Considera ca, ar fi fost necesar, astfel cum a aratat anterior, ca
autoritatea contractanta sa fi mentionat astfel de cerinte, legate de
capacitatea de exercitare a profesiei in ce priveste anumite activitati, cu
asigurarea principiului transparentei, astfel incat operatorii sa cunoasca de
la inceput care sunt obligatiile acestora in ce priveste elaborarea ofertei.

In anuntul de participare si in formularul DUAE nu existd insd nicio
referire la institutiile de tip muzeal care sa implice activitati derulate in
executarea contractului si care sa faca parte din obiectul contractului.

Deci, autoritatea contractanta nu a impus nicio cerinta legata de
procedurile de descarcare arheologica, prin raportare la dispozitiile legale
in vigoare care arata ca Cercetarea arheologica se va efectua numai in
baza autorizatiei emise de Ministerul Culturii si in conformitate cu aceasta.

Cercetarea arheologica preventiva, in totalitatea etapelor precizate
de OG nr. 43/2000, art. 2 alin. (1) lit. @), c¢), precum si alin. (4) si (5), se
va face in concordanta cu conditiile stabilite prin Regulamentul sapaturilor
arheologice din Romania si al Standardelor si Procedurilor arheologice
aprobate de Ministerul Culturii. In conformitate cu art. 3 alin. (3) din OG
nr. 43/2000, cercetarea arheologica preventiva se va realiza de catre
personal de specialitate atestat si inregistrat in Registrul Arheologilor si in
acord cu principiile Codului Deontologic al arheologilor din Romania.

Procedura de descarcare de sarcina arheologica este prevazuta de
legislatia in vigoare implicand cercetare arheologica preventiva care se va
finaliza cu acordarea certificatului de descarcare de sarcina arheologica
pentru zona purtatoare de sarcina arheologica.

In Documentatia pentru elaborare proiect tehnic incarcata in SEAP
exista dovada efectuarii studiului istoric la faza de proiectare, drept pentru
care nici nu mai era necesara solicitarea studiului arheologic, iar avizul
Ministerului Culturii privind nominalizare studiului istoric, depus pentru
obtinerea avizului, face de asemenea parte din documentatia de atribuire.

Acesta este si motivul pentru care nu s-a impus nicio cerinta
referitoare la subcontractarea unei institutii avizata de Ministerul Culturii
pentru obtinerea certificatului de descarcare de sarcina arheologica.

Cerinta din caietul de sarcini priveste o persoana fizicd, in calitate de
expert non-cheie, care este indeplinita, asa cum a aratat anterior. In ce
priveste institutia din care acesta face parte, nu exista cerinte nici exprese
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si nici implicite in documentatia de atribuire, astfel ca achizitoarea nu
poate respinge oferta pe motive neincluse in documentatia de atribuire.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are ca
temei legal art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pentru ipoteza in care
ofertantul fisi prefigureaza subcontractarea. Insa in situatia in care
autoritatea contractanta nu a impus cerinte de calificare cu privire la
institutiile muzeale sau alte institutii avizate de Ministerul Culturii, atunci
ofertantii nu au temei sa prefigureze subcontractarea. Subcontractantii,
daca este necesar, pot fi cooptati si in etapa executarii contractului (valabil
pentru toti expertii non-cheie). Posibilitatea este acordata de prevederile
art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, iar lucrarile supuse autorizarilor
speciale nu sunt de natura a produce vreo modificare substantiala a
contractului.

Totodata, subliniaza ca in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus nicio cerinta cu privire la
detinerea de catre ofertanti a vreunei autorizatii speciale.

Astfel, autoritatea contractanta a ales sa nu impuna, prin anuntul de
participare, nicio cerinta cu privire la prezentarea de autorizatii speciale de
natura celor eliberate de Ministerul Culturii, invocate ca motiv de
respinAgere a ofertei pentru nedeclararea unui subcontractant.

In cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016,
ce transpune art. 58 alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva
24/2014/UE a Parlamentului si a Consiliului, precum si dispozitiile 178 din
Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58 alin. (4) si art. 63 alin. 1
paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a Parlamentului si a Consiliului.

Prezenta nu constituie o critica a documentatiei de atribuire, avand
in vedere si opiniile exprimate de Comisia Europeana in sensul in care
dreptul autoritatii contractante de a nu solicita ofertantului toate
avizele/autorizatii, indeplineste cerinta de proportionalitate, intrucat nu ar
fi proportional si nici adecvat in scopul asigurarii executarii contractului
daca autoritatile contractante ar fi obligate sa solicite si sa isi asume
obligatia de a verifica, ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada tuturor
conditiilor legale posibile legate de executarea unui contract.

Rezulta ca incorporarea ,automata" a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea, in
contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie.

De altfel, excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant care
nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii
respectarii  anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala care decurg din prevederile unor legi special neprevazute in
contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a ales o alta
forma contractuala de implicare a specialistilor in contract, adica un
contract de furnizare/ prestare de servicii sau a depus o declaratie de
disponibilitate din partea specialistilor, ar fi contrara art. 63 din directiva si
principiului proportionalitatii.

Avand in vedere toate cele de mai sus, din care rezulta ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire, anuntul de
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participare, cerinte privitoare la anumite autorizari pentru cercetarea
arheologica/emitere  aviz/certificate de  descarcare  arheologica,
respingerea unei oferte pentru nedeclararea unui subcontractant pe
capacitatile caruia sa se bazeze este nelegala, solicita Consiliului anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ca neconforma si
inacceptabila.

Solicita, in subsidiar, a se avea in vedere si imprejurarea ca
respingerea unei oferte pentru neregularitati referitoare la o operatiune
care este mai mica valoric de 1% din propunerea financiara, respectiv
0,73%, incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2.) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum a precizat, activitatea legata de cercetarea arheologica
este cuprinsa atat in propunerea tehnica, cat si in cea financiara, fiind
asumata in executarea contractului.

In concluzie, solicita Consiliului anularea deciziei de respingere a
ofertei sale si toate actele autoritatii contractante care o constata.

In acest sens, nu mai exisa motiv legal de anularea procedurii,
solicitand, drept urmare, anularea si a acestei decizii, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si la atribuirea contractului
cu respectarea dispozitiilor legale.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 825/22/C11/05.01.2024, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 2512/22, 25/C11/16.01.2024, i-a
solicitat autoritatii contractante sa transmita punct de vedere
referitor la contestatii, dosarul achizitiei, precum si copiile
ofertelor depuse de ......... SRL si asocierii ......... SRL - ... SRL.

JUDETUL ......... - ..., prin adresa nr. V/1327/19.01.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3872/19.01.2024, a formulat un
punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

La procedura au participat urmatorii operatori economici:

) SRL;

2. asocierea GRUP CONSTRUCTII EST SA - INDEMINAREA PRODCOM SRL;
3. asocierea EURAS SRL- LUCICOR PROD SRL;

4. asocierea ......... SRL - ... SRL.

In urma evaluarea propunerilor tehnice, toate ofertele depuse in
procedura au fost respinse, drept pentru care, constatand ca in procedura
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nu a fost depusa nicio oferta admisibila, a facut aplicarea dispozitiilor art.
225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si a dispus anularea procedurii,
intocmind raportul procedurii nr. V/29894/22.12.2023, urmat de
comunicarea rezultatului procedurii tuturor operatorilor economici
participanti la procedura.

Prin adresa nr. V/29894/22.12.2023, i-a comunicat rezultatul
procedurii contestatoarei, respectiv respingerea ofertei sale ca
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, si ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cu ocazia evaluarii tehnice a ofertelor, referitor la verificarea
indeplinirii cerintelor minime obligatorii privind personalul non-cheie
(experti non-cheie), pentru pozitia Specialist/expert arheolog, pentru care
s-a cerut atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr. 2495/26
august 2010, care va asigura cercetare arheologica preventiva pe toata
durata proiectului - in cazul tuturor interventiilor la sol - si supraveghere
arheologica pe toata durata proiectului - in cazul umpluturilor din interiorul
constructiei, contestatoarea a nominalizat pe ... ... - Cornel
Specialist/Expert arheolog, atestat MCIN - Complexul Muzeal National
Moldova lasi, pentru care s-au depus in oferta tehnica:

- Declaratie de disponibilitate din 20.06.2023;

- Certificat de atestare nr. 191-E/13.03.2014 emis de min. Culturii-Expert
arheolog, s-a regasit in oferta tehnica;

- Declaratie de disponibilitate din 20.06.2023, fiind in oferta tehnica;

- cu privire la modalitatea de acces a mentionat Contract de colaborare
CU .....vnn SRL.

Fata de acestea si prin prisma cerintelor minime obligatorii,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. V/25337/02.11.2023, cu termen
de raspuns 06.11.2023, a solicitat contestatoarei clarificari, respectiv sa
clarifice care va fi institutia de profii care va realiza
cercetarea/supravegherea arheologica si modalitatea de colaborare cu
aceasta sub o forma juridica constituita conform legii, pentru indeplinirea
activitatilor care fac parte din obiectul contractului, avand in vedere
prevederile caietului de sarcini, Cerinte minime obligatorii privind
personalul non-cheie, respectiv pentru Specialist/expert arheolog, atestat
eliberat de MCIN potrivit Ordinului MCCPN nr. 2495/2010 care va asigura
cercetare arheologica preventiva pe toata durata proiectului, in cazul
interventiilor la sol, si supraveghere arheologica pe toata durata
proiectului, in cazul umpluturilor din interiorul constructiei.

Prin adresa de raspuns transmisa in termen si inregistrata sub nr.
V/25748/07.11.2023, contestatoarea a precizat urmatoarele:

“Ulterior primirii din partea dvs. a solicitdrii de clarificari, ne-am adresat Complexului
Muzeal ......... , cu sediul in ......... , str. General Grigore Bdalan, nr. 19, cod postal 420016,
jud. ... , tel/ffax:0263-211.063/0263-230.046, e-mail: complexmuzealbn@yahoo.com;
complexmuzealbn@qmail.corn, prin reprezentant, manager Gavrilas George Alexandru (Adresa
CCB SRL nr. 795 din 02.11.2023), cu rugamintea ca respectiva institutie sa isi exprime acordul
in sensul ca, in cazul in care subscrisa vom fi declarati castigatori in procedura si ni se va atribui
acest contract de executie lucrari, sd ne asigure asistenta necesarad privind cercetarea si
supravegherea arheologicd, pe toata durata proiectului, in baza unui contract care va fi incheiat
intre subscrisa, in calitate de antreprenor si Complexul Muzeal .......... Prin Adresa nr.

Pagina 11 din 54



2938/06.11.2023, Complexul Muzeal ......... a raspuns solicitdrii noastre si ne-a transmis
formularul de ofertd, in vederea efectudrii unor servicii de cercetare preventiva si descarcare de
sarcina, in cuprinsul careia este stipulat angajamentul acestei institutii cd in cazul in care oferta
subscrisei va fi declarata castigatoare, sa presteze si sa execute serviciile consimtite in baza unui
contract intre parti. Va transmitem, in acest sens, corespondenta purtatd de subscrisa cu
Complexul Muzeul ......... , respectiv Adresa noastra nr.795 din 02.11.2023 si Adresa de rdspuns
(reprezentand Formular de oferta) nr. 2938/06.11.2023."

De asemenea, contestatoarea a transmis oferta primita de Ia

Complexul Muzeal ......... in care Complexul Muzeal ......... - ... precizeaza:
“Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilitd castigatoare, sa prestdm si sa
executam serviciile consimtite in baza unui contract intre parti."

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsului transmis, a constatat
urmatoarele:

I. Potrivit cerintelor din Caietul de sarcini:

“Toate lucrarile la infrastructura (absolut toate interventiile realizate sub cota terenului natural)
se va realiza doar cu supraveghere/cercetare arheologica preventiva, dupa caz. ...Toate
sapaturile exterioare sau desfacerile interioare vor fi realizate sub supraveghere/ cercetare
arheologica preventiva, dupa caz.”

Specialistul/expertul arheolog atestat eliberat de MCIN va asigura
cercetare arheologica preventiva pe toata durata proiectului, in cazul
tuturor interventiilor la sol, si supraveghere arheologica pe toata durata
proiectului, in cazul umpluturilor din interiorul constructiei.

Conform ofertei nr. 2938/06.11.2023, Complexul Muzeal .........
asigura prestarea serviciilor de cercetare arheologica preventiva si
supravegherea arheologica prin semnarea unui contract cu ofertantul in
cazul in care acesta va fi declarat castigator. Dar, asa cum rezulta din
oferta depusa, pentru Tindeplinirea cerintei de asigurare a
Specialistului/expertului arheolog atestat eliberat de MCIN a nominalizat
pe ... ...-Cornel, autorizat in cadrul COMPLEXUL MUZEAL National ...,
pentru a efectua cercetari arheologice in calitatea de EXPERT.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a precizat ca cercetarea/
supravegherea arheologica se va realiza cu ajutorul Complexului
Muzeal ......... , dar aceasta institutie nu poate dispune de serviciile
lui ... ... -Cornel, acesta fiind angajat la Complexul Muzeal National ..., in
acest sens nu s-au prezentat documente sau vreo dovada de colaborare
intre Complexul Muzeal National ... si Complexului Muzeal ......... din care
sa rezulte ca expertul nominalizat, ... ...-Cornel, poate sa efectueze
cercetari arheologice in calitatea de EXPERT, din partea Complexului
Muzeal ..........

II. Totodata, Ordonanta nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national

impune la art. 5*) alin. (6):

“Cercetarile arheologice preventive si supravegherea arheologica sunt obligatorii in cadrul
proiectelor de restaurare: supravegherea arheologicd este indusd in devizul constructorului,
urmand ca decontarea sa se realizeze pe baza raportului de cercetare intocmit de arheolog.(...)
alin. (9) Cercetarile arheologice se efectueaza numai pe baza autorizatiei emise de Ministerul
Culturii si Cultelor si in conformitate cu aceasta, in conditiile prezentei ordonante”,

iar art. 7 din acelasi act normativ precizeaza clar:
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“in cazul lucrérilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. e), persoanele fizice sau juridice, de drept
public ori privat, precum si ordonatorii principali de credite ai autoritatilor si institutiilor publice
au obligatia sa finanteze:

a) stabilirea, prin studiul de fezabilitate al investitiei si prin proiectul tehnic, a masurilor ce
urmeaza sa fie detaliate si a necesarului de fonduri pentru cercetarea preventiva sau
supravegherea arheologica, dupad caz, si protejarea patrimoniului arheologic sau, dupd caz,
descarcarea de sarcinad arheologicad a zonei afectate de lucrari si aplicarea acestor masuri;

b) activitatea de supraveghere arheologica, pe intreaga durata a lucrarilor, avdnd drept scop
protejarea patrimoniului arheologic si a descoperirilor arheologice intdmplatoare;

c) orice modificari ale proiectului, necesare pentru protejarea descoperirilor arheologice."

Asa cum se poate constata, la nivelul documentatiei de atribuire, in
listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor exista deviz pentru
descarcarea arheologica, respectiv cercetare arheologica si cheltuieli cu
asistenta arheologica (supraveghere arheologica) pe care ofertantii sunt
obligati sa le coteze, activitati care fac parte din obiectul contractului in
sensul prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In acest sens, prin Notificarea cu privire la interpretarea calitatii de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica sectorial emisa
de ANAP se clarifica diferenta dintre un furnizor de servicii (contract de
colaborare) si subcontractant.

Astfel, din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/ presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul executa
anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte
din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire
a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii,
dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract,
nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice impune anumite obligatii in
sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in
cazul furnizorilor, respectiv de a cuprinde in oferta sa documentele si
informatiile prevazute de lege referitor la subcontracte (informatii privind
partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita de
subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul
de subcontractare, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante).

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, pe cand in cazul subcontractantului acesta mizeaza/
presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care
sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.
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In concluzie, avidnd in vedere c3d cercetarea arheologicad si
supravegherea arheologica fac parte din obiectul contractului, fiind
cuprinse in devizul de lucrari, petenta era obligata sa declare ca
subcontractant institutia de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant
superior care este solicitata sa efectueze cercetarea si supravegherea
arheologica, in acest caz Complexul Muzeal National .... Petenta face
confuzie atunci cand critica decizia sa de respingere a ofertei invocand art.
30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, sustinand ca cerinta minima
privind expertul non-cheie Specialist/expert arheolog si institutia cu profil
muzeal reprezinta criterii de calificare si care trebuie potrivit legii incluse in
anuntul de participare, ori daca nu e prevazute in anunt fiind reiterate
doar la nivelul caietului de sarcini ori in documentatia descriptiva sunt
considerate clauze nescrise. Aceste cerinte minimale sunt solicitate a fi
indeplinite in cadrul propunerii tehnice, nu sunt cerinte de calificare cum
sustine eronat contestatoare, prin urmare alegatia acesteia trebuie
respinsa.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare, in mod corect
si legal a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/216.

De asemenea, intrucat in urma evaluarii tehnice au fost respinse
toate ofertele depuse la prezenta procedura, neexistand oferte admisibile,
a anulat, in mod legal procedura de atribuire in conformitate cu art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu mentinerea raportului
procedurii si actelor subsecvente ca temeinice si legale.

25.

......... SRL, prin contestatia sa, critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 29903/22.12.2023, si raportul
procedurii nr. 29894/22.12.2023, emise de JUDETUL ......... - ey
solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta anularea
adresei de comunicare a rezultatului nr. 29903/22.12.2023, si, in
parte, a raportului procedurii nr. 29894/22.12.2023 si a oricaror
acte care au stat la baza raportului sau sunt subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ... SRL, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acestei
asocieri, de la etapa analizarii propunerii tehnice, cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, Ila
continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
legii si ale documentatiei de atribuire si la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocatial.
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I. in preambul, prezintd un scurt istoric al litigiului, precizand c&, in urma
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa de comunicare a rezultatului nr. 29903/22.12.2023, prin

care s-au retinut urmatoarele:

“[...] Va comunicam ca oferta dumneavoastrd a fost respinsa ca:

- inacceptabild, potrivit art. 134. alin. (5) din HG 395/216: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”" coroborat cu ART. 137 alin. (2): ,in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;"

- neconformd, potrivit art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/216: ,in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;". [...]"

Aceleasi concluzii s-au retinut si prin raportul procedurii nr.
29894/22.12.2023, prin care, de altfel, s-a decis respingerea tuturor
ofertelor depuse ca fiind inacceptabile si/sau neconforme, precum si
anularea intregii proceduri de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca solutia de anulare a procedurii este nelegala si
netemeinica, oferta sa fiind admisibila, acceptabila si conforma, astfel cum
rezulta si din propunerea tehnica depusa si din raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante primite.

II. In continuare, dezvolta motivele pe care si-a intemeiat contestatia:
II.1. Descrierea, pe scurt, a motivelor de respingere a ofertei asocierii:

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr. 29903/22.12.2023, a
fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (2) si alin. (3) lit. @) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2015, din doua motive:

- pe de-o parte, oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
apreciind, in esenta, ca nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini pentru

ca nu a prezentat:

»... documente/informatii din care sa rezulte cd expertii nominalizati pot sa desfdsoare
activitatile pentru care sunt nominalizati sub o forma juridicd constituita conform legii care
permite prestarea de servicii catre ofertant sau relatia contractuald cu ofertantul”;

totodata, oferta asocierii a fost considerata inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa de concludenta a
raspunsului dat la solicitarea de clarificari nr. V/25382/02.11.2023.

- pe de-alta parte, oferta asocierii a fost respinsa neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
apreciind, in esenta, ca ofertantul nu a indeplinit cerinta minima a

caietului de sarcini de acces la personalul non-cheie:

”1. Specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr.2495/ 26 august
2010, care va asigura cercetare arheologica preventiva pe toata durata proiectului - in cazul
tuturor interventiilor la sol - si supraveghere arheologica pe toata durata proiectului - in cazul
umpluturilor din interiorul constructiei;";

totodata, oferta asocierii a fost considerata inacceptabila in temeiul art.

134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
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considerandu-se neconcludent raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
V/25382/02.11.2023.

Autoritatea contractanta nu a precizat care este eventualul criteriu
de calificare neindeplinit pentru a retine si incidenta art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, insa, cu titlu preliminar, precizeaza ca nici in
anuntul de participare din CN1054854 si nici in fisa de date a achizitiei nu
au fost prevazute criterii de calificare referitoare la personalul/resursele
umane si tehnice si/sau experienta necesara pentru a executa contractul
de achizitie publica.

I1.2. Asocierea a facut dovada accesului la personalul cheie si non-cheie si
a raspuns concludent la solicitarea de clarificari:

Potrivit art. 6.4. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus o serie de cerinte minime obligatorii privind personalul cheie (12
experti-cheie) si personalul non-cheie (9 categorii de experti non-cheie).

Conform cap. 12 si Nota din pag. 57 din caietul de sarcini, precum si
din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, sustine ca, in primul rand, se observa cu usurinta ca ofertantii
puteau sa demonstreze accesul la expertii pentru care s-au formulat
cerinte prin depunerea declaratiilor de disponibilitate.

Astfel, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, a
demonstrat ca are acces la toti specialistii/expertii solicitati prin cap. 6.4.
din caietul de sarcini si ca are capacitatea si resursele necesare de a
indeplini toate activitatile ce fac obiectul contractului de lucrari.

In al doilea radnd, in propunerea tehnica, se regasesc dovezile care
atesta indeplinirea cerintei privind accesul la personalul non-cheie -
specialist/expert arheolog atestat MCIN.

Dovezile depuse au fost suficiente ca sa convinga autoritatea
contractanta ca, in caz de atribuire, dispune de resurse materiale si umane
suficiente, iar orice pretentie suplimentara este un formalism excesiv si
masura de restrangere a concurentei.

In al treilea rand, nici in legislatia achizitiilor publice si nici in
documentatia de atribuire nu se solicita ca specialistii/expertii sa fie
angajati, subcontractori sau furnizori la data depunerii ofertelor, cerinta
esentiala fiind ca ofertantii sa demonstreze ca au acces la specialistii
impusi, obtinerea unei declaratii de disponibilitate fiind suficienta si
concludenta.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire modul/forma in care ofertantii trebuie sa dispuna de personalul
cheie si cel non-cheie, ci a prevazut numai ca, din propunerile tehnice,
trebuie sa reiasa modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii conform caietului de sarcini.

Indubitabil, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta
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din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, dar si din art. 123 si art.
133 din HG nr. 395/2016.

Prin pretinderea unor documente/dovezi suplimentare privind accesul
la specialisti, distinct de declaratiile de disponibilitate evocate chiar in cap.
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, achizitoarea a
incdlcat prevederile legislatiei achizitiilor publice si propriile precepte din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Totodata, coreland aceste motive fictive de neconformitate cu
deznodamantul anularii procedurii, se poate constata ca achizitoarea a
urmarit crearea unei aparente de legalitate cu scopul de a deghiza
circumstantele artificiale care trebuie sanctionate sub imperiul art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, arata ca, pentru personalul-cheie, autoritatea
contractanta a prevazut explicit in documentatia de atribuire ca vor fi
acceptate declaratii cu personalul cheie implicat in realizarea contractului,
cu care face dovada capacitatii sale de realizare a lucrdrilor solicitate prin
documentatia tehnica. In acest context, este evident ca declaratiile de
disponibilitate erau suficiente de a demonstra accesul la specialistii impusi.

Din cele expuse, rezulta ca oferta asocierii a fost si este conforma,
motiv pentru care comisia de evaluare a constatat in mod nelegal si
netemeinic ca aceasta trebuie respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza ca raspunsul la clarificari inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. V/ 25747/07.11.2023, a fost unul
concludent si apt sa inlature orice dubiu referitor la respectarea cerintelor
obligatorii de personal.

In concret, prin solicitarea de clarificari achizitoarei nr.
V/25382/02.11.2023, i s-a solicitat sa faca dovada accesului la 14
specialisti nominalizati prin propunerea tehnica, autoritatea contractanta

mentionand suplimentar:

“Din cele prezentate in cadrul ofertei rezulta ca acesti specialisti, fie nu sunt angajati/fie sunt
angajati la operatori economici care nu au calitate in prezenta procedurd, iar Declaratiile de
disponibilitate nu ofera informati privitor la modul de acces al ofertantului la serviciile oferite de
specialisti. V& solicitam sa clarificati toate aspectele sesizate mai sus si sa prezentati documente/
informatii din care sa rezulte ca expertii nominalizati pot sa desfasoare activitatile pentru care
sunt nominalizati sub o formd juridicd constituitd conform legii care permite prestarea de servicii
catre ofertant sau relatia contractuala cu ofertantul.”

Prin raspunsul la clarificari, a indicat explicit ca a depus in cadrul
ofertei declaratiile de disponibilitate semnate pentru toti cei specialistii
indicati de autoritatea contractanta si ca, din cuprinsul acestor documente

rezulta ca personalul propus:
“nu are alte obligatii de muncd care sa impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor
aferente postului declarat in cadrul proiectului”.

Aditional si pentru a incerca re-confirmarea angajamentului
specialistilor, a mai depus decizii de numire din care rezulta explicit
obligatia ofertantului de a incheia contracte individuale de
munca/contracte de servicii/contracte de colaborare, dupa caz, cu
persoanele nominalizate in cadrul ofertei, prin acestea facandu-se dovada
accesului la personalul de specialitate.
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Nu in ultimul rand, sustine ca a facut trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire, aratand expres ca in fisa de date a achizitiei,

cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a prevazut:

“Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente. Nota: Ofertantul va prezenta declaratii de disponibilitate, documente care atesta
calificarea (autorizatii, atestate, diplome etc), pentru expertii pentru care s-au formulat cerinte
la nivelul Caietului de sarcini.”

De altfel, nici mentiunile din raspunsul la clarificari si nici inscrisuri
atasate nu au fost suficiente pentru autoritatea contractanta care, in final,
a decis ca nu a facut dovada accesului la specialistii evocati in solicitarea
de clarificari si ca raspunsul este unul neconcludent.

In adresa de comunicare a rezultatului nr. 29903/22.12.2023,
autoritatea contractanta si-a justificat decizia de a califica neconcludent
raspunsul la clarificari, precizand ca:

In primul rand, nu s-a impus prin documentatia de atribuire ca
ofertantii sa aiba un anumit tip de raport contractual cu specialistii propusi
sau sa faca dovada formei de organizare a acestora. Autoritatea
contractanta a prevazut explicit doar ca se va face dovada accesului la
specialisti si, totodata, ca este suficienta depunerea unor declaratii de
disponibilitate.

In al doilea rand, documentatia de atribuire nu poate fi completata
sau alterata prin noi cerinte cuprinse in solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor, incalcand altminteri o serie ampla de prevederi imperative,
dar si principiile legalitatii, transparentei, asumarii raspunderii ori
concurentei libere.

In al treilea rand, deciziile de numire au valoarea de a re-confirma ca
specialistii care au semnat declaratiile de disponibilitate sunt intr-adevar la
dispozitia ofertantului si ca acesta din urma are posibilitatea efectiva si
concreta de a indeplini toate activitatile care fac obiectului contractului de
lucrari.

Este eronata afirmatia autoritatii contractante ca un operator
economic poate elibera o decizie de numire doar daca dispune deja de
serviciile acestora prin contract de colaborare sau daca se afla intr-o
relatie de munca cu expertul respectiv, in contextul in care in toate aceste

decizii se prevede expres ca:
“In cazul in care oferta va fi declaratd castigiatoare se va incheia un contract de
colaborare/contract de prestari servicii/CIM."

In al patrulea rand, autoritatea contractanta nu poate impune printr-
o solicitare de clarificari noi cerinte de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pentru persoanele fizice nominalizate
ca experti/specialisti.

Atat timp cat ofertantul a facut dovada accesului la toti specialistii
ceruti, in forma explicit indicata in fisa de date a achizitiei si in caietul de
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sarcini, autoritatea contractanta nu poate declara respectiva oferta ca fiind
neconforma sau inacceptabila, dupa caz.

In al cincilea rand, din modul de formulare al solicitarii de clarificare,
rezulta ca autoritatea contractanta pretinde in realitate ca cerintele privind
personalul din Cap. 6.4. din caietul de sarcini sunt cerinte de calificare
privind personalul si capacitatea tehnica a ofertantilor. Insa, atat timp cat
autoritatea contractanta nu a prevazut cerinte de calificare explicite in
anuntul de participare, orice astfel de conditii impuse ulterior sunt
considerate clauze nescrise, in raport cu art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Finalmente, conduita autoritatii contractante reprezinta un formalism
excesiv care trebuie sanctionat de CNSC, prin admiterea contestatiei.

In conditiile in care mentiunile si documentele transmise de ofertant
confirmau si clarificau simplu si clar dubiile autoritatii contractante,
comisia de evaluare nu putea lua o decizie contrara evidentei informatiilor,
decdt cu incdlcarea flagranta a principiului proportionalitatii, conform
caruia se analiza ofertelor se face prin raportare la scopul achizitiei si nu la
interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel.

Concluzionand, fata de toate cele descrise mai sus, precizeaza ca,
primul motiv retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei asocierii este neintemeiat si nelegal,
motiv pentru care trebuie inlaturat.

I1.3. Asocierea a facut dovada accesului la specialistul, arheolog atestat de
MCIN, OMCCPN nr. 2495/26.08.2010, prin nominalizarea lui CSOK ZSOLT
si a raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Citeaza cel de-al doilea motiv de respingere, din adresa de
comunicare a rezultatului, aratand ca, in esenta, motivul de respingere
consta in faptul ca, in opinia comisiei de evaluare, ofertantul contestator
avea obligatia de a nominaliza drept subcontractant MUZEUL NATIONAL
DE ISTORIE A TRANSILVANIEI, avand in vedere ca ZSOLT CSOK,
nominalizat pe pozitia specialist/expert arheolog, adica personal non-cheie
ce asigura cercetarea/ supravegherea arheologica, este angajat al
Muzeului National de Istorie a Transilvaniei.

Interpretarea comisiei de evaluare a dispozitiilor prevazute de art. 2
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor Notificarii
ANAP cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant, sunt
in mod evident eronate.

In primul rand, dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 defineste in mod clar notiunea de ,subcontractant”, iar cele de la
lit. w) definesc notiunea de ,furnizor", astfel ca, din economia dispozitiilor
legale de mai sus, rezulta fara echivoc ca, pentru a califica un operator
economic ca subcontractant, este necesar ca acesta sa indeplineasca
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
urmand sa organizeze si sa deruleze toate etapelor necesare.

Procedura de achizitie publica in cauza are ca obiect atribuirea
contractului de lucrari Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
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"REABILITAREA  CASTELULUI ...", prin urmare serviciile de
cercetare/supraveghere arheologica nu fac parte din obiectul principal al
contractului fiind servicii accesorii impuse de legislatia din domeniu.

In ceea ce priveste operatorul economic Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei, acesta a fost propus pentru desemnarea personalului non-
cheie ,Specialist/expert arheolog atestat de MCIN conf. Ordinului MCCPN
nr. 2495/26 august 2010", in baza contractului de servicii ce se va
perfecta, sub conditia ca oferta asocierii sa fie desemnata castigatoare.

Activitatea de cercetare/supraveghere arheologica reprezinta in mod
evident o activitate accesorie obiectului contractului si nu presupune
organizarea si derularea unor etape necesare astfel cum prevede art. 2
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, evidentiaza ca serviciile de cercetare/
supraveghere arheologica se realizeaza de persoana nominalizata pe
pozitia ca personal non-cheie ,Specialist/expert arheolog atestat de MCIN
conf. Ordinului MCCPN nr. 2495/26 august2010" nu presupun o mobilizare
de resurse umane si tehnice, respectiv nu presupun organizarea Si
derularea de etape din cadrul viitorului contract.

Un alt argument, pentru care apreciaza ca serviciile de cercetare/
supraveghere arheologica nu reprezinta activitati principale in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, consta in faptul ca ,Specialistul/
expertul arheolog atestat de MCIN conf. Ordinului MCCPN nr. 2495/26
august 2010" nu reprezinta personal cheie, potrivit prevederilor caietului
de sarcini.

Totodata, serviciile de cercetare/supraveghere arheologica nu sunt
detaliate in cuprinsul obiectului contractului al cap. 1I.1.4 Descrierea
succintda a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a
achizitiei.

Faptul ca in caietului de sarcini s-a prevazut ,Specialistul/expertul
arheolog atestat eliberat de MCIN va asigura cercetare arheologica
preventiva pe toata durata proiectului [...]", nu transforma activitatea de
cercetare/supraveghere arheologica in activitate principala in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, nefiind o activitate ce se incadreaza
in categoria de executie de lucrari.

De asemenea, considera ca sustinerile potrivit carora:
"la nivelul documentatiei de atribuire, in listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor exista
deviz pentru descarcarea arheologicd, respectiv cercetare arheologica si cheltuieli cu asistenta
arheologica (supraveghere arheologica) pe care ofertantii sunt obligati sa le coteze, activitati

care fac parte din obiectul contractului in sensul prevederilor legislatiei achizitiilor publice",
sunt lipsite de relevanta prin prisma stabilirii calitatii de furnizor sau
subcontractant al celui ce desfasoara aceste activitati.

Altfel spus, faptul ca autoritatea contractanta a inclus cercetarea
arheologica si cheltuielile cu asistenta arheologica in deviz, iar ofertantul
contestator a cotat in mod corect aceste activitati, nu transforma o
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activitate accesoriile intr-una principala ce face obiectul contractului,
pentru a fi necesara nominalizarea unui subcontractant.

Cu titlu de practica in sensul celor de mai sus, petenta a invocat
decizia civila nr. 122/2021 din 02 februarie 2021, pronuntata de Curtea de
Apel ..........

Facand o analogie, nu exista nicio diferenta intre serviciile de
cercetare arheologica preventiva pe toata durata proiectului respectiv
serviciile de paza in santier, care in mod similar se desfasoara pe toata
perioada de executare a lucrarilor respectiv se coteaza in devizul general
si In cadrul propunerii financiare fara a fi necesar a nominaliza un
subcontractant pentru a desfasura activitatile.

Ca un ultim aspect in ceea ce priveste pretinsul raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari retinut de comisia de evaluare,
decizia autoritatii este nelegala, deoarece a raspuns in termen si in mod
concludent la fiecare dintre intrebarile comisiei de evaluare, aspect care se
poate constata la o analizda a solicitarile de clarificari corelat cu
raspunsurile la acestea.

In acest sens, citeaza din réspunsul sdu la solicitarea de clarificiri ce
este inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. \VV/25747/07.11.2023.

Analizand raspunsul sau la solicitarea de clarificari, se poate constata
ca, prin acesta, se lamureste atat persoana care urmeaza sa desfasoare
activitatile de supraveghere, cat si modalitatea concreta/relatiile
comerciale cu angajatorul acestuia (contract de servicii cu MNIT in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2562/2010 respectiv protocol de
colaborare cu Complexul Muzeal ......... (CMB)), toate acestea respectand
dispozitiile legale in materie si, prin urmare, nu se poate retine incidenta
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Reiterand, modul de evaluare a ofertei denota un formalism excesiv
si tendentios, conduita pe care practica in materia achizitiilor publice o
sanctioneaza, in mod constant, cu anularea actelor emise de entitate.

III. in ceea ce priveste decizia de a anula intreaga procedurd, o considerd
nelegala, invocand prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Din maniera de evaluare a ofertei, a raspunsului la clarificari ori a
documentelor justificative, se deduce ca autoritatea contractanta a ales sa
creeze circumstante artificiale pentru anularea procedurii, cu incalcarea
principiilor asumarii raspunderii, transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In contextul in care decizia de respingere a ofertei contestatarei este
nelegala si netemeinica, decizia de anulare a procedurii in baza art. 212
alin. (1) lit. a) este, de asemenea, nelegala.

Urmarind anularea procedurii, autoritatea contractanta a identificat
circumstante artificiale sub forma unor motive nefondate de
neconformitate, pentru a deturna oferta asocierii si pentru a anula
procedura.

Relevant este si faptul ca legiuitorul sanctioneaza astfel de conduite
prin art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se observa ca legislatia achizitilor publice acorda o
importanta deosebita situatiilor cand autoritatea contractanta anuleaza o
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procedura de atribuire pe baza unor motive artificiale, urmarind sa
sanctioneze penal sau, dupa caz, contraventional astfel de conduite.

In raport cu toate cele mentionate, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, corelativ cu obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces
la dosarul aflat pe rolul CNSC.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 826/25/C11/05.01.2024, a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii, in sensul art. 61' din Legea nr.
101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 48283/
04.09.2023.

JUDETUL ......... - ..., a transmis punct de vedere nr.
V/1326/19.01.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
3874/19.01.2024, cu privire la contestatia ......... SRL, prin care

solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 5390/ 29.01.2024, a comunicat
documentele existente in dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma evaluarii propunerilor tehnice, toate ofertele depuse in procedura au
fost respinse, drept pentru care, constatdnd ca in procedura nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, a facut aplicarea dispozitiilor art. 225 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si a dispus anularea procedurii, intocmind
raportul procedurii nr. V/29894/22.12.2023, urmat de comunicarea
rezultatului procedurii tuturor operatorilor economici participanti Ia
procedura.

Prin adresa nr. V/29903/22.12.2023, i-a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei sale ca inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu ocazia evaluarii tehnice a ofertelor, referitor la verificarea

indeplinirii cerintelor minime obligatorii privind: personalul cheie, pozitiile:
- RTE specializat in lucrari de constructii civile, subdomeniul 1.1
(Constructii civile, industriale si agricole) pentru care s-a cerut atestat
conform Ordin MDRAP nr. 1895/2016, atestat conform Ordin MCCPN nr.
2495/2010 Specializare E domeniul 1, restaurare arhitectura si domeniul
4, inginerie, consolidare si/sau restaurare structuri istorice;
- RTE specializat in constructii edilitare (apa/canal), subdomeniul 9.1
(Constructii edilitare si de gospodarie comunald) pentru care s-a cerut
atestat conform Ordin MDRAP nr. 1895/2016, atestat conform Ordin
MCCPN nr. 2495/2010 Specializare E domeniul 5, inginerie instalatii;

22



- RTE specializat in executia lucrarilor de instalatii electrice, subdomeniul
6.1 (instalatii electrice) pentru care s-a cerut atestat conform Ordin
MDRAP nr. 1895/2016, atestat conform Ordin MCCPN nr. 2495/2010
Specializare E domeniul 5, inginerie instalatii;

- RTE specializat in executia lucrarilor de instalatii termice, sanitare si de
ventilatie, subdomeniul 6.2 (Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/
climatizare) pentru care s-a cerut atestat conform Ordin MDRAP nr.
1895/2016, atestat conform Ordin MCCPN nr. 2495/2010 Specializare E
domeniul 5 - inginerie instalatii;

- RTE specializat in executia lucrarilor de instalatii gaze naturale
combustibile, subdomeniul 6.3 (Instalatii gaze naturale, atestat conform
Ordin MDRAP nr. 1895/2016, atestat conform Ordin MCCPN nr. 2495/2010
Specializare E domeniul 5 - inginerie instalatii;

- CQ pentru care s-a cerut prezentarea deciziei de numire in cadrul
companiei;

- Restaurator de tencuieli istorice si pictura murala atestat conform Ordin
MCCPN nr. 2495/2010 Specializare E domeniul 6;

- Restaurator componente de piatra atestat conform Ordin MCCPN nr.
2495/2010 - Specializare E domeniul 9;

- Restaurator lemn atestat conform Ordin MCCPN nr. 2495/2010
Specializare E domeniul 7 - conservare/restaurare pictura pe lemn;

Si
personalul non-cheie, pozitiile:

- Specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN
nr. 2495/26 august 2010, care va asigura cercetare arheologica preventiva
pe toata durata proiectului, in cazul tuturor interventiilor la sol, si
supraveghere arheologica pe toata durata proiectului, in cazul umpluturilor
din interiorul constructiei;

- Expert biolog, atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr. 2495/26
august 2010, specializarea A, elaborarea de studii, cercetari si inventariere
monumente istorice si specializarea G, urmarirea comportarii in timp si
monitorizarea monumentelor istorice, domeniul 3, studii, cercetari si
inventariere monumente istorice;

- Istoric de arta, expert atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr.
2495/26 august 2010, specializarea A, elaborarea de studii, cercetari si
inventariere monumente istorice, domeniul 3, studii, cercetari si
inventariere monumente istorice;

- Peisagist, cu studii superioare in domeniul peisagisticii;

- Personal autorizat conform prevederilor Ordinului nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
(instalare si intretinere) in domeniul apararii impotriva incendiilor.
Ofertantul trebuie sa fie autorizat cu privire la:

- Executantul va fi autorizat de Centrul National pentru Securitate la
incendiu si protectie civila, pentru executia sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu (conform art. 1 alin.
(2) din Anexa 1 la Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87 din
06.04.2010);
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- Executantul va fi autorizat de Centrul National pentru Securitate la
incendiu si protectie civila, pentru executia sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor (conform art. 1 alin. (2) din Anexa 1 la
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87 din 06.04.2010);

- Executantul va fi autorizat de Centrul National pentru Securitate la
incendiu si protectie civila, pentru executia ignifugarii materialelor
combustibile (conform art. 1 alin. (2) din Anexa 1 la Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr.87 din 06.04.2010);

- Specialisti necesari pentru urmarirea si indrumarea lucrarilor
privind certificarea BREEAM (BREEAM ACCREDITED PROFESSIONAL), rol in
urmarirea si indrumarea echipei de executie in a gasi cele mai bune solutii
pentru indeplinirea cerintelor BREEAM.

Intrucat contestatoarea nu a depus, asa cum s-a solicitat

documente/ informatii care sa sustina cele ofertate, asa cum rezulta din
oferta tehnica, analizate si consemnate in procesul verbal (7), s-au
solicitat clarificari contestatoarei cu adresa nr. V/25382/02.11.2023, cu
termen de raspuns 06.11.2023, dupa cum urmeaza:
1. Sa prezinte documente/informatii din care sa rezulte ca expertii
nominalizati pot sa desfasoare activitatile pentru care sunt nominalizati
sub o forma juridica constituita conform legii care permite prestarea de
servicii catre ofertant sau relatia contractuala cu ofertantul.

Contestatoarea a transmis in termen raspunsul pe care l|-a inregistrat
cu nr. V/25747/07.11.2023, si citeaza din acesta, din analiza raspunsului
transmis, comisia de evaluare constatand urmatoarele:

Deciziile de numire prezentate nu au nici o valoare juridica avand in
vedere ca ......... SRL la data prezentarii nu are relatii contractuale cu
expertii in cauza. Un operator economic poate elibera o decizie de numire
doar daca dispune deja de serviciile acestora prin contract de colaborare
sau daca se afla intr-o relatie de munca cu expertul respectiv.

Afirmatia contestatoarei in acest sens este total eronata, formele
juridice prin care se pot presta servicii sunt ori contract de munca ori ca
profesii liberale, sub o forma de organizare conform OUG nr. 44/2008. Nu
toti expertii nominalizati se incadreaza la profesiile liberale descrise de
lege.

in conformitate cu Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Ghidurile elaborate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, contribuabilii persoane fizice
care realizeaza venituri din profesii liberale din Romania au obligatia sa se
inregistreze la organul fiscal competent, sa declare veniturile si sa
plateasca impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul general
consolidat. In urma inregistrérii fiscale, organul fiscal atribuie certificatul
de inregistrare fiscala in care se inscrie obligatoriu codul de identificare
fiscala. Veniturile din profesii liberale, realizate in mod individual si/sau
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intr-o forma de asociere, sunt venituri din activitati independente, fiind
impozitate in sistem real. Persoanele fizice care realizeaza venituri din
profesii liberale atat in Romania, cat si din afara Romaniei, cu respectarea
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romania este
parte, datoreaza contributiile de asigurari sociale si contributiile de
asigurari sociale de sanatate.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a facut dovada ca expertii
nominalizati sunt finregistrati la organul fiscal pentru desfasurarea
activitatilor economice, in conditiile impuse de lege.

Referitor la Declaratiile de disponibilitate incarcate odata cu oferta,

acestea sunt intocmite sub forma:

"Subsemnatul...., prin prezenta imi declar disponibilitatea si dorinta de a indeplini atributiile
aferente postului de in cadrul proiectului - Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
"REABILITAREA CASTELULUI ..." pentru ofertantul asocierea ......... SRL - ... SRL pe perioada
desfasurarii contractului. Mentionez ca in aceasta perioada nu am alte obligatii de munca care sa
Impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor aferente postului declarat in cadrul
proiectului sus-mentionat.”

Din declaratiile de disponibilitate depuse odata cu oferta nu rezulta
ca expertii nominalizati presteaza servicii sub o forma de organizare
conform OUG nr. 44/2008, nici ca sunt dispusi sa se angajeze la ofertant,
ci doar ca in aceasta perioada nu au alte obligatii de munca care sa
impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor aferente postului
declarat in cadrul proiectului. Perioada de desfasurare a proiectului
neavand o data certa nu se poate spune ca in acea perioada expertii nu
vor avea alte obligatii de lucru.

Declaratia de disponibilitate nu prezinta nici o informatie referitoare
la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In concluzie, pentru cele aratate mai sus, oferta contestatoarei, in

mod legal a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma potrivit art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/216.
2. Prin adresa nr. V/25382/02.11.2023, cu termen de raspuns 06.11.2023,
s-a solicitat contestatoarei sa clarifice care va fi institutia de profil care va
realiza cercetarea/supravegherea arheologica si modalitatea de colaborare
cu aceasta sub o forma juridica constituita conform legii, pentru
indeplinirea activitatilor care fac parte din obiectul contractului.

Prin raspunsul transmis in termen si inregistrat cu nr. V/25747/
07.11.2023, din care citeaza, contestatoarea a precizat ca institutia de
profil care va realiza cercetarea/supravegherea arheologica, este Muzeul
National de Istorie a Transilvaniei, iar forma de colaborare cu aceasta este
contract de prestari servicii, sens in care contestatoarea a atasat adresa
nr. 4319/ 06.11.2023 din partea Muzeului National de Istorie a
Transilvaniei prin care se confirma ca arheologul nominalizat este angajat
al muzeului si ca Muzeului National de Istorie a Transilvaniei este institutia
organizatoare, asa cum este definita prin OG nr. 43/2000, in cazul unei
cercetari va deveni muzeul amintit, iar documentele de autorizare, vor fi
depuse la Ministerul Culturii insotite de un protocol de colaborare cu
Complexul Muzeal ......... (CMB).
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Asa cum se poate constata, la nivelul documentatiei de atribuire, in
listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor exista deviz pentru
descarcarea arheologica, respectiv cercetare arheologica si cheltuieli cu
asistenta arheologica (supraveghere arheologica) pe care ofertantii sunt
obligati sa le coteze, activitati care fac parte din obiectul contractului in
sensul prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In acest sens, prin Notificarea cu privire la interpretarea calitatii de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica sectorial emisa
de ANAP se clarifica diferenta dintre un furnizor de servicii (contract de
colaborare) si subcontractant.

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si respectiv, rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul executa
anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte
din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire
a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii,
dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract,
nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract
legislatia in domeniul achizitiilor publice impune anumite obligatii in
sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in
cazul furnizorilor, respectiv de a cuprinde in oferta sa documentele si
informatiile prevazute de lege referitor la subcontractare (informatii
privind partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita de
subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul
de subcontractare, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante).

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, pe cand in cazul subcontractantului acesta nu mizeaza/
presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care
sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Concluzionand, avand in vedere ca cercetarea arheologica si
supravegherea arheologica fac parte din obiectul contractului, fiind
cuprinse in devizul de lucrari, contestatoarea avea obligatia sa declare ca
subcontractant institutia de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant
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superior care este solicitata sa efectueze cercetarea si supravegherea
arheologica, in acest caz MUZEUL NATIONAL DE ISTORIE A
TRANSILVANIEI.

Petenta face confuzie atunci cand critica decizia sa de respingere a
ofertei sale invocand art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, sustinand
ca cerinta minima privind expertul non- cheie Specialist/expert arheolog si
institutia cu profil muzeal reprezinta criterii de calificare si care trebuie
potrivit legii incluse in anuntul de participare, ori daca nu e prevazute in
anunt fiind reiterate doar la nivelul caietului de sarcini ori in documentatia
descriptiva, sunt considerate clauze nescrise. Aceste cerinte minimale sunt
solicitate a fi indeplinite in cadrul propunerii tehnice, nu sunt cerinte de
calificare cum sustine eronat contestatoare, prin urmare alegatia acesteia
trebuie respinsa.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare, in mod corect
si legal a respins oferta contestatoarei, ca: inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/216, coroborat cu art. 137 alin. (2) si neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/216.

De asemenea, intrucat in urma evaluarii tehnice au fost respinse
toate ofertele depuse la prezenta procedura, neexistand oferte admisibile,
autoritatea contractanta a anulat, in mod legal procedura de atribuire in
conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu mentinerea raportului
procedurii si actelor subsecvente ca temeinice si legale.

JUDETUL ......... - .., Pprin adresa nr. 2005/29.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5556/29.01.2024, a transmis
completare la punctul de vedere formulat la contestatia depusa
de ......... SRL, precizand ca la data de 22.01.2024, va expira
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare a ofertelor depuse
la prezenta procedura.

Autoritate contractanta, avand in vedere prevederile art. 124 alin.
(3) Teza a II-a din HG nr. 395/2016, a solicitat tuturor participantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare pana la data
de 30.04.2024.

Cu adresa nr. V/1110/17.01.2024, a solicitat contestatoarei
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.
Contestatoarea, a transmis raspuns prin email, inregistrat sub nr.
V/17931/26.01.2024, inaintand actul aditional nr. 2 la polita de asigurare
nr. AX121591/21.06.2023, prin care s-a prelungit valabilitatea garantiei de
participare pana la data de 01.05.2024, fara a transmite si declaratia cu
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 30.04.2024, asa cum s-a
solicitat. Or, potrivit art. 124 alin. (3), Teza a IlI-a din HG nr. 395/2016 ,in
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”, art. 137 alin. 2 lit. i) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca la data de 29.01.2024, contestatoarea asocierea ......... SRL - ... SRL
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nu mai are oferta valabila, deci nici calitate in procedura, prin urmare
solicita, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

......... SRL, prin adresa nr. 40/07.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8012/08.02.2024, a transmis concluzii scrise prin
care solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta, corelativ cu admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

I. Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata prin completarea
punctului de vedere depusa in 29.01.2024:

Prin completarea punctului de vedere depusa la 29.01.2024,
achizitoarea solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes, invocand
faptul ca, in prezent, oferta asocierii ......... SRL - ... SRL nu mai este
valabila.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta a evocat (i)
adresa nr. V/1110/17.01.2024, prin care a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pana la data de 30.04.2024, precum si
(ii) raspunsul finregistrat sub nr. V/17931/26.01.2024, prin care s-a
transmis doar dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare, fara a
atasa si dovada prelungirii ofertei pana la data de 30.04.2023.

Considera exceptia nefondata, deoarece, in primul rand, contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 25/C11/2024 de pe rolul CNSC are ca obiect
controlul de legalitate al actelor emise in cadrul procedurii si nicidecum
acte ulterioare demararii procedurii jurisdictionale.

De altfel, la acest moment nu exista niciun act emis de autoritate din
care sa rezulte respingere ofertei contestatoarei pentru asa zisa lipsa a
declaratiei privind prelungirea valabilitatii ofertei.

Relevant in prezenta cauza este faptul ca s-a raspuns la solicitarea
de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in data de
26.01.2024, printr-un e-mail (inregistrat la autoritate sub nr. V/17931/
26.01.2024), la care a atasat dovada prelungirii garantiei de participare,
sub forma Actului aditional nr. 2/18.01.2024 la Polita Seria AX nr. 121591
din 21.06.2023.

In cuprinsul actului aditional mentionat, se precizeaza explicit ca
polita priveste ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii reabilitarea
castelului ..." si ca valabilitatea contractului de asigurare este prelungita
pana in data de 01.05.2024.

Prelungirea garantiei de participare a fost realizata strict in vederea
conformarii cu solicitarea autoritatii contractante comunicate in temeiul
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si pentru a se mentine calitatea de
ofertant, in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul anuntului de
participare nr. CN1054854/05.05.2023
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Astfel, prin actiunile sale, a dovedit indubitabil ca isi mentine oferta
pe perioada solicitata de autoritate si ca isi recunoaste explicit calitatea de
ofertant.

Totodata, analizdnd solicitarea autoritatii contractante se poate
constata faptul ca aceasta nu a impus un termen de raspuns ofertantilor,
si ca, vazand sustinerile din cuprinsul completarilor aduse punctului de
vedere, a transmis si declaratia privind prelungirea ofertei, desi intentia de
prelungire reiese in mod fara echivoc si din celelalte acte: Actul aditional
nr. 2/18.01.2024 la Polita Seria AX nr. 121591 din 21.06.2023 si chiar
contestatia formulata.

In al doilea rand, din cele transmise de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, rezulta ca temeiul juridic esential invocat in sustinerea
exceptiei lipsei de interes este norma sanctiune din art. 137 alin. (2) lit. i)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta evita sa citeze continutul integral al normei
de mai sus, dintr-un motiv evident: pentru respingerea ca inacceptabila a
unei oferte, este necesar refuzul explicit de prelungire a valabilitatii
ofertei.

Or, in cazul de fata, nu doar ca nu exista un refuz explicit de
prelungire a ofertei, ci intentia de mentinere a valabilitatii ofertei si a
calitatii de ofertant rezulta indubitabil atat din faptul ca a depus dovada
prelungirii garantiei de participare la aceasta procedura, cat si din simplul
fapt al contestarii deciziei autoritatii contractante de a elimina oferta sa si
de a anula intreaga procedura.

In realitate, este unicul ofertant care inca a dovedit interes in
mentinerea valabilitatii ofertei, niciunul dintre ceilalti operatori economici
nedepAunénd 0 contestatie in ceea ce priveste propriile oferte.

In al treilea rand, autoritatea contractanta mizeaza pe un formalism
excesiv pentru a denunta oferta asocierii ca inacceptabila si pentru a-si
sustine exceptia lipsei de interes.

Procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta depaseste cu
mult ceea ce este permis in limitele principiului proportionalitatii, care
interzice orice fel de masuri care depdsesc ceea ce este necesar si
corespunzator atribuirii si executarii contractului.

In ceea ce priveste cazul de fata, autoritatea contractanta ar fi avut
posibilitatea de a considera prelungita valabilitatea ofertei contestatoarei,
in baza dovezilor privind prelungirea garantiei de participare, documente
din care rezulta intentia vadita de a mentine calitatea de ofertant.

Paradoxal, autoritatea contractanta a ales varianta invocarii
caracterului inacceptabil al ofertei si, implicit, al lipsa de interes in
formularea contestatiei (calificand oferta ca fiind inacceptabila, in cuprinsul
unui punct de vedere depus in fata CNSC si in baza unei solicitari adresate
ulterior formularii contestatiei in fata CNSC), desi aceasta masura este
evident cea mai restrictiva si care conduce la mentinerea deciziei de
anulare.

Astfel, in sensul celor sustinute anterior, invoca si practica CNSC, din
care rezulta ca exceptia lipsei de interes trebuie respinsa, iar contestatia
trebuie judecata pe fondul motivelor invocate.
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De altfel, nu a existat nici un refuz de prelungire a valabilitatii

ofertei, in sensul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, iar, pe de-
alta parte, intentia si decizia de a mentine oferta pana la data solicitata de
autoritatea contractanta, rezulta din depunerea dovezii prelungirii
garantiei de participare, respectiv, din faptul formularii si sustinerii
prezentei contestatii, cu scopul final atribuirii contractului catre petenta.
II. Referitor la apararile cuprinse in punctul de vedere, precizeaza ca,
distinct de exceptia lipsei de interes invocata prin completarea punctului
de vedere, autoritatea contractanta sustine prin punctul sau de vedere,
depus la data de 19.01.2024, o serie de aparari nefondate.

In concret, in continutul punctului de vedere, autoritatea
contractanta reia literal si cu strictete cele consemnate de comisia de
evaluare in procesul-verbal (7) de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice nr. V/28434/11.12.2023.

Singura aparare, distincta de cele deja prevazute in procesul-verbal
de evaluare tehnica, este cuprinsa in ultimele doua paragrafe din pag. 9,
continuate in pag. 10, din punctul de vedere, prin care autoritatea
contractanta pretinde ca cerinta minima privind expertul non-cheie
specialist/expert arheolog si institutia cu profil muzeal nu este o cerinta de
calificare, ci o cerinta tehnica minima, cuprinsa in caietul de sarcini.

Referitor la aceasta aparare, precizeaza ca invocarea sanctiunii din
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 s-a realizat ca un al cincilea
argument pentru care decizia autoritatii este nelegala.

Aceasta critica a mizat pe faptul ca, asa cum a aratat, din modul de
formulare al solicitarii de clarificari nr. V/25382/02.11.2023, rezulta ca
cerintele privind personalul din Cap. 6.4. din caietul de sarcini sunt cerinte
de calificare privind personalul si capacitatea tehnica a ofertantilor care nu
au fost indicate explicit in anuntul de participare.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in motivele de
respingere a ofertei asocierii s-a precizat si incidenta art. art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, desi autoritatea contractanta nu a precizat
care este eventualul criteriu de calificare neindeplinit.

In acest context, precum si raportat la faptul ca nici in anuntul de
participare si nici in fisa de date a achizitiei nu au fost prevazute criterii de
calificare referitoare la personalul/resursele umane si tehnice si/sau
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica, in
mod firesc si intemeiat, s-a invocat si incidenta art. 30 alin. (6) din HG
395/2016.

ITI. In continuare, reia, pe scurt, motivele contestatiei, cu privire la:

ITI.1. Accesul la specialistii impusi prin documentatia de atribuire;

ITI.2. Accesul la specialistul - arheolog atestat de MCIN, prin nominalizarea
dlui. Csok Zsolt si concludenta raspunsului la clarificari.
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IV. Pe scurt, referitor la decizia de anulare a procedurii, mentioneaza ca,
din modul evaluare al ofertei, a raspunsului la clarificari ori a documentelor
justificative, rezulta ca, autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale pentru anularea procedurii, cu incalcarea principiilor asumarii
réspupderii, transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In contextul in care decizia de respingere a ofertei contestatoarei
este nelegala si netemeinica, decizia de anulare a procedurii in baza art.
212 alin. (1) lit. a) este, de asemenea, nelegala.

Fata de toate cele expuse, precum si fata de motivele expuse pe larg
prin contestatie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, corelativ cu obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 548.039,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209836428/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Targu ......... , la data de 05.01.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
915/08.01.2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 548.038,18 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209838595/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 05.01.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
1086/08.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ......... - ... a organizat licitatia deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~REABILITAREA CASTELULUI ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1054854/05.05.2023. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 27.401.908,96 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ......... SRL si ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
dintre ......... SRL - ... SRL, au inaintat Consiliului contestatiile in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL, Consiliul
retine ca este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta, considerand nelegala atat decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, cét si cea de
anulare a procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei, prin adresa nr. V/29902/22.12.2023, ca oferta
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sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele

motive:

"Prin adresa nr. V/25377/02.11.2023, cu termen de raspuns 06.11.2023, s-a solicitat sa
clarificati care va fi institutia de profil care va realiza cercetarea/supravegherea arheologica si
modalitatea de colaborare cu aceasta sub o forma juridica constituita conform legii, pentru
indeplinirea activitatilor care fac parte din obiectul contractului.

Ati raspuns in termen, in data de 06.11.2023 raspuns inregistrat la AC la nr.
V/25748/07.11.2023, dupa cum urmeaza: "Ulterior primirii din partea dvs. a solicitarii de
ctarificari, ne-am adresat Complexului Muzeal ......... , cu sediul in ......... , str. (..), prin
reprezentant, manager Gavrilas George Alexandru (Adresa CCB SRL nr. 795 din 02.11.2023),
cu rugamintea ca respectiva institutie sa isi exprime acordul in sensul ca, in cazul in care
subscrisa vom fi declarati castigatori in procedura si ni se va atribui acest contract de executie
lucrari, sa ne asigure asistenta necesara privind cercetarea si supravegherea arheologica, pe
toata durata proiectului, in baza unui contract care va fi incheiat intre subscrisa, in calitate de
antreprenor si Complexul Muzeal ..........

e Prin Adresa nr.2938/06.11.2023, Complexul Muzeal ......... a rdaspuns solicitarii noastre si ne-a
transmis formularul de oferta, in vederea efectuarii unor servicii de cercetare preventiva si
descarcare de sarcina, in cuprinsul careia este stipulat angajamentul acestei institutii ca in cazul
in care oferta subscrisei va fi declarata castigatoare, sa presteze si sa execute serviciile
consimtite in baza unui contract intre parti,

e Va transmitem, in acest sens, corespondenta purtata de subscrisa cu Complexul

Muzeul ......... , respectiv Adresa noastra nr.795 din 02.11.2023 si Adresa de raspuns
(reprezentdnd Formular de oferta) nr. 2938/06.11.2023."
Ati transmis oferta primitd de la Complexul Muzeal ......... in care Complexul Muzeal ......... -

Nasaud precizeaza: "Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilitd castigatoare,
sa prestam si sd executam serviciile consimtite in baza unui contract intre parti."
In urma analizarii raspunsului transmis, comisia de evaluare constata urmatoarele:

I. Conform cerintelor din Caietul de sarcini:
“Toate lucrarile la infrastructura (absolut toate interventiile realizate sub cota terenului natural)
se va realiza doar cu supraveghere/cercetare arheologica preventiva, dupa caz. ...Toate
sapaturile exterioare sau desfacerile interioare vor fi realizate sub supraveghere/ cercetare
arheologica preventiva, dupa caz.”
Specialistul/expertul arheolog atestat eliberat de MCIN va asigura cercetare arheologica
preventiva pe toatd durata proiectului - in cazul tuturor interventiilor la sol - si supraveghere
arheologica pe toata durata proiectului - in cazul umpluturilor din interiorul constructiei;
Conform ofertei nr. 2938/06.11.2023, Complexul Muzeal ......... asigura prestarea serviciilor de
cercetare arheologica preventiva si supravegherea arheologica prin semnarea unui contract cu
ofertantul in cazul in care acesta va fi declarat castigator.
Dar, asa cum rezulta din oferta depusa, pentru indeplinirea cerintei de asigurare a Specialistului/
expertului arheolog atestat eliberat de MCIN ati nominalizat pe dI. Valeanu Madalin-Cornel,
autorizat in cadrul COMPLEXUL MUZEAL National Moldova Iasi, pentru a efectua cercetari
arheologice in calitatea de EXPERT.
Prin raspunsul transmis, ati precizat ca cercetarea/supravegherea arheologicd se va realiza cu
ajutorul Complexului Muzeal ......... , dar aceasta institutie nu poate dispune de serviciile dl.
Valeanu Mad3lin-Comel, acesta fiind angajat la COMPLEXUL MUZEAL National Moldova Iasi. In
acest sens nu ati prezentat nici un document sau dovada de colaborare intre COMPLEXUL
MUZEAL National Moldova lasi si complexului Muzeal ......... din care sa rezulte ca expertul
nominalizat, dl. Valeanu Madalin-Comel, poate sa efectueze cercetari arheologice in calitatea de
EXPERT, din partea Complexului Muzeal ..........
II1. Totodatda, ORDONANTA Nr. 43/2000 din 30 ianuarie 2000 (*** Republicatd) privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national impune:
()"
Asa cum se poate constata, la nivelul documentatiei de atribuire, in listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor exista deviz pentru descarcarea arheologica, respectiv cercetare
arheologica si cheltuieli cu asistenta arheologica (supraveghere arheologicd) pe care ofertantii
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sunt obligati sa le coteze, activitati care fac parte din obiectul contractului in sensul prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.
In acest sens, prin Notificarea cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in
contractul de achizitie publica sectorial, emisa de ANAP, se clarifica diferenta dintre un furnizor
de servicii (contract de colaborare) si subcontractant.
Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si respectiv, rezulta
ca furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar
subcontractantul executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal
si autoritatea contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a
obiectului contractului. Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a
interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.
Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in domeniul
achizitiilor publice impune anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv de a cuprinde in oferta sa documentele si
informatiile prevazute de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinitd de subcontractanti si valoarea acesteia. DUAE pentru
subcontractant. acordul de subcontractare, documentele justificative de «calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante).
Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in cazul furnizorului,
accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le
poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit, w) din Legea
nr. 98/2016), pe cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in mod
direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie
ublica.
Ipn concluzie, avand in vedere ca cercetarea arheologica si supravegherea arheologica fac parte
din obiectul contractului, fiind cuprinse in devizul de lucrari, erati obligat sa declarati ca
subcontractant institutia de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant superior care este
solicitatd sa efectueze cercetarea si supravegherea arheologica, in acest caz COMPLEXUL
MUZEAL National Moldova Iasi.
Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare respinge oferta ca:
- inacceptabild, potrivit art. 134, alin.(5) din HG 395/216: "(...)"coroborat cu ART.137 alin.(2):
(DY
- neconforma, potrivit art.137 alin.(3), lit.a) din HG 395/216: "(...)".
Avand in vedere ca, In urma respingerii tuturor ofertelor depuse la prezenta procedura nu mai
exista oferte admisibile, autoritatea contractanta va anula procedura de atribuire in conformitate
cu ART. 225 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, alin. (1) lit.a): "(...)".

Raportat la motivele pentru care a fost respinsa oferta ......... SRL, in
vederea solutionarii ambelor contestatii, Consiliul considera relevante
urmatoarele:

- din caietul de sarcini:
”6. Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice 6.1. Amplasare/Localizare
e incadrarea in listele monumentelor istorice, situri arheologice, arii naturale protejate
Castelul Teleki este monument istoric grupa "A", Cod LMI: BN-II-m-A 01631, conform
prevederilor pozitiei 595 din "Lista monumentelor istorice 2015-......... , din Anexa la Ordinul
ministrului culturii nr. 2828/2015 din 24 decembrie 2015 pentru modificarea anexei nr.l la
Ordinul ministrului culturii si cultelor nr.2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor
istorice, actualizata, si a Listei monumentelor istorice disparute, cu modificarile ulterioare.
... 6.4 Personalul Contractantului
Pentru activitatile cuprinse in cadrul contractului, Antreprenorul va numi (Decizie de numire)
personalul conform legislatiei in vigoare.
CERINTE MINIME OBLIGATORII privind personalul-cheie (experti-cheie).
Ofertantii trebuie sa dispuna, pentru executarea contractului de cel putin urmdatorii experti/
specialisti/specialitati:
1. Manager de contract/Reprezentant antreprenor - Persoana responsabila cu derularea
contractului, avand studii superioare tehnice;
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2. Sef de santier - Expert/specialist conserva re/restaura re structuri istorice - specializare E
domeniul 4 conform art. 8 lit.e) art. 9 lit. d) din Ordinul 2495/2010;

3. Responsabil tehnic cu executia lucrdrilor specializat in lucrdri de constructii civile,
subdomeniul 1.1 (Constructii civile, industriale si agricole) atestat conform Ordin MDRAP
1895/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, atestat conform Ordin MCCPN 2495/2010
Specializare E domeniul 1 - restaurare arhitectura si domeniul 4 - inginerie-consolidare si/sau
restaurare structuri istorice;

4. Responsabil tehnic cu executia lucrdrilor specializat in constructii edilitare (apd/canal),
subdomeniul 9.1 (Constructii edilitare si de gospoddrie comunald) atestat conform Ordin MDRAP
1895/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; atestat conform Ordin MCCPN 2495/2010
Specializare E domeniul 5 - inginerie instalatii;

5. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor specializat in executia lucrarilor de instalatii electrice,
subdomeniul 6.1 (instalatii electrice) atestat conform Ordin MDRAP 1895/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, atestat conform Ordin MCCPN 2495/2010 Specializare E domeniul 5 -
inginerie instalatii;

6. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor specializat in executia lucrarilor de instalatii termice,
sanitare si de ventilatie, subdomeniul 6.2 (Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare)
atestat conform Ordin MDRAP 1895/2016, cu modificarile si completarile ulterioare atestat
conform Ordin MCCPN 2495/2010 Specializare E domeniul 5 - inginerie instalatii;

7. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor specializat in executia lucrarilor de instalatii gaze
naturale combustibile, subdomeniul 6.3 (Instalatii gaze naturale), atestat conform Ordin MDRAP
1895/2016, cu modificarile si completarile ulterioare atestat conform Ordin MCCPN 2495/2010
Specializare E domeniul 5 - inginerie instalatii;

8. Responsabil cu controlul calitatii, CQ - prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei;

9. Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier - prezentarea deciziei de numire in
cadrul companiei (operator economic privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste
prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic);

10. Restaurator de tencuieli istorice si picturd murald atestat conform Ordin MCCPN 2495/2010
Specializare E domeniul 6

11. Restaurator componente de piatra atestat conform Ordin MCCPN 2495/2010 -

Specializare E domeniul 9

12. Restaurator lemn atestat conform Ordin MCCPN 2495/2010 Specializare E domeniul 7 -
conservare/restaurare pictura pe lemn;

CERINTE MINIME OBLIGATORII privind personalul - non cheie (experti-non cheie).

1. Specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr.2495/26 august
2010, care va asigura cercetare arheologica preventiva pe toata durata proiectului - in cazul
tuturor interventiilor la sol - si supraveghere arheologica pe toata durata proiectului - in cazul
umpluturilor din interiorul constructiei;

2. Expert biolog, atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr.2495/26 august 2010,
specializarea A - elaborarea de studii, cercetari si inventariere monumente istorice si specilizarea
G- urmadrirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice, domeniul 3 - studii,
cercetari si inventariere monumente istorice;

3. Istoric de arta, expert atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr.2495/26 august
2010, specializarea A - elaborarea de studii, cercetari si inventariere monumente istorice,
domeniul 3 - studii, cercetari si inventariere monumente istorice;

4. Peisagist, cu studii superioare in domeniul peisagisticii;

5. Electrician autorizat ANRE potrivit prevederilor Ordin ANRE nr 11/2013, emisa de ANRE, din
care sa rezulte gradul/tipul autorizarii, aflata in termenul de valabilitate la termenul limita de
depunere a ofertelor;

6. Personal autorizat conform prevederilor Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari (instalare si intretinere) in domeniul apararii
Impotriva incendiilor.Ofertantul trebuie sa fie autorizat cu priviere la:

e Executantul va fi autorizat de Centrul National pentru Securitate la incendiu si protectie civila,
pentru executia sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
(conform art. 1 alin. 2 din Anexa 1 la Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.87 din
06.04.2010).
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e Executantul va fi autorizat de Centrul National pentru Securitate la incendiu si protectie civila,
pentru executia sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor (conform art. 1 alin.
2) din Anexa 1 la Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.87 din 06.04.2010)

e Executantul va fi autorizat de Centrul National pentru Securitate la incendiu si protectie civila,
pentru executia ignifugarii materialelor combustibile (conform art. 1 alin. 2) din Anexa 1 la
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.87 din 06.04.2010)

e Executantul va dispune de Autorizatie ANRE Tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr. 123/2012, Ordin nr. 45, ord.
11/2013;

7. Executantul va dispune de Autorizatie ANRE destinata executiei instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale EDIB;

8. Personal autorizat conform prevederilor Legii nr. 333/2003_privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: Executantul va dispune de licenta eliberatd de
Inspectoratul General al Politiei Romane, sau echivalent, pentru instalarea componentelor sau
sistemelor de a larma re,impotriva efractiei, conform art. 31 din Legea

333/2003, care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru instalarea sistemului de
supraveghere video si antiefractie;

9. Specialisti necesari pentru urmarirea si indrumarea lucrarilor privind certificarea B REE AM

- BREEAM Accredited Professional (rol in urmdarirea si indrumarea echipei de executie in a gasi
cele mai bune solutii pentru indeplinirea cerintelor BREEAM)

La ofertarea/ achizitia lucrdrilor de executie ofertantii vor cuprinde in oferta lor costul aferent
specialistilor.

La ofertarea/achizitia lucrarilor de executie ofertantii vor tine cont in oferta lor de asigurarea
fortei de munca necalificate si asigurarea utilajelor necesare derularii cercetarii arheologice.
Avéand in vedere obiectul contractului precum si legislatia privind calitatea in constructii,
Autoritatea Contractantar, considera ca indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert nu
este posibila deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o persoana a fost
desemnata (Manager de proiect, Sef de santier, RTE, etc.) in cadrul contractului, solicita
prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in consecinta indeplinirea
cumulativa a mai multor pozitii in cadrul contractului reprezintd factor de risc in derularea
acestuia.

Persoanele nominalizate ca responsabile pentru indeplinirea contractului nu pot fi inlocuite. Daca
totusi va fi cazul, se vor inlocui cu altele, cu respectarea cerintelor minime impuse, numai cu
acordul scris al Autori tatii Contractante, in conformitate cu prevederile din Caietul de sarcini.

Pentru specialistii necesari si obligatorii solicitati prin Caietul de sarcini la faza de executie
Antreprenorii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti, respectiv modalitatea de asigurare a accesului la
echipamente/utilaje in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

NOTA

La intocmirea ofertei, ofertantul trebuie sa tind cont de instructiunile proiectantului privind
achizitia, executarea lucrarilor si asigurarea calitatii, dupd cum urmeaza:

I. CAPACITATEA TEHNICA, EXPERIENTA SI PERSONAL ATESTAT SOLICITAT EXECUTANTULUI
OFERTANT

Lucrarile de specialitate/restaurare-conservare componente artistice vor fi executate doar de
specialisti/experti atestati MC. Executantul lucrdrilor va asigura personal calificat si specialisti/
experti atestati MC pentru lucrarile de specialitate de restaurare.

La ofertarea/achizitia lucrarilor de executie ofertantii vor cuprinde in oferta lor costul aferent
specialistilor.

La ofertarea/achizitia lucrarilor de executie ofertantii vor tine cont in oferta lor de asigurarea
fortei de munca necalificate si asigurarea utilajelor necesare derularii cercetarii arheologice.

III. INSTRUCTIUNI SPECIALE, PARTICULARE OBIECTIVULUI :

Toate lucrarile de restaurare se vor executa doar de catre specialistii atestati MC pe domenii si
componente artistice, inclusiv activitatile conexe: documentatie de restaurare avizata pentru
tehnologia proprie de interventie (daca va fi cazul), care se va incadra conceptual in propunerile
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proiectului tehnic, documentare inainte de executie, pe parcursul lucrdrilor cat si la finalizarea
lucrarilor, orice alte activitati conexe necesare in vederea executiei lucrarilor, conform practicilor
si prevederilor legale. Toate propunerile de interventii/restaurare vor fi prezentate initial
proiectantului general si de specialitate pentru confirmare/aprobare si corelare cu restul
specialitatilor.

Toate lucrérile la infrastructura (absolut toate interventiile realizate sub cota terenului natural)
se va realiza doar cu supraveghere/cercetare arheologica preventiva, dupa caz. Toate lucrérile
propuse asupra paramentelor se vor realiza cu supraveghere de specialitate si de catre istoric de
arta atestat MC, care va fi convocat inainte de inceperea tuturor lucrarilor in vederea stabilirii
fazelor de documentare si tehnologia proprie de executie care se va aplica (inclusiv stabilirea
masurilor de protectia, conservare, etc.).

In situatia in care cu ocazia lucrdrilor de desfaceri se vor descoperi componente artistice (din
piatra, metal, stucatura, lemn, vestigii arheologice etc) altele decdt cele prevazute in proiect,
lucrarile se vor opri imediat si executantul va anunta proiectantul si beneficiarul;, continuarea
lucrarilor se va realiza doar dupa primirea de instructiuni scrise in acest sens de la proiectantul
general si specialistii atestati.

Toate sapdaturile exterioare sau desfacerile interioare vor fi realizate sub supraveghere/cercetare
arheologica preventiva, dupa caz.

Executantul are obligatia sa asigure conditii de lucru arheologilor, specialistilor, restauratorilor si
proiectantului pentru completarea documentatiei dacd va fi cazul (de exemplu in zonele
inaccesibile la momentul realizarii proiectului/releveului), in vederea completarii documentatiei,
daca se considera necesar.”

- din fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice:

”5) Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor (in corelare cu
informatiile solicitate in sectiunile de mai sus); Capitolul va fi completat conform solicitarilor din
modelul de Propunere Tehnica.

- Se solicita din partea ofertantilor sa prezinte o declaratie cu personalul cheie implicat in
realizarea contractului, cu care face dovada capacitatii sale de realizare a lucrarilor solicitate prin
documentatia tehnica

- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente

Nota: Ofertantul va prezenta declaratii de disponibilitate, documente care atesta calificarea
(autorizatii, atestate, diplome etc), pentru expertii pentru care s-au formulat cerinte la nivelul
Caietului de sarcini.

14) Anexe la Propunerea Tehnica (aici incluzand orice desen si informatie tehnica relevante)
Continutul sectiunilor va cuprinde elementele solicitate in Formularul de oferta tehnica.
Note:

Nota 2: La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatad personalului contractantului/ resurse
si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.”

- art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017:
“(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit” se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva
a proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce
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trebuie atins prin contractul in cauzd, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu
de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura
de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice expert/specialist a
carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract,
atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ
al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodatd, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului;

(i) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar
cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract
(de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face
obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia
aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeazd a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea
in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisd a respectivului
contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice,
emisda de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezintd conditia necesard si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitdtile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicatd; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor
si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice; contabil autorizat/expert
contabil in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator
de proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se
limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificdrii specifice nu este suficienta pentru a
demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile aferente din viitorul
contract, datoritd complexitatii ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta
profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul evaludrii
ofertei tehnice.

Exemplu: auditor financiar, nivelul de complexitate a activitatii desfasurate fiind in stricta
corelatie cu aspecte cum ar fi tipul si anvergura organizatiei pentru care realizeaza auditul (IMM
vs. companie multinationald, parte dintr-un grup de companii/intreprinderi legate), tipul misiunii
- auditul activitatii anuale a organizatiei vs. audit aferent operatiunilor de implementare a unui
proiect de investitii complex.

(6) In cazul contractelor ce includ o componentd semnificativd de servicii avdnd ca obiect
prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care
calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii
respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia,
fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare
in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informaticd; expert analist procese interne; expert baze de date
aferenti implementdrii unui contract de servicii avdnd ca obiect realizarea unui sistem
informatic,;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect prestarea de
servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii.”
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Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
constata ca in Lista privind personalul responsabil pentru executia
lucrarilor, pentru pozitia Specialist/expert arheolog atestat eliberat de
MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr. 2495/26 august 2010, a fost
nominalizat ... ...-Cornel - Dr. Arheolog, personal non-cheie, mod de
colaborare: contract de colaborare, fiind depuse declaratie de
disponibilitate si Certificatul de atestare nr. 191-E/13.03.2014, privind
calitatea de expert in a desfasura cercetari arheologice.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare se constata ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. V/25377/02.11.2023, printre

altele, urmatoarele:

“In Caietul de sarcini, pag. 15, cap. CERINTE MINIME OBLIGATORII privind personalul-non cheie
(experti-non cheie) s-a solicitat :

"Specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN, conf. Ordinul MCCPN nr.2495/26 august
2010, care va asigura cercetare arheologica preventiva pe toata durata proiectului - in cazul
tuturor interventiilor la sol - si supraveghere arheologicd pe toatd durata proiectului - in cazul
umpluturilor din interiorul constructiei;

Pentru Tndeplinirea cerintei ati nominalizat pe dl. Valeanu Madalin- Cornel, autorizat in
cadrul COMPLEXUL MUZEAL National Moldova Iasi, pentru care ati depus Certificat de atestare
nr. 191-E/13.03.2014, de unde reiese faptul ca este angajat la COMPLEXUL MUZEAL National
Moldova Iasi, pentru a efectua cercetari arheologice in calitatea de EXPERT. COMPLEXUL
MUZEAL National Moldova Iasi nu are calitate in prezenta procedura.

In caietul de sarcini, pag. 58, cap. III. INSTRUCTIUNI SPECIALE, PARTICULARE
OBIECTIVULUI s-a solicitat: "Toate lucrarile la infrastructura (absolut toate interventiile
realizate sub cota terenului natural) se va realiza doar cu supraveghere/cercetare arheologica
preventiva, dupa caz. Toate lucrdrile propuse asupra paramentelor se vor realiza cu
supraveghere de specialitate si de catre istoric de artad atestat MC, care va fi convocat inainte
de inceperea tuturor lucrarilor in vederea stabilirii fazelor de documentare si tehnologia proprie
de executie care se va aplica (inclusiv stabilirea masurilor de protectia, conservare, etc.) Toate
sapaturile exterioare sau desfacerile interioare vor fi realizate sub supraveghere/ cercetare
arheologica preventiva, dupa caz."

In conformitate cu Ordinul nr. 2562/2010 privind aprobarea Procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica:
"ART. 1

(1) Cercetarea arheologicd se realizeaza de catre institutiile organizatoare numai pe baza
autorizatiilor emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National\prin directia de
specialitate, potrivit legii.

2) in sensul prezentei proceduri, prin institutie organizatoare a cercetarii arheologice,
denumita in continuare institutie organizatoare, se intelege Institutia de profil muzeal de
cercetare sau de invatamant superior care are calitatea de proprietar, administrator ori titular al
altor drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic sau care este solicitatd sa
efectueze cercetarea arheologica pe terenuri aferente unor obiective investitionale, in baza unui
contract.

(4) in cazul in care cercetarea arheologica vizeaza situri arheologice, zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau situri arheologice din zonele de interes arheologic prioritar situate pe
terenuri proprietate privata a unor persoane fizice ori juridice de drept public sau privat, are
calitatea de institutie organizatoare institutia de profil muzeal de cercetare sau de invatamant
superior care este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica, in baza unui contract.

ART 2

Cercetarea arheologica se realizeaza de catre personalul de specialitate atestat si inregistrat

in Registrul arheologilor, cu respectarea standardelor si procedurilor arheologice.
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ART 18 1

Dupa finalizarea cercetarii arheologice, realizata pe baza autorizatiilor emise potrivit prezentei
proceduri, institutiile organizatoare depun rapoartele de cercetare arheologicd la serviciile
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si le transmit in format electronic si Institutului
National al Patrimoniului in vederea completarii sau actualizdrii Repertoriului arheologic
national.”

Asa cum rezultd, Ordinul nr. 2562/2010 stipuleaza clar ca cercetarea/supravegherea
arheologica poate fi realizata doar de catre o institutie de profil muzeal, de cercetare sau de
fnvatamant superior singurele care au dreptul de a solicita emiterea autorizatiei pentru
cercetare arheologica preventiva, nu poate fi realizata de catre expertul nominalizat in mod
direct. In Anexa 3 si Anexa 5 la Ordin se poate vedea modelul de autorizatie cu datele de
identificare ale institutiei organizatoare.

Avand in vedere toate cele de mai sus, va solicitam sa clarificati care va fi institutia de
profil care va realiza cercetarea/supravegherea arheologica si modalitatea de colaborare cu
aceasta sub o forma juridica constituita conform legii, pentru indeplinirea activitatilor care fac
parte din obiectul contractului.”

La aceasta solicitare ofertantul a rdaspuns prin adresa nr
804/06.11.2023, astfel:

"Raspuns nr.2 :

m Ulterior primirii din partea dvs. a solicitarii de clarificari, ne-am adresat Complexului Muzeal ......... , cu sediul
fn ... , Str. General Grigore Baélan, nr. 19, cod postal 420016, jud. ......... , telffax: 0263-211.063/0263-
230.046, e-mail: complexmuzealbn@yahoo.com; complexmuzealbn@gmail.com, prin reprezentant, manager
Gavrilas George Alexandru (Adresa CCB SRL nr. 795 din 02.11.2023), cu rugdmintea ca respectiva institutie
sda isi exprime acordul in sensul ca, in cazul in care subscrisa vom fi declarati castigatori in procedura si ni se
va atribui acest contract de executie lucrari sa ne asigure asistenfa necesara privind cercetarea/
supravegherea arheologica, pe toatd durata proiectului, in baza unui contract care va fi incheiat intre
subscrisa, in calitate de antreprenor si Complexul Muzeal ......... -

m Prin Adresa nr. 2938/06.11.2023, Complexul Muzeal ......... a raspuns solicitarii noastre si ne-a transmis
formularul de oferta, in vederea efectudrii unor servicii de cercetare preventiva si descércare de sarcind, in
cuprinsul careia este stipulat angajamentul acestei institutii ca in cazul in care oferta subscrisei va fi declarata
castigatoare, sa presteze si sa execute serviciile consimtite in baza unui contract intre pari.

m V& transmitem, in acest sens, corespondenta purtatd de subscrisa cu Complexul Muzei ......... - ..., respectiv
Adresa noastrd nr. 795 din 02.11.2023 gsi Adresa de raspuns (reprezentdnd Formular de ofertd) nr.
2938/06.11.2023.”

Atasat raspunsului au fost transmise urmatoarele documente:

- solicitarea nr. 795 din 02.11.2023, adresata Complexului Muzeal .........:
"1. Pentru a indeplini cerinta impusa de autoritatea contractantd, respectiv Consiliul
Judetean ......... , prin Caietul de sarcini, pag. 15, cap. Cerinte minime obligatorii privind
personalul non-cheie, prin care s-a solicitat ,specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN
conform Ordinului MCCPN nr. 2495/26.08.2010, care va asigura cercetare arheologica
preventiva pe toatad durata proiectului - in cazul interventiilor la sol si supraveghere arheologica
pe toata durata proiectului - in cazul umpluturilor din interiorul constructiei", subscrisa I-am
nominalizat pe dl ... ... -Cornel, autorizat in cadrul Complexului Muzeal National ... si am depus
Certificat de atestare nr. 191-E/13.03.2014, pentru a coordona si a supraveghea toate lucrarile
impuse in caietul de sarcini.

2. Autoritatea contractantd, respectiv Consiliul Judetean ......... , a solicitat transmiterea unor
clarificari pana cel tarziu in data de 06.11.2023, indicand faptul ca, in conformitate cu Ordinul nr.
2562/2010 privind aprobarea Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea
arheologica, ,cercetarea/supravegherea arheologicd poate fi realizatéa doar de catre o institutie
de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant superior, singurele care au dreptul de a solicita
emiterea autorizatiei pentru cercetare arheologica preventiva, aceasta neputand fi realizata de
citre expertul nominalizat in mod direct". In acest sens, ni se soliciti s& clarificim care va fi
institutia de profil care va realiza cercetarea/supravegherea arheologica si modalitatea de
colaborare cu aceasta sub o forma juridicd constituitd conform legii, pentru indeplinirea
activitatilor care fac parte din obiectul contractului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, prin prezenta, va solicitdm respectuos sa va exprimati
acordul in sensul ca, in cazul in care subscrisa vom fi declarati castigatori in procedura si ni se va
atribui acest contract de executie lucrari, institutia dvs., respectiv Complexul Muzeal ......... , sa
ne asigure asistenta necesara privind cercetarea/supravegherea arheologicd, pe toata durata
proiectului, in baza unui contract care va fi incheiat intre subscrisa, in calitate de antreprenor si
institutia dvs.”
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- raspunsul nr. 795/02.11.2023, prin care Complexului Muzeal ......... ,
alaturi de oferta de pret pentru efectuarea serviciilor de cercetare

preventiva a precizat si ca:
“Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilitd castigatoare, sa prestam si sa
executam serviciile consimtite in baza unui contract intre parti.”

Din analiza tuturor acestor informatii rezultda ca autoarea contestatiei a
propus pentru pozitia de expert arheolog pe ... ...-Cornel, expert non
cheie, angajat al Complexul Muzeal National ..., conform Certificatului de
atestare prezentat. De asemenea, rezulta ca, in incercarea de a clarifica
calitatea Complexul Muzeal National ... in procedura de fata, achizitoarea
a solicitat clarificari ofertantului, iar acesta a indicat prin raspuns ca in
procedura de atribuire cercetarea/supravegherea arheologica este
realizata de Complexul Muzeal ......... , urmand a fi incheiat un contract cu
aceasta institutie in cazul in care oferta sa va fi desemnata castigatoare.

Primind aceste informatii, entitatea contractanta a considerat ca era
de datoria ofertantului de a declara subcontractant institutia care va
realiza cercetarea/supravegherea arheologica, respectiv ca raspunsul este
neconcludent.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca desi activitatea de
cercetarea/supravegherea arheologica este parte din obiectul achizitiei,
autoritatea contractanta nu i-a asociat si cerinte de calificare vizand
detinerea autorizarilor/avizelor legale necesare prestarii ei, respectiv
obligativitatea indicarii institutiei care va realiza cercetarea/supravegherea
arheologica.

Intr-o astfel de situatie, este considerat ca relevant faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind
in aceeasi masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduit3
a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Prin urmare, cu titlu general, Consiliul are in vedere ca, desi este de
netagaduit faptul ca realizarea in mod legal a unor activitati implica
detinerea autorizarilor legale specifice sau ca pot fi realizate doar de
entitati specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie
publica, prezentarea respectivelor autorizari legale sau identificarea
entitatii respective se face la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1)
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din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea
contractului de achizitie publica le implica, respectiv nu impune reguli
privind entitatile specifice necesare pentru realizarea unei anumite
activitati, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de
cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba
detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza
carora activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementdri speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedurd de atribuire a unui contract pentru
motivul ca nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat
in oferta sa cad va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi
Insd legat de aceasta din urmda printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, pe de o parte, este de retinut ca in forma actuala a
documentatiei de atribuire, nici un ofertant nu ar putea fi respins daca nu
ar detine autorizatiile/atestarile necesare pentru realizarea lucrarilor la
momentul ofertarii, respectiv nu a nominalizat in oferta institutia care va
asigura cercetarea/supravegherea arheologica.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca intra in sarcina achizitoarei sa se
asigure ca ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant,
este abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod legal toate
activitatile care fac obiectul contractului, pentru a se asigura ca acest
viitor contractant are aceasta capacitate de a realiza toate aceste activitati
impuse prin caietul de sarcini, aceste verificari din partea sa trebuie sa
intervina anterior stabilirii ofertantului declarat castigator si semnarii
contractului.
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In aceastd apreciere, nefiind stabilit cd ofertantii trebuie s facd
dovada indeplinirii vreunei cerinte de calificare (a nu formula astfel de
solicitari este un drept al autoritatii contractante), Consiliul considera insa
ca nu se poate accepta ca stabilirea ofertantului declarat castigator sa se
faca fara verificarea capacitatii sale de a putea presta contractul, anterior
semnarii acestuia.

Daca nu s-ar proceda astfel, si s-ar accepta semnarea contractului
fara a avea confirmarea capacitatii operatorului economic desemnat
castigator de a indeplini contractul, regulile competitionale stabilite de
legiuitor pentru o astfel de procedura de atribuire ar fi de prisos, fiind
lipsite de efect.

Totodata, trebuie avute in vedere regulile stabilite la art. 20 alin. (2)
si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintad, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare s fie
descris, In mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Or, in speta de fata, contestatoarea a nominalizat expertul propus
pentru pozitia Specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN, conf.
Ordinul MCCPN nr.2495/26 august 2010, a depus declaratia de
disponibilitate si Certificatul de autorizare, cu mentiunea ca accesul va fi
realizat Tn baza unui contract de colaborare. Astfel, cerinta caietului de
sarcini din acest punct de vedere al expertului non-cheie, astfel cum a fost
formulata, a fost acoperita de ofertant. Contrar aprecierii contestatoarei,
era de datoria sa de a nominaliza persoana care va avea calitatea de
expert solicitata si de a prezinta documente care sa ateste faptul ca poate
indeplini rolul pentru care a fost desemnat, din proprie initiativa sau la
solicitarea autoritatii contractante care era obligata la astfel de verificari.

Totodata, raportat la cele anterior precizate, cu luarea in considerare
a celor stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Consiliul
stabileste ca, in contra aprecierilor autoritatii contractante, contestatoarea
nu avea obligatia desemnarii Complexului Muzeal National .../Complexul
Muzeal ......... ca subcontractant in procedura de fata, aceste institutii
putand avea calitatea de furnizor, atat timp cat nu au fost stabilite cerinte
specifice de calificare care sa determine ca o astfel de institutie sa poata
interveni doar sub forma subcontractarii. Din documentatia de atribuire nu
rezulta necesitatea nominalizarii unei institutii de profil ori conditiile in
care trebuie implicata o astfel de institutie.

Pe de alta parte, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
fost formulata in sensul clarificarii institutiei de profil care va realiza
cercetarea/supravegherea arheologica si modalitatea de colaborare cu
aceasta sub o forma juridica constituita conform legii, pentru indeplinirea
activitatilor care fac parte din obiectul contractului.

42



Astfel, atat prin modul in care a fost formulat raspunsul la solicitarile
autoritatii contractante, cat si prin sustinerile din contestatie, devine
evident faptul ca, in formularea acestora, petenta a tinut cont doar de
necesitatea dovedirii institutiei care va realiza cercetarea/supravegherea
arheologica, in baza unui contract de colaborare (furnizare de servicii), in
sensul dovedirii faptului ca, in cazul declararii ofertei sale castigatoare,
are capacitatea de a indeplini obiectul contractului, in conditiile stabilite de
prevederile documentatiei de atribuire si de normele legale incidente. Prin
urmare, se poate aprecia ca modul in care a raspuns contestatoarea
solicitarii in discutie adresata de achizitoare se datoreaza modului de
formulare a solicitarii. In consecinta, date fiind cele solicitate de
achizitoare prin demersul sau, sutinerea acesteia legata de neconcludenta
raspunsului dat de petenta nu poate fi primita.

In aceste conditii, ramanand nelamurit modul in care expertul
nominalizat va putea interveni in derularea contractului in conditiile in
care, conform clarificarilor aduse, institutia care va realiza cercetarea/

supravegherea arheologica este Complexul Muzeal ......... , iar cel putin
aparent, persoana nominalizata este angajat al Complexului Muzeal
National ..., ofertantul trebuind sa dovedeasca si achizitoarea sa

stabileasca posibilitatea expertului de a participa in mod legal la derularea
contractului, se impune solicitarea de informatii exprese in aceasta
privinta.

Pentru aceste motive, Consiliul considerand incompleta evaluarea
realizata de autoritatea contractanta, constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei depuse de contestatoare.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
legat de o posibila nominalizare ulterioara a subcontractantilor, motivat de
faptul ca subcontractantii trebuie nominalizati la momentul depunerii
ofertei. In aceasta etapa a procedurii de atribuire nu este permisa decat
inlocuirea, o singura data, a subcontractantilor, conform art. 174 din
Legea nr. 98/2016, inlocuire care nu da dreptul extinderii obiectului
subcontractarii, iar o eventuala posibilitate a autoritatii contractante de a
accepta implicarea unor noi subcontractanti, nu este posibila in aceasta
faza a procedurii. Permisiunea acordata de legiuitor la art. 219 din Legea
nr. 98/2016 este in legatura strict cu faza ulterioara semnarii contractului,
in cea de executare a acestuia, prevedere expresa a Cap. V Executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, fara a exista vreo
extindere a acestui drept si pentru faza premergatoare semnarii
contractului, alta decat inlocuirea o singura data o subcontractantilor.

Pe cale de consecinta, considerand necesara reluarea procesului de
evaluare a ofertei depuse de contestatoare, cererea acesteia de anulare a
deciziei de anulare a procedurii este intemeiata. Aceasta apreciere a
Consiliului este determinata de faptul ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire se bazeaza pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pentru ca nu ar fi fost depusa nicio oferta admisibild, ceea ce, la
acest moment, nu mai este cazul, procesul de evaluare nefiind finalizat.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL, respectiv cererea privind reevaluarea ofertei sale,
sa anuleze actele autoritatii contractante privind evaluarea acestei oferte
si decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si comunicarile
rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL si sa stabileasca rezultatul
procedurii.
25

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, dosar

25/2024, Consiliul retine ca este formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractanta cu privire la
oferta asocierii ......... SRL - ... SRL, de respingere a acesteia ca
inacceptabilda si neconforma, precum si legat de decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei),
la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia invocata de autoritatea contractanta prin completarea
punctului de vedere la contestatie, respectiv respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca lipsita de interes.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca aceasta exceptie
a lipsei de interes in contestarea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta asocierii din care face parte, motivat de faptul ca, solicitand cu
adresa nr. V/1110/17.01.2024 prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, prin raspunsul dat in 18.01.2024, petenta a transmis actul
aditional nr. 2 la polita de asigurare AX121591/21.06.2023, prin care s-a
prelungit valabilitatea garantiei de participare pana la data de 01.05.2024,
fara a se transmite si declaratia de prelungire a valabilitatii ofertei pana la
data de 30.04.2024.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, Consiliul considera ca nu
sunt aplicabile in acest caz prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016 ("In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
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inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”).

Prelungind garantia de participare, aspect care presupune realizarea
unor demersuri catre emitentul politei de asigurare, lipsa precizarii
exprese in raspunsul dat a mentiunii ca se prelungeste si perioada de
valabilitate a ofertei nu poate fi apreciata drept un refuz al prelungirii
termenului de valabilitate al acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul c&, ulterior formuldrii
acestei solicitari de catre achizitoare, petenta a transmis si declaratia
respectiva, precum si faptul ca, pe rol, se afla spre solutionare o
contestatie depusa de acest operator economic, respectiv rolul pentru care
il are constituirea garantiei de participare, astfel cum este stabilit de
legiuitor la art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Este evidenta existenta unei omisiuni din partea ofertantului, dar si
caracterul disproportionat al masurii solicitate de achizitoare, interpretarea
data dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016 fiind una excesiva.

In consecintd, analizdnd sustinerile autoritdtii contractante pentru
motivarea invocarii acestei exceptii, Consiliul considera ca rationamentul
prezentat nu poate justifica admiterea acesteia.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii apreciat ca nelegal,
atat in privinta propriei oferte, dar si in ceea ce priveste anularea
procedurii, rezultat considerat vatamator de catre petenta, astfel ca
demersul in fata Consiliului este legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:
"a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care /ndepllneste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa

critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
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deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, sens in care a
constituit si o cautiune in valoare de 548.038,18 lei, este evident interesul
acesteia care, alaturi de a demonstra ca propria oferta a fost respinsa in
mod nelegal si, astfel, sa castige contractul de achizitie publica, a
prezentat in termen dovada prelungirii garantiei de participare. In
consecinta, sub nicio conditie, nu se poate afirma ca demersul
contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii contractante cu privire
la rezultatul procedurii privind oferta sa si anularea procedurii, este lipsit
de interes, lipsa declaratiei privind prelungirea ofertei fiind o omisiune care
ar fi putut fi suplinita, inainte de a constata o eventuald inacceptabilitate a
ofertei, fiind evident faptul ca in discutie nu este un refuz in acest sens, ci
doar o eroare a carei remediere era posibila inaintea luarii oricarei masuri
impotriva ofertei depuse. Consiliul constata ca acceptul de prelungire a
valabilitatii ofertei implinit prin prelungirea garantiei de participare.

Pentru aceste motive, interesul sau este determinat, legitim, nascut
si actual conform prevederilor art. 33 din Codul de procedura civila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei, prin adresa nr. V/29903/22.12.2023, ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele

motive:

"1.) Prin adresa nr. V/25382/02.11.2023, cu termen de raspuns 06.11.2023, vi s-a solicitat sa
prezentati documente/informatii din care sa rezulte ca expertii nominalizati pot sa desfasoare
activitatile pentru care sunt nominalizati sub o forma juridica construita conform legii care
permite prestarea de servicii catre ofertant sau releatia contractuala cu ofertantul.

Ati raspuns fin termen, in data de 06.11.2023 rdspuns inregistrat la AC la nr.
V/25747/07.11.2023, dupa cum urmeaza: "In cuprinsul oferteis-au prezentat declaratii de
disponibilitate pentru fiecare dintre persoanele vizate la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari
iar din cuprinsul declaratiilor de disponibilitate se precizeaza in mod expres faptul ca personalul
propus “nu are alte obligatii de munca care sa impiedice indeplinirea in conditii optime a
atributiilor aferente postului declarat in cadrul proiectului”. Suplimentar fata de declaratiile de
disponibilitate prezentate, atasat prezentei, va depunem si deciziile de numire din care rezultd
obligatia ofertantului de a incheia contracte individuale de munca/contracte de servicii/contracte
de colaborare, dupd caz, cu persoanele nominalizate in cadrul ofertei, prin acestea facandu-se
dovada accesului la personalul de specialitate.

Cu privire la afirmatia potrivit careia "Din cele prezentate in cadrul ofertei rezulta ca acesti
specialisti fie nu sunt angajati la operatori economici care nu au calitate in prezenta procedura”,
evidentiem comisiei de evaluare faptul ca dispozitiile din materia dreptului muncii nu limiteaza
numarul de contracte de munca si cu atdt mai putin contracte de servicii/colaborare pe care o
persoand le poate avea incheiate in acelasi timp, prin urmare, faptul ca in prezent sunt angajati
la operatori economici care nu au calitate in prezenta procedura este lipsit de relevanta atata
timp céat si-au dat acordul de a fi nominalizati in cadrul ofertei respectiv se dau asigurari cu
privire la disponibilitatea de a desfasura toate activitatile din cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

De asemenea, analizdnd cerintele caietului de sarcini sau fisa de date a achizitiei se poate
constata cu usurinta faptul ca prin documentatia de atribuire nu se solicitd prezentarea, la
momentul depunerii ofertei, de contracte de muncd/servicii /colaborare pentru personalul
nominalizat, fiind solicitate doar ”[...] declaratii de disponibilitate, documente care atesta
calificarea (autorizatii, atestate, diplome etc) [...]".
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FDA CAP. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ”(...)”. Concluziondnd, prin deciziile
de numire prezentate rezultda ca expertii nominalizati pot sa desfasoare activitatile pentru care
sunt nominalizati sub o forma juridica constituita conform legii care permite prestarea de servicii
catre ofeertant sau relatia contractuald cu ofertantul. Cerintele conform Caiet de Sarcini pag. 23,
cap. 6.4, respectiv cap. 12 pag. 51 si Formular de propunere tehnica pct. 5 se regasesc in Oferta
tehnica la pag 216-228.”

Odata cu raspunsul ati prezentat Decizii de numire din partea ......... SRL, pentru expertii
nominalizati, cu urmatoarea precizare: "in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare se va
incheia un contract de colaborare/contract de presatri servicii/CIM”,

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare constata urmatoarele:

Deciziile de numire nu au nicio valoarea avand in vedere ca ASSCONCEPT SRL inca nu are relatii
contractuale cu expertii. Un operator economic poate elibera o decizie de numire doar daca
dispune deja de serviciile acestora prin contract de colaborare sau daca se afla intr-o relatie de
munca cu expertul respectiv.

Afirmatia dumenavoastra: “prin deciziile de numire prezentate rezultd cd expertii nominalizati
pot desfasura activitatile pentru care sunt nominalizati sub oforma juridica constituitd conform
legii care sa permitd prestarea de seervicii catre ofertant sau relatia contractuala cu ofertantul”
este total eornata, formele juridice prin care se pot presta servicii sunt ori contract de munca ori
ca profesii liberale, sub o forma de organizare cf. OUG nr. 44/2008. Nu toti expertii nominalizati
se incadreaza la profesiile liberale descrise in lege.

In conformitate cu Legea nr. 227/2015 prividn Codul Fiscal, cu modificarile si completdriel
ulterioare (...), contribuabilii persoane fizice care realizeaza venituri din profesii liberale din
Romania au obligatia sa se inregistreze la organul fiscal competent, sa declare veniturile si sa
plateasca impozite, taxe (...).

Prin raspunsul transmis nu faceti dovada ca expertii nominalizati sunt inregistrati la organul fiscal
pentru desfasurarea de activitati economice in conditiile impuse de lege.

Referitor la Declaratiile de diponibilitate incdrcate odata cu oferta, acestea sunt intocmite sub
forma:

“Subsemnatul ..., prin prezenta imi declar disponibilitatea si dorinta de a indeplini atributiile
aferente postului de ... in cadrul proeictului - (...) pentru ofertantul Asocierea Sc ......... Srl - Sc
... Srl, pe perioada desfasurarii contractului. Mentionez ca in acesta perioada nu am alte obligatii
de munca care sa impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor aferente postului declarat
in cadrul proiectului sus-mentionat”

Contra celor insinuate de dumneavoastra, comisia nu a solicitat, la momentul depunerii ofertei si
nici prin clarificare prezentarea de contracte de munca/servicii/colaborare pentru personalul
nominalizat, ci doar modalitatea de acces la acesti experti, respectiv documente SAU informatii
din care sa rezulte cd expertii nominalizati pot sa desfdasoare activitatile pentru care sunt
nominalizati sub o forma juridica constituita conform legii care permite prestarea de servicii catre
ofertant sau relatia contractuala cu ofertantul, adica forma juridica pe care o va lua colaborarea
cu acestia, avand in vedere ca persoanele nominalizate nu pot presta servicii catre ofertant decat
angajate sau:

a) individual si independent, ca persoane fizice autorizate;
b) ca intreprinzatori titulari ai unei intreprinderi individuale;
c) ca membrii ai unei intreprinderi familiale.

In conformitate cu OUG nr. 44/2008 privind desfisurarea activititilor economice de citre
persoanele fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, art. 3 precizeaza
“(...)". Conform art. 4 din acelasi act normativ: “(...)".

Din declaratiile de disponibilitate depuse cu oferta nu rezulta ca expertii presteaza servicii sub o
forma de organizare cf OUG nr. 44/2008 nici ca sunt dispusi sa se angajeze la ofertant, ci doar
ca: “in aceasta perioadd nu am alte obligatii de muncad care sd care sd impiedice indeplinirea in
conditii optime a atributiilor aferente postului declarat in cadrul proiectului sus-mentionat”, ori
perioada de desfasurare a proiectului neavand o datd certd nu se poate spune ca in acea
perioada expertii nu vor avea alte obligatii de lucru.

Declaratia de disponibilitate nu prezinta nici o informatie referitoare la modalitatea de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In concluzie, oferta este respinsa ca:

- inacceptabild, potrivit art. 134, alin.(5) din HG 395/216: "(...)"coroborat cu ART.137 alin.(2):
(D)%

- neconforma, potrivit art.137 alin.(3), lit.a) din HG 395/216: “(...)".

I1). Prin adresa nr. VV/25382/02.11.2023, cu termen de raspuns 06.11.2023, vi s-a solicitat sa
clarificati institutia de profil care va realiza cercetarea/supravegherea arheologica si modalitatea
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de colaborare cu aceasta sub o forma juridica constituitd conform legii, pentru indeplinirea
activitatilor care fac parte din obiectul contractului.

Ati raspuns in termen, in data de 06.11.2023 raspuns inregistrat la AC la nr
V/25747/07.11.2023, dupa cum urmeaza: "Pentru indeplinirea cerintei minime obligatorii privind
personalul non-cheie:Specialist/ Specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN, conf.
Ordinul MCCPN nr. 2495/26 august 2010, I-am nominalizat pe domnul Csok Zsolt, anagajat al
Muzeului National de Istorie a Transilvaniei, avdnd disponibilitatea de implicare in realizarea
contractului. In cazul in care oferta noastr va fi declaratd castigstoare se va incheia contract de
servicii cu MNIT in conformitate cu prevederile Ordinului nr.2562/2010.

De asemenea, atasat prezentului raspuns la solicitarea de clarificari prezentam adresa nr. 4319
din 06.11.2023, din curpinsul cdreia rezultd pe de oparte, accesul subscrisei la Specialist/expert
arheolog atestat de MCIN, iar pe de alta parte rezultd forma juridicd constituitd conform legii
care permite prestarea de servicii.

“(...) va specificam faptul , cd in conformitate cu prevederile OMC 2562/2010 arheologul
semnatar al acordului este angajat al Muzeului National de Istorie a Transilvaniei (MNIT)

din ......... Napoca, asadar institutia organizatoare, asa cum este definita prin OG 43/2000, in
cazul unei cercetari va deveni muzeul amintit. Documentele de autorizare, vor fi depuse la
Ministerul Culturii insotite de un protocol de colaborare cu Complexul Muzeal ......... (CMB)".

Prin  raspunsul transmnis, ati precizat institutia de profil care va realiza
cercetarea/supravegherea arheologica, respectiv Muzeului National de Istorie a Transilvaniei,
precizand si forma de colaborare, respectiv contract de prestari servicii si ati atasat adresa nr.
4319/06.11.2023 din partea Muzeului National de Istorie a Transilvaniei prin care se confirma ca
arheologul nominalizat este angajat al muzeului si ca MNIT este institutie organizatoare, asa cum
este definitaprin OG 43/2000, in cazul unei cercetari va deveni muzeul amintit iar documentele
de autorizare, vor fi depuse la Ministerul Culturii insotite de protocol de colaborare cu Complexul
Muzeal ......... (CMB).
Conform cerintelor din Caietul de sarcini:”(...)"”
Specialistul/expertul arheolog atestat eliberat de MCIN va asigura cercetare arheologica
preventiva pe toata durata proiectului - in cazul tuturor interventiilor la sol - si supraveghere
arheologica pe toata durata proiectului - in cazul umpluturilor din interiorul constructiei;
Totodata, ORDONANTA Nr. 43/2000 din 30 ianuarie 2000 (*** Republicatd) privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national impune:
()"
Asa cum se poate constata, la nivelul documentatiei de atribuire, in listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor existd deviz pentru descarcarea arheologica, respectiv cercetare
arheologica si cheltuieli cu asistenta arheologica (supraveghere arheologicd) pe care ofertantii
sunt obligati sa le coteze, activitati care fac parte din obiectul contractului in sensul prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.
In acest sens, prin Notificarea cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in
contractul de achizitie publica sectorial, emisa de ANAP, se clarifica diferenta dintre un furnizor
de servicii (contract de colaborare) si subcontractant (...).
Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in cazul furnizorului,
accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le
poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit, w) din Legea
nr. 98/2016), pe cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in mod
direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie
ublica.
IPn concluzie, avand in vedere ca cercetarea arheologica si supravegherea arheologica fac parte
din obiectul contractului, fiind cuprinse in devizul de lucrari, erati obligat sa declarati ca
subcontractant institutia de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant superior care este
solicitatd sa efectueze cercetarea si supravegherea arheologicd, in acest caz Muzeului National
de Istorie a Transilvaniei.
Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare respinge oferta ca:
- inacceptabild, potrivit art. 134, alin.(5) din HG 395/216: "(...)"coroborat cu ART.137 alin.(2):
()"
- neconformad, potrivit art.137 alin.(3), lit.a) din HG 395/216: "(...)".
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Avand in vedere c3, in urma respingerii tuturor ofertelor depuse la prezenta procedura nu mai
exista oferte admisibile, autoritatea contractanta va anula procedura de atribuire in conformitate
cu ART. 225 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, alin. (1) lit.a): "(...)".

Analizdnd propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul

constata ca 1in Lista privind personalul implicat pentru derularea

7

contractului "Reabilitarea castelului ...”, au fost nominalizate 12 persoane
drept personal cheie si 6 persoane drept personal non-cheie, pentru care
au fost depuse diverse documente (Diplome de studii, Certificate de
atestare, Curriculum Vitae, extrase din ReviSal, Declaratii de diponibilitate,
Autorizatii etc).

In cadrul procesului de evaluare, raportat la documentele si
informatiile regasite in propunerea tehnica, prin adresa nr. V/25382/
02.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat, prin altele, prezentarea
de catre asociere de informatii/documente, dupa cum urmeaza:

1. documente/informatii din care sa rezulte ca expertii nominalizati pot sa
desfasoare activitatile pentru care sunt nominalizati sub o forma juridica
constituita conform legii care permite prestarea de servicii catre ofertant

sau relatia contractuala cu ofertantul, in sensul:

”Solicitare:

Din documentele depuse in cadrul Propunerii tehnice, nu rezultd modalitatea de acces la
urmatorii specialisti nominalizati:

a) Ing. Calo Ioan - nominalizat pe pozitia de Responsabil tehnic cu executia lucradrilor specializat
in lucrdri de constructii civile, subdomeniul 1.1, pentru care din structura echipei propuse
prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigura,

b) Ing. Petru Antal - nominalizat pe pozitia de Resposabil tehnic cu executia lucrarilor specializat
in constructii edilitare (apa, canal), subdomeniul 9, pentru care din structura echipei propuse
prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigurd,

c) Ing. Stana Ioan - nominalizat pe pozitia de Responsabil tehnic cu executia lucrarilor
specializat in executia lucrarilor de instalatii electrice, domeniul 6.1, pentru care din structura
echipei propuse prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigurd,

d) Ing. Muresan Mircea-Vlad - nominalizat pe pozitia de Responsabil tehnic cu executia lucrarilor
specializat in executia lucrarilor de instalatii termice, sanitare si de ventilatie, subdomeniul 6.2,
pentru care din structura echipei propuse prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul
economic il asigura,

e) Ing. Sugariu Daniel - nominalizat pe pozitia de Responsbail tehnic cu executia lucrarilor
specializat in executia lucrdrilor de instalatii gaze naturale combustibile, subdomeniul 6.3, pentru
care din structura echipei propuse prezentatd la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul
economic il asiguré,

f) ing. Rednic Mircea - nominalizat pe pozitia de Responsabil cu controlul calitatii, CQ pentru care
din structura echipei propuse prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il
asigura,

g) Grapini Sabin-Pompei - nominalizat pe pozitia de Restaurator de tencuieli istorice si pictura
murala - specializarea E, domeniul 6, pentru care din structura echipei propuse prezentata la
pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asiguré,

h) Nagy Benjamin - nominalizat pe pozitia de Restaurator componente de piatra - specializarea E
domeniul 9, pentru care din structura echipei propuse prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce
operatorul economic il asigura,

i) Elena Teodora Necula - nominalizata pe pozitia de Restaurator lemn, pentru care din structura
echipei propuse prezentatd la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigurd, j)
Bucsa Livia - nominalizatd pe pozitia de Expert biolog, pentru care din structura echipei propuse
prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigurd,

k) Kovacs Zsolt - nominalizat pe pozitia de Istoric de arta, pentru care din structura echipei
propuse prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigura,

I) Morar Dragos - nominalizat pe pozitia de Peisagist, pentru care din structura echipei propuse
prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigurd, m) Pop Adrian Gavril -
nominalizat pe pozitia de Specialist BREEAM pentru care din structura echipei propuse
prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigura,
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n) STOICA DORU MUGUREL - nominalizat pentru executia sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu pentru care din structura echipei propuse
prezentata la pag. 219-228, nu rezulta ce operatorul economic il asigura,

Din cele prezentate in cadrul ofertei rezultd ca acesti specialisti, fie nu sunt angajati/fie sunt
angajati la operatori economici care nu au calitate in prezenta procedurd, iar Declaratiile de
disponibilitate nu oferd informatii privitor la modul de acces al ofertantului la serviciile oferite de
specialisti.”

2. clarificarea institutiei de profil care va realiza cercetarea/supravegherea
arheologica si modalitatea de colaborare cu aceasta sub o forma juridica
constituita conform legii, pentru indeplinirea activitatilor care fac obiectul

contractului, astfel:

“Avand in vedere documentele depuse de dumneavoastd, va solicitam sa clarificati care va fi
institutia de profil care va realiza cercetarea/supravegherea arheologicd si modalitatea de
colaborare cu aceasta sub o forma juridica constituitd conform legii, pentru indeplinirea
activitatilor care fac parte din obiectul contractului.”

Prin raspunsul dar, contestatoarea (liderul asocierii) a comunicat

urmatoarele:

71. In cuprinsul ofertei s-au prezentat declaratii de disponibilitate pentru fiecare dintre
persoanele

vizate la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari iar din cuprinsul declaratiilor de disponibilitate
se precizeaza in mod expres faptul ca personalul propus ,nu are alte obligatii de munca care sa
impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor aferente postului declarat in cadrul
proiectului”. Suplimentar fatd de declaratiile de disponibilitate prezentate, atasat prezentei, va
depunem si deciziile de numire din care rezultd obligatia ofertantului de a incheia contracte
individuale de muncéd/contracte de servicii/contracte de colaborare, dupa caz, cu persoanele
nominalizate in cadrul ofertei, prin acestea facdndu-se dovada accesului la personalul de
specialitate.

Cu privire la afirmatia potrivit cdreia ,Din cele prezentate in cadrul ofertei rezultd ca acesti
specialisti, fie nu sunt angajati/fie sunt angajati la operatori economici care nu au calitate in
prezenta procedura”, evidentiem comisiei de evaluare faptul ca dispozitiile din materia dreptului
muncii nu limiteaza numéarul de contracte de munca si cu atdt mai putin contracte de servicii/
colaborare pe care o persoana le poate avea incheiate in acelasi timp, prin urmare faptul ca in
prezent sunt angajati la operatori economici care nu au calitate in prezenta procedura este lipsit
de relevanta atata timp cat si-au dat acordul de a fi nominalizati in cadrul ofertei respectiv se
dau asigurari cu privire la disponibilitatea de a desfasura toate activitatile din cadrul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, analizdnd cerintele caietului de sarcini sau fisa de date a achizitiei se poate
constata cu usurintd faptul ca prin documentatia de atribuire nu se solicitd prezentarea, la
momentul depunerii ofertei, de contracte de munca/servicii/colaborare pentru personalul
nominalizat, fiind solicitate doar ,[...] declaratii de disponibilitate, documente care atesta
calificarea (autorizatii, atestate, diplome etc) [...]".

FDA CAP. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice "(...)".

Concluziondnd, prin deciziile de numire prezentate rezultd ca expertii nominalizati pot sa
desfasoare activitdtile pentru care sunt nominalizati sub o forma juridica constituitd conform legii
care permite prestarea de servicii catre ofertant sau relatia contractuala cu ofertantul.

Cerintele conform Caiet de Sarcini pag. 23, cap. 6.4, respectiv cap. 12 pag. 51 si Formular de
propunere tehnica pct. 5 se regasesc in Oferta tehnica la pag 216-228.

2. Pentru indeplinirea cerintei minime obligatorii privind personalul non-cheie: Specialist/expert
arheolog atestat de MCIN, conf. Ordinului MCCPN nr.2495/26 august 2010, I-am nominalizat pe
domnul Csok Zsolt, angajat al Muzeului National de Istorie a Transilvaniei, avand disponibilitate
de implicare in realizarea contractului. In cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare
se va incheia contract de servicii cu MNIT in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
2562/2010.

De asemenea, atasat prezentului raspuns la solicitarea de clarificari prezentam adresa nr. 4319
din 06.11.2023, din cuprinsul cdreia rezultad pe de o parte, accesul subscrisei la Specialist/expert
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arheolog atestat de MCIN, iar pe de alta parte rezultd forméa juridicd constituitd conform legii
care permite prestarea de servicii.(...).”

Conform documentelor intocmite de autoritatea contractants,
Consiliul observa ca acest raspuns a fost considerat neconcludent si, in
consecinta, oferta asocierii ......... SRL - ... SRL a fost respinsa.

Verificand, legat de cel de al doilea motiv de respingere a ofertei in
analiza, Consiliul considera eronata aprecierea achizitoarei cu privire la
lipsa de concludenta a raspunsului dat pentru clarificarea institutiei de
profil care va realiza cercetarea/supravegherea arheologica si modalitatea
de colaborare cu aceasta sub o forma juridica constituita conform legii,
pentru indeplinirea activitatilor care fac obiectul contractului.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice a fost nominalizat Csok Zsolt ca
Specialist/expert arheolog atestat eliberat de MCIN, conform Ordinul
MCCPN nr. 2495/26 august 2010, fiind depusa Declaratia de disponibilitate
si Certificat de atestare nr. 242-E/25.08.2016, privind calitatea de expert
in a desfasura cercetari arheologice.

De asemenea, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a transmis adresa Muzeului National de Istorie a

Transilvaniei nr. 4319/06.11.2023, in care este mentionat ca:

“Legat de solicitarea Dumneavoastra privind clarificarea acordului de disponibilitate a d-lui CSOK
Zsolt, arheolog expert, in cadrul licitatiei ce are ca obiectiv reabilitarea castelului Teleki de la
Comlod, va specificam faptul, cd in conformitate cu prevederile OMC 2562/2010 arheologul
semnatar al acordului este angajat al Muzeului National de Istorie a Transilvanie (MNIT)
din ......... Napoca, asadar, institutia organizatoare, asa cum este definita prin OG 43/2000, in
cazul unei cercetari va deveni muzeul amintit. Documentele de autorizare, vor fi depuse la
Ministerul Culturii insotite de un protocol de colaborare cu Complexul Muzeal ......... (CMB).

Ca situatie precedentd, mentionam cazul cercetarii arheologice prevedentive din cadrul
proeictului de reabilitare a Castelului Teleki din Posmus, unde institutia oraganizatoare a fost
MNIT, in bazele unui protocol intre MNIT si CMB.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a primit informatii clare, lipsite
de echivoc, legat de institutia de profil care va realiza cercetarea/
supravegherea arheologica si modalitatea de colaborare, Muzeului National
de Istorie a Transilvaniei asumandu-si acest rol raportat la acordul semnat
de expert.

In consecinta, fara a relua cele stabilite legat de posibilitatea prestarii
acestor servicii de catre un furnizor in procedura de fata, Consiliul
considerdnd relevante cele stabilite in acest sens in solutionarea

contestatiei depuse de ......... SRL, si pentru aceste motive, stabileste ca
este lipsita de temei respingerea din aceasta cauza a ofertei
asocierii ......... SRL - ... SRL.

In ceea ce priveste celdlalt motiv de respingere a ofertei asocierii in
analiza, respectiv lipsa furnizarii informatiilor legate de lipsa prezentarii de
documente/informatii din care sa rezulte ca expertii nominalizati pot sa
desfasoare activitatile pentru care sunt nominalizati sub o forma juridica
constituita conform legii care permite prestarea de servicii catre ofertant
sau relatia contractuala cu ofertantul, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor formulate de contestatoare.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca extrasele ReviSal
prezentate nu privesc toti expertii nominalizati atdt ca personal cheie
(doar pentru 3 experti angajati ai ......... SRL si pentru angajatii
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subcontractantului SKYLINE ENGINEERING SRL), cat si non-cheie, lipsind
informatiile necesare stabilirii situatiei acestora.

Prin urmare, la solicitarea expresa a autoritatii contractante privind
modul in care va avea acces ofertantul la serviciile acestor experti,
trebuiau prezentate informatii clare in aceasta privinta, asupra modului in
care va fi asigurata participarea expertilor in cadrul proiectului.

Intr-adevar, asa cum s-a stabilit in solutionarea contestatiei depusa
de ......... SRL, achizitoarea nu avea dreptul sa respinga vreun ofertant
pentru ca nu a declarat subcontractanti din cauza modului in care a fost
intocmita documentatia de atribuire, insa putea si trebuia sa verifice cum
anume va fi asigurata prestarea serviciilor de catre expertii nominalizati,
pentru a se asigura ca viitorul contractant are aceasta capacitate de a
realiza toate activitatile impuse prin caietul de sarcini, aceste verificari din
partea sa trebuiau sa intervina anterior stabilirii ofertantului declarat
castigator si semnarii contractului.

Din acest motiv, solicitarea achizitoarei nu numai ca era necesara,
dar si obligatorie. Faptul ca expertii au depus declaratii de diponibilitate
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire nu este suficient,
achizitoarea fiind chemata sa stabileasca si cum vor interveni acesti
experti.

In discutie, contrar sutinerilor petentei, nu este faptul ca s-ar fi
impus o anumita forma de raport contractual si ca aceasta forma nu ar fi
fost respectata de oferta asocierii din care face parte. Tocmai aceste
informatii asupra modului in care vor intervenii acesti experti nu se
regasesc in raspunsul dat de contestatoare. Nici macar prin contestatie nu
sunt aduse informatii clare din aceasta perspectiva, astfel ca lipsa de
concludenta a raspunsului dat de petenta la solicitarea in cauza este
evident.

De asemenea, raportat la cele stabilite anterior, nu se poate
considera ca solicitarea achizitoarei ar reprezenta introducerea de noi
cerinte, suplimentare documentatiei de atribuire.

Cat priveste deciziile de numire ale expertilor nominalizati prezentate
atasat raspunsului dat la solicitarea de clarificari in discutie, Consiliul
considera ca sunt lipsite de orice efect atat din punct de vedere al
informatiei continute, cat si din punct de vedere al angajamentului regasit
in acestea, raportat la scopul pentru care au fost emise. Aceasta apreciere
este rezultatul faptului ca sunt emise de ......... SRL, fara ca acest
operator economic sa se afle intr-o relatie contractuala de orice natura cu
mare parte dintre expertii nominalizati. Declaratia cu titlu general,
prevazuta in aceste decizii de numire, ca in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare se va incheia “un contract de colaborare/contract
de prestari servicii/CIM”, nu este mai mult decdt o promisiune, o
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declaratie pe propria raspundere a reprezentantului societatii, irelevanta
pentru acoperirea informatiilor solicitate.

Pe de alta parte, daca considera nelegala solicitarea autoritatii
contractante, autoarea contestatiei putea contesta legalitatea acesteia, in
termenul legal stabilit de legiuitor la art. 8 din Legea nr. 101/2016.
in sensul celor solicitate.

In aceste conditii, chiar daca unul dintre motivele de respingere a
ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL a fost stabilit eronat de autoritatea
contractanta, pentru cele retinute stabilite anterior, Consiliul considera ca
decizia de respingere a ofertei acestei asocieri este intemeiata, iar
contestatia sa din acest punct de vedere nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul retine ca a ramas fara obiect
urmare a admiterii contestatiei formulate de ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondatd contestatia depusa de ......... SRL.

In consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ......... SRL, invocata de JUDETUL ......... -

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ......... -

Anuleaza actele entitatii contractante privind evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL si decizia de anulare a procedurii de atribuire,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta ......... SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ......... -
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 51 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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