In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1898/C1/2183
Data: 09.09.2021

Prin contestatia nr. 2213/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44221/06.09.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeens
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ......... - cabinet de avocat, formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de emis de catre COMUNA ......... ,
cu sediul in Comuna ......... [, eeeeneens , Judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Achizitie echipamente si materiale necesare gestionarii crizei
sanitare cauzate de SARS-CoV-2 - Comuna ......... , Cod SMIS 146923"
cod CPV 39831240-0, s-a solicitat:

- In principal, anularea procedurii pentru lotul 1;
- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea

caietului de sarcini aferent lotului 1.

- Obligarea autoritatii contractante la acordarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta lotului 1,
solicitand restructurarea acestui lot in 5 loturi distincte, respectiv cate un
produs per lot.

Solicita de asemenea obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante ale lotului 1
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) ca
si evaluarea tehnica a ofertelor sa se intemeieze pe dispozitiile
standardului EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor specifice
fiecarei activitati microbicide impuse prin standard.
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Considera ca cele 5 produse dezinfectante ale lotului 1, din
perspectiva indicatiei lor de utilizare, nu pot fi decat produse biocide,
potrivit normelor prevazute de OMS nr. 1761/2021.

Prin adresa nr. 14882/07.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44690/08.09.2022, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere, prin care precizeaza ca, in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a adoptat masuri de remediere, care au fost publicate in SEAP
la data de 07.09.2022.

Precizeaza de asemenea ca masurile de remediere au fost adoptate
cu respectarea termenului de 3 zile de la primirea contestatiei, prevazut
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 3
alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

Totodata, raportat la masurile de remediere adoptate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a procedat la anularea procedurii, in baza
art. 212 alin. (c¢) din Legea nr. 98/2016, urmand ca in perioada
urmatoare sa se revizuiasca documentatia de atribuire, conform
masurilor adoptate si sa se initieze un nou anunt de participare
simplificat.

Prin adresa nr. 2263/07.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44767/08.09.2022, contestatorul depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208372871/1, tranzactia nr. 1247862084/
2079402745, din data de 05.09.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 4.377,63 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie echipamente si materiale
necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2 -
Comuna ......... , Cod SMIS 146923” cod CPV 39831240-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..../29.08.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 982.021,84 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL critica documentatia de atribuire
aferenta lotului 1, solicitand restructurarea acestui lot in 5 loturi
distincte, respectiv cate un produs per lot.



Prin adresa nr. 14882/07.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44690/08.09.2022, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere, prin care precizeaza ca, in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a adoptat masuri de remediere, care au fost publicate in SEAP
la data de 07.09.2022; precizeaza de asemenea ca masurile de
remediere au fost adoptate cu respectarea termenului de 3 zile de la
primirea contestatiei, prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

Totodata, raportat la masurile de remediere adoptate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a procedat la anularea procedurii, in baza
art. 212 alin. (¢) din Legea nr. 98/2016, urmand ca in perioada
urmatoare sa se revizuiasca documentatia de atribuire, conform
masurilor adoptate si sa se initieze un nou anunt de participare
simplificat.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limitad de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
contestatorului masurile de remediere, respectiv anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1,
astfel cum a solicitat contestatorul, contestatia formulata de SC .........
SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... , fara pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata depuse la dosar
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere
urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 adoptarea
masurilor de remediere considerate necesare se pot face de catre
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autoritatea contractanta dupa primirea unei contestatii intr-un termen
anume dat respectiv ,(...) in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor
()"

- in spetd, asa cum s-a retinut anterior autoritatea contractanta urmare
a depunerii contestatiei a ales sa uzeze de dreptul sau legal de a lua
masuri de remediere, masuri care au fost comunicate potrivit
prevederilor legale anterior citate conform corespondentei inregistrata
la CNSC sub nr. 44690/08.09.2022;

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se coroboreaza
potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc in cadrul
caruia se prevede ,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului” si cu art. 454 cpc ,Pardtul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se
afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul
civil raman aplicabile”;

- de la aceasta regula de neplata a cheltuielilor de judecata in situatia
recunoasterii pretentiilor, legiuitorul a reglementat o singura exceptie,
respectiv ,cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intadrziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intarziere”;

- in concluzie se retine ca in sarcina autoritatii contractante nu s-a
identificat nicio culpa/intarziere in privinta adoptarii masurilor de
remediere urmare a contestatiei depuse.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, avand in vedere ca SC ......... SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea privind plata de
cheltuielilor de judecata.




Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Respinge ca nefondata si nedovedita solicitarea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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