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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2338/C5/2539
Data: 21.10.2021

Prin contestatia nr. CNM-OF-NFO-704(0)/27.09.2021, depusa in
original la Registratura CNSC unde a fost inregistrata sub nr. 50600/
27.09.2021, TPF INGINERIE SRL, cu sediul social in municipiul Bucuresti,
bd. Alexandru Ioan Cuza, nr. 44, et. 4, ap. 10B, sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/5420/2010, avand CIF RO
26985401, reprezentata legal prin Marian Constantinescu, in calitate de
administrator, a contestat rezultatul procedurii nr. 39681/21.09.2021 si
raportul procedurii nr. 39678/21.09.2021, acte intocmite de catre
entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, on-
line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta si supervizare executie
lucrari pentru «Extinderea la 4 benzi a drumului de circulatie existent
intre Poarta 10 bis si Poarta 10»”, cod CPV 71520000-9 (Rev.2),
organizatd de COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRAREA PORTURILOR
MARITIME” SA CONSTANTA, in calitate de entitate contractanta, cu
sediul In municipiul Constanta, strada Incinta Port Constanta nr. 1,
judetul Constanta si a solicitat anularea actelor atacate si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta depusa de VENTURO INVESTMENT
SRL a fost desemnata drept castigatoare a procedurii, precum si
reevaluarea ofertei depusa de VENTURO INVESTMENT SRL.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, cererea
de interventie nr. 21-1589/06.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52424/06.10.2021 si, respectiv, sub nr. 52652/07.10.2021, formulata de
VENTURO INVESTMENT SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
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procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, cu sediul social in
municipiul Bucuresti, Str. Daniel Barcianu nr. 20, sector 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/5283/2004, avand CIF RO
16296302, reprezentata legal de catre Vasile Grigorie, in calitate de
Administrator, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de TPF INGINERIE SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia formuleazi 4
critici in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, VENTURO
INVESTIMENT SRL, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, intrucat nu a facut dovada ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani servicii de supervizare/consultanta pentru lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau consolidare
si/sau reabilitare in domeniul infrastructurii de transport rutier, respectiv
drumuri (drumuri nationale/autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene/
strazi urbane), la nivelul a maxim 5 contracte in valoare cumulata de
minim 1.000.000 lei fara TVA;

2. Comunicarea rezultatului procedurii nr. 39681/21.09.2021 nu
contine minimul de informatii din care sa rezulte modalitatea de acordare
a punctajului si/sau avantajele ofertei declarate castigatoare in raport cu
oferta sa;

3. Propunerea financiara reprezinta aprox. 70% din valoarea
estimata si desi, s-a efectuat o verificare cu privire la sustenabilitatea
pretului ofertat, comisia de evaluare a ignorat imprejurarea ca raspunsul
VENTURO INVESTMENT SRL este in mod evident incomplet, intrucat nu
au fost abordate si justificate toate elemente de cost incidente;

4. VENTURO INVESTIMENT SRL si-a completat si modificat in mod
nepermis propunerea tehnica si financiara prin raspunsurile de
clarificare.

In preambulul contestatiei, TPF INGINERIE SRL aduce la cunostinta
ca a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, insa entitatea
contractanta i-a permis doar vizualizarea raportului procedurii si a
proceselor verbale.

Astfel, iIn ceea ce priveste critica nr. 1, contestatoarea face
trimitere la cerinta nr. 1 din Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a fisei de date a achizitiei, din care rezulta ca serviciile care
fac obiectul contractului/contractelor invocat/-e drept experienta similara
trebuie sa fie finalizate, prin receptionare la sfarsitul prestarii sau servicii
receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent.

Contestatoarea arata ca, potrivit Procesului Verbal 10 (nr. 2860/
17.09.2021) si, respectiv, procesului verbal 11 (nr. 2889/21.09.2021),
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul indeplineste cerinta privind
experienta in contracte similare, prin prezentarea unor servicii in valoare
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totala de 1.325.676,25 lei, din care valoarea de 931.833 lei este
corespunzatoare Contractului de servicii nr. 92/13386/05.03.2020, in
care VENTURO INVESTMENT SRL este lider de asociere, cu o proportie de
90%. De asemenea, se arata ca data de inceput este 08.04.2020 iar
data de sfarsit este 30.06.2021.

Fata de serviciile invocate din acest contract, contestatoarea
semnaleaza urmatoarele:

- potrivit anuntului de participare publicat in SEAP sub nr.
CN1012301/22.06.2019, Contractul de servicii de supervizare invocat de
VENTURO INVESTMENT SRL are o durata de 114 luni;

- potrivit anuntului de atribuire publicat in SEAP sub nr. CAN
1030068/06.03.2020, Contractul de servicii nr. 92/13386/05.03.2020
incheiat de CNAIR cu VENTURO INVESTMENT SRL are o valoare de
2.985.100 lei fara TVA;

- In modelul de contract, atasat documentatiei de atribuire si
publicat de CNAIR in SEAP, la pag. 44, se precizeaza ca, avand in vedere
ca plata serviciilor se va realiza in baza aprobarii Rapoartelor lunare de
progres, rapoartele lunare de progres reprezinta doar documente
justificative necesare pentru plata serviciilor Supervizorului.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca, de fapt, contractul invocat
reprezinta un contract de supervizare lucrari in derulare ce nu a fost
finalizat, iar prezentarea unor facturi, a unor rapoarte de progres si a
aprobarii acestor rapoarte de progres nu reprezinta dovada ca serviciile
pot fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent, intrucat nici drumul
ce face obiectul supervizarii de catre VENTURO INVESTMENT SRL nu este
finalizat.

Referitor la critica nr. 2, contestatoarea opineaza ca nici
comunicarea rezultatului procedurii si nici raportul procedurii de atribuire
nu cuprind punctajele detaliate acordate pentru fiecare din sub-factorii
de evaluare utilizati in cadrul criteriului de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nici in continutul
proceselor verbale de evaluare a propunerii tehnice nu se regasesc
argumentatiile in baza carora comisia de evaluare a stabilit ca se justifica
faptul ca oferta depusa de VENTURO INVESTMENT SRL indeplineste
cerintele caietului de sarcini si ca este indreptatita la punctajul maxim
pentru fiecare dintre sub-factorii aferenti factorului de evaluare nr. 3
»~Metodologia de prestare a activitatilor”.

Pe de alta parte, in conditiile in care, din procesele verbale de
evaluare, s-a luat act de o serie de informatii formale, cum ar fi, aspectul
ca metodologia de prestare a serviciilor este prezentata in cuprinsul a
aprox. 20 de pagini si, respectiv, de deficientele propunerii tehnice care
au facut obiectul unor solicitari de clarificari, contestatoarea a constatat
urmatoarele:

- Aferent sub-factorului de evaluare nr. 3.1, s-a specificat ca
~Metodologia de prestare a serviciilor contine detalierea tuturor
activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute la cap. 4 din Caietul de
Sarcini /.../"”, iar acordarea punctajului maxim de 8 puncte nu se
justifica, in opinia acesteia; ofertantul declarat castigator nu a prevazut
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in ,Metodologia de prestare a serviciilor” detalierea tuturor activitatilor si
sub-activitatilor specifice prevazute la cap. 4 din caietul de sarcini.

Se mai arata ca, potrivit Cap. 3.1 din Anexa 1 la documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a prevazut o plaja de punctaj de la 1
punct la 8 puncte pentru modul de detaliere a activitatilor si sub-
activitatilor specifice de la cap. 4 din caietul de sarcini.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la Matricea 3,
anexa la Procesul Verbal 5, inregistrat sub nr. 2714/01.09.2021, in care
comisia de evaluare a retinut ca VENTURO INVESTMENT SRL prezinta
detaliat modul de executare pentru fiecare activitate/sub-activitate, insa
dupa o analiza atenta a metodologiei se va constata ca ofertantul nu a
detaliat punct cu punct fiecare sub-activitate din caietul de sarcini, ci cel
mult, I-a copiat.

Contestatoarea invedereaza ca nu poate proba aceste sustineri,
intrucat entitatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta VENTURO
INVESTMENT SRL.

In continuare, in ceea ce priveste sub-factorul de evaluare nr. 3.2,
potrivit caruia ,Resursele umane identificate pentru toate activitatile si
sub-activitatile contractului, resursele materiale identificate si realizarile
indicate sunt corelate deplin/in foarte mare masura cu natura si
complexitatea fiecarei activitati propuse”, punctajul obtinut de VENTURO
INVESTMENT SRL este de 6 puncte, iar acesta nu se justifica, intrucat
ofertantul nu a precizat in oferta modul de asigurare a personalului
suport pe perioada derularii Contractului.

Astfel, se face trimitere la Cap. C - Organizarea si modul de
asigurare a resurselor (umane si materiale) din Formularul IV.4.1.1 -
Formular de Propunere Tehnica, in care s-a solicitat, la pct. 6, ca
ofertantii sa cuprinda ,Descrierea modului de asigurare a personalului
suport pe perioada derularii contractului la nivelul Ofertantului”. Asa cum
rezulta din Procesul Verbal 5 (nr. 2714/01.09.2021), Procesul-Verbal 6
(nr. 2782/ 08.09.2021), Procesul Verbal 7 (nr. 2812/13.09.2021),
precum si din solicitarea de clarificari nr. 2724/02.09.2021, Venturo nu a
abordat deloc acest capitol din propunerea tehnica, iar comisia de
evaluare i-a solicitat sa clarifice de unde rezulta din documentatia
depusa indeplinirea  cerintei, iar prin raspunsul sau nr.
211382/06.09.2021, ofertantul si-a completat oferta.

Contestatoarea mai aduce la cunostintd conduita nelegala a
comisiei de evaluare prin prisma modului de acordare a punctajului
potrivit pct. 3.2 din Anexa nr. 1, dar si pct. 3.3 din Anexa 1 la
documentatia de atribuire, unde se prevedea o plaja de punctaj de la 1
punct la 6 puncte pentru o serie de informatii legate de atributiile
membrilor echipei, inclusiv ,activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor”, iar cele 6 puncte nu ar fi trebuit acordate,
intrucat ofertantul nu a abordat in propunerea tehnica si nu a detaliat
modul de asigurare a personalului suport.

Referitor la sub-factorul de evaluare nr. 3.4, potrivit caruia ,Toate
activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt
detaliate in sub-activitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru
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fezabil pentru monitorizarea contractului de servicii; Succesiunea,
corelarea logica si cronologica a activitatilor si sub-activitatilor in planul
de lucru este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;
Durata activitatilor si sub-activitatilor si perioadele de derulare a
acestora corespund in totalitate complexitatii acestora; Punctele de reper
(jaloanele) identificate sunt semnificative pentru executia contractului,
sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu rezultatele si
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini”, contestatoarea
opineaza ca cele 6 puncte acordate ofertantului declarat castigator nu se
justifica, intrucat nu s-a prezentat un Plan de lucru/Grafic de prestare a
serviciilor in care sa fie precizate punctele de reper (jaloanele).

Facandu-se trimitere la Procesul Verbal 5 (nr. 2714/01.09.2021),
scrisoarea nr. 2724/02.09.2021 si Procesul Verbal 7 (nr. 2812/
13.09.2021), TPF INGINERIE SRL sustine ca Graficul de prestare
prezentat in oferta de catre Venturo nu a continut punctele de reper
(jaloanele), comisia de evaluare acceptand, in mod nepermis,
completarea graficului prin prezentarea de catre ofertant a punctelor de
reper (a jaloanelor).

Mai mult, contestatoarea sustine ca, prin completarea graficului cu
punctele de reper, dat fiind faptul ca modul de elaborare a graficului face
parte din criteriile de acordare a punctajului, ofertantului i se aduce un
avantaj anti-concurential nepermis intrucat:

a) potrivit pct. 3.4 - prin solicitarea si acceptarea unei completari a
graficului cu punctele de reper (jaloanele), care nu existau initial in
grafic, comisia de evaluare a determinat imbunatatirea nejustificata a
propunerii tehnice, cu rezultatul acordarii unui punctaj mai mare decét
cel corect;

b) asa cum rezulta din pag. 87 a Tabelului 3, care face parte din
Procesul Verbal 7 (nr. 2812/13.09.2021), Venturo a raspuns solicitarii de
clarificari prin scrisoarea nr. 21-1382/06.06.2021, iar unul dintre
punctele de reper (jaloane) ar fi ,Finalizare proiectare, proces verbal de
predare a documentatiei, admiterea documentatiei de atribuire”. In acest
context, contestatoarea arata ca obiectul contractului de servicii este de
supervizare proiectare si executie lucrari si nu cuprinde elaborare
documentatie de atribuire nici de supervizor, nici de antreprenor, drept
urmare, jalonul este eronat, comisia de evaluare acorddnd, in mod
eronat, un punctaj de 6 puncte.

Aferent sub-factorului de evaluare nr. 3.5, s-a retinut ca ,Numarul
de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti-
cheie/experti non-cheie) este corelat cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora”, fiind acordate 6 puncte, chiar daca Venturo nu a prevazut zile
de lucru in Perioada de Garantie si de inchidere pentru Inginerul
responsabil cantitati lucrari.

Fata de acest aspect, se face trimitere la pag. 16 din caietul de
sarcini, la Sub-Clauzele 51.1 [Situatia finala de lucrari] si 51.2
[Certificatul final de Plata] din conditiile aprobate prin HG nr. 1/2018,
potrivit carora prezenta Inginerului responsabil cantitati lucrari va fi
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necesara in etapa de activitati aferente garantiei si perioadei de
inchidere (dupa receptia finala), fiind implicat in verificarea situatiei de
lucrari finale, or, Venturo nu a prevazut nicio zi de lucru pentru Inginerul
responsabil cantitati lucrari.

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca Venturo nu a
prevazut nicio zi de lucru, in Perioada de Garantie, nici pentru Inginerul
responsabil cu calitatea materialelor.

Dat fiind ca VENTURO INVESTMENT SRL a prevazut 0 (zero) zile de
lucru pentru Inginerul responsabil cantitati lucrari si pentru Inginerul
responsabil cu calitatea lucrarilor in ,perioada de garantie si inchidere”,
contestatoarea opineaza ca membrii comisiei de evaluare nu puteau sa
concluzioneze, in mod corect, ca ,Numarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti-cheie/experti non-cheie) este corelat cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora”, respectiv sa fii acorde
punctajul maxim de 6 puncte din 6 pe acest capitol.

In continuare, TPF INGINERIE SRL dezvoltd critica referitoare la
faptul ca@ membrii comisiei de evaluare au ignorat ca raspunsul la
clarificare este incomplet, intrucat ofertantul declarat castigator nu a
abordat si justificat, ca si element de cost, decat remuneratia expertilor,
desi entitatea contractanta a solicitat o serie de particularitati aferente
viitoarelor servicii de supervizare care, dincolo de aspectul ca impun
prestarea activitatii de dirigentie in santier, respectarea acestor conditii
induce la o serie de costuri semnificative care, potrivit instructiunilor
caietului de sarcini, trebuie sa fie incluse in onorariul expertilor (costul
unitar/zi).

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la cap. 5.2 din
caietul de sarcini, referitor la durata prestarii serviciilor, cap. 6.1.5
referitor la Personalul prestatorului, cap. 6.1.6 cu privire la Programul de
lucru, cap. 6.2 cu privire la Facilitatile asigurate de prestator si cap. 6.4
referitor la Asigurarile pentru personal si garantiile, din care rezulta ca
remuneratia expertilor ajunge sa se dubleze, astfel incat societatea sa a
avut dificultati semnificative in a se incadra in valoarea estimata a
procedurii de atribuire, acest rezultat fiind posibil numai in urma ajustarii
cotelor de profit si cheltuielilor indirecte utilizate in fundamentarea
pretului ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea constata ca ofertantul declarat
castigator a omis astfel de cheltuieli in justificarea de pret pe care a
transmis-o, iar comisia de evaluare nu a sesizat caracterul incomplet si
nefundamentat al raspunsului, imprejurare in care avea obligatia sa
retinda neconformitatea ofertei, VENTURO INVESTMENT SRL prevazand
un pret de 707.500 lei, ceea ce reprezinta un procent de 69,91% din
valoarea estimata a achizitiei.

Contestatoarea observa ca entitatea contractanta a solicitat
VENTURO INVESTMENT SRL clarificari privind fundamentarea pretului
ofertat, iar ofertantul a raspuns doar in mod formal, precizand ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului s-a efectuat
in conformitate cu art. 71 din OUG nr. 114/2018, respectiv ca se
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respecta salariul minim de 3.000 lei lunar, acesta neprezentand toate
cheltuielile necesare executarii contractului, dupa cum urmeaza:

- s-au prezentat salariile expertilor, prin respectarea salariului
minim legal, astfel incat sa se incadreze in valoarea ce rezulta din
volumul de zile lucrate;

- nu s-au luat in considerare cheltuielile cu angajarea expertilor pe
termen scurt, care sunt prevazuti in afara expertilor cheie si non-cheie,
respectiv conform cap. 6.1.5 din caietul de sarcini;

- nu a luat in considerare costurile rezultate din mobilizarea unor
resurse suplimentare celor incluse in oferta, precum si costurile pentru
personalul auxiliar, care sunt obligatorii conform cap. 6.1.5 din caietul de
sarcini: personalul de supraveghere, soferi, secretariat, translatori, pe
care Venturo i-a declarat in adresa nr. 21.1382/06.09.2021;

- nu a luat in considerare costurile cu constituirea, echiparea si
mentinerea, intretinerea unui birou de lucru in Constanta si a birourilor
pe santier pentru personalul sau, impreuna cu toate utilitatile aferente,
conform cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a luat, in considerare costurile cu cazarea si diurna
personalului sau, ignorand cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a luat in considerare costurile pentru asigurarea transportului
pentru personalului sau, incalcand cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a prevazut costurile pentru redactarea documentelor,
reproducerea acestora, tiparirea si reproducerea rapoartelor, curierat,
etc.;

- nu a inclus costurile cu personalul administrativ, de secretariat,
de interpretare conform cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a luat in considerare cheltuielile cu asigurarea pe santier a
echipamentului de protectie pentru intreaga echipa (casti de protectie,
veste reflectorizante, pelerine de ploaie, haine groase pentru anotimpul
rece, alte materiale de protectie conform cerintelor si in conformitate cu
prevederile legale), fiind incadlcate astfel prevederile cap. 6.2 din caietul
de sarcini;

- nu a prevazut cheltuielile pentru comunicatiile de serviciu
(telefoane, acces internet, fax, etc.) ignorand cap. 6.2 din caietul de
sarcini;

- nu a inclus echipamentele de birou (inclusiv IT) si materialele
necesare (consumabile etc.) pentru birourile din santier si/sau biroul din
Constanta;

- nu a inclus costurile pentru primele de asigurare pentru personal
conform Cap. 6.4 din caietul de sarcini;

- nu a inclus costurile pentru primele de asigurare necesare
constituirii garantiei de buna executie;

- nu a declarat cotele de cheltuieli indirecte si profit.

In finalul contestatiei, TPF INGINERIE SRL argumenteaza critica nr.
4, care vizeaza faptul c@ VENTURO INVESTMENT SRL se afla in situatia
de a-si fi completat, in mod nepermis, propunerea tehnica prin raspunsul
la clarificari, caz in care comisia de evaluare avea obligatia de a-i declara
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oferta ca fiind neconforma, respectiv Venturo nu a prezentat Declaratiile
de Disponibilitate pentru dirigintii de santier.

Fata de cele mai sus subliniate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata si motivata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 50600/27.09.2021 a fost
insotita de originalul Recipisei de consemnare nr. 207536690/1 din
24.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
20.240 lei.

Prin adresa nr. CNM-OF-NFO-705/27.09.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 50740/
28.09.2021, contestatoarea TPF INGINERIE SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 41137/30.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 51361/30.09.2021,
entitatea contractanta COMPANIA NATIONALA ~ADMINISTRAREA
PORTURILOR MARITIME” SA CONSTANTA a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de TPF INGINERIE SRL.

Entitatea contractanta solicita respingerea criticii contestatoarei
potrivit careia VENTURO INVESTMENT SRL nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind experienta similara si face trimitere la
cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei pct. III.1.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, exemplificand documentele pe care ofertantul le-a depus
in cadrul documentelor de calificare si DUAE, respectiv: contractul de
servicii nr. 75/10.05.2018, in valoare de 87.853,98 RON, contractul de
servicii nr. 13386/05.03.2020, in valoare de 931.833 RON si contractul
nr. 13275/2018 din 23.07.2018, in valoare de 305.989,27 RON.

Entitatea contractantd aratda ca a solicitat clarificari VENTURO
INVESTMENT SRL, prin adresa nr. 2610/23.08.2021, referitoare la
contractul de servicii nr. 13386/05.03.3020, respectiv, precizarea
numarului si datei procesului verbal de admitere a rapoartelor, ofertantul
raspunzand prin adresa nr. 21-1321/24.08.2021, in care a prezentat
lista rapoartelor de progres livrate in cadrul contractului in cauza,
adresele privind aprobarea de catre Beneficiar a Rapoartelor din lista,
precum si un DUAE revizuit in care se regasesc Rapoartele de progres
mentionate in adresa, raspuns pe care comisia de evaluare |-a considerat
concludent, iar cerinta ca fiind indeplinita, astfel:

- Ofertantul a prestat servicii de supervizare/consultanta pentru
lucrari de constructie noua, modernizare si reabilitare in domeniul
infrastructurii de transport rutier, respectiv drumuri nationale si drumuri
judetene, la nivelul a 3 contracte;

- Ofertantul a mentionat documentele ce dovedesc ducerea la bun
sfarsit a serviciilor prestate in baza contractelor respective;

- Contractele de prestare a serviciilor mentionate au fost finalizate
in ultimii 5 ani;
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- Valoarea cumulatda a contractelor declarate a fost de
1.325.676,25 lei (87.853,98 lei + 931.833 lei + 305.989,27 lei), fiind
mai mare decat valoarea minima solicitata pentru indeplinirea cerintei,
respectiv 1.000.000 lei.

Fata de cele invederate, entitatea contractanta concluzioneaza ca
ofertantul indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara prin prezentarea contractelor, deoarece dovedeste
faptul ca a prestat servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri, duse la bun sfarsit prin prezentarea documentelor, motiv
pentru care decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator este temeinica si legala.

In ceea ce priveste critica nr. 2 formulatd de TPF INGINERIE SRL,
potrivit careia comunicarea rezultatului procedurii nr. 39681/21.09.2021
si raportul procedurii de atribuire nu contin minimul de informatii din
care sa rezulte modalitatea de acordare a punctajului si/sau avantajele
ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta sa, entitatea
contractanta mentioneaza ca au fost solicitate ofertantului VENTURO
INVESTMENT SRL clarificari referitoare la urmatoarele aspecte:

- prezentarea Planului de lucru/Graficului de prestare a activitatilor
corelat cu personalul, in care sa fie precizate punctele de reper
(jaloanele);

- prezentarea Declaratiilor de disponibilitate pentru Dirigintii de
santier;

- clarificarea de unde rezulta, din propunerea tehnica depus3g,
indeplinirea cerintei privind ,Descrierea modului de asigurare a
personalului suport pe perioada derularii contractului la nivelul
Ofertantului”;

- prezentarea fiselor tehnice de prezentare pentru expertii-cheie
precizati ca factor de evaluare in conformitate cu Formularul 1V.4.1.4,
intrucadt la capitolele ,Calificari si abilitati” si ,Experienta profesionala
specifica” au fost trecute informatii eronate.

Entitatea contractanta incunostinteaza ca ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 21-1382/06.09.2021, reproducand continutul acesteia si
subliniind ca, pentru ultimul punct din clarificare, ofertantul a mentionat
ca, in urma unei erori de tehnoredactare ce poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, fisele tehnice de prezentare pentru expertii-
cheie au fost completate eronat la capitolele ,Calificari si abilitati” si
~Experienta profesionala specifica”, depunand fisele tehnice revizuite.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul de
intocmire a caietului de sarcini, entitatea contractanta le considera
tardive.

Cu privire la metodologia factorilor de evaluare tehnici si calitativi
precum si cu privire la punctajul obtinut, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Factor de evaluare nr. 1 Sub-factor evaluare nr. 1.1: Lider Echipa:

Entitatea contractanta evidentiaza cerinta din fisa de date a
achizitiei si pct. 3 din clarificarea 1 si incunostinteaza ca VENTURO
INVESTMENT SRL a prezentat ca lider de echipa pe dl. Radulescu Lazar
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Razvan Nicolae, enumerand astfel studiile, -calificarile acestuia,
contractele prezentate, din care a rezultat faptul ca, expertul detine o
experienta profesionala specifica superioara concretizata intr-un numar
de 4 contracte similare in care acesta a indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Membrii
comisiei de evaluare nu au luat in considerare contractul de la pozitia 2
deoarece expertul nu a detinut functia solicitata (inginer rezident/sef
echipa supervizare/manager proiect/coordonator echipa supervizare), ci
aceea de Adjunct Coordonator de proiect.

De asemenea, nu a fost luat in considerare contractul de la pozitia
3, deoarece lucrarile supervizate sunt de instalatii balizaj pista aeroport
si nu lucrari de executie lucrari drum: constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare si/sau consolidare si/sau reabilitare in domeniul
infrastructurii de transport rutier, respectiv drumuri (drumuri nationale/
autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene/strazi urbane), astfel cum
se solicita in caietul de sarcini.

Prin urmare, conform algoritmului de acordare a punctajului,
pentru un numar de 4 contracte eligibile, membrii comisiei de evaluare
au acordat justificat VENTURO INVESTMENT SRL 8 puncte din 12 maxim.

Cerinta Sub-factor evaluare nr. 1.2: Inginer responsabil cu cantitati
lucrari:

Entitatea contractanta evidentiaza cerinta din fisa de date a
achizitiei si arata ca VENTURO INVESTMENT SRL a prezentat pentru
functia de Inginer responsabil cu cantitati lucrari pe dna. Vasile
(Sibiescu) Cristina-Alexandra, enumerand astfel studiile, calificarile
acesteia si contractele prezentate si invedereaza ca, membrii comisiei de
evaluare au justificat acordarea punctajului prin faptul ca expertul detine
o experienta profesionala specifica superioara concretizata intr-un numar
de 6 contracte similare in care expertul a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.
Prin urmare, conform algoritmului de acordare a punctajului, membrii
comisiei de evaluare au acordat justificat ofertantului 8 puncte din 8,
pentru un numar 6 contracte eligibile.

Sub-factorul evaluare nr. 1.3: Inginer responsabil cu calitatea
materialelor

Entitatea contractanta evidentiaza cerinta din fisa de date a
achizitiei si arata ca VENTURO INVESTMENT SRL a prezentat pentru
functia de Inginer responsabil cu calitatea materialelor, pe dl. Codrut
Iordan, enumerand astfel studiile, calificarile acestuia, precum si
contractele prezentate si subliniaza ca, membrii comisiei de evaluare au
justificat acordarea punctajului prin faptul ca expertul detine o
experienta profesionala specifica superioara concretizata intr-un numar
de 10 contracte similare in care expertul a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.
Prin urmare, conform algoritmului de acordare a punctajului, membrii
comisiei de evaluare au acordat justificat ofertantului VENTURO
INVESTMENT SRL 8 puncte din 8, pentru un numar de 10 contracte.
Astfel, pentru factorul de evaluare nr. 1 s-au acordat 24 puncte din 28
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puncte maxim, fapt care dovedeste ca membrii comisiei de evaluare au
fost obiectivi in analiza si justificarea punctajului acordat.

Factorul de evaluare nr. 2 Sub-factorul evaluare nr. 2.1

COMPANIA NATIONALA +~ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME”
SA CONSTANTA aduce la cunostinta metodologia prezentata de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice, o metodologie de prestare a
serviciilor care contine detalierea tuturor activitatilor si sub-activitatilor
specifice prevazute la cap. 4 din caietul de sarcini, in succesiunea logica
a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si in
corelare cu rezultatele asteptate.

Astfel, entitatea contractanta reda continutul anumitor pagini din
propunerea tehnica depusa de VENTURO INVESTMENT SRL, in care se
regasesc descrise ,Obiective generale, specifice si importanta
implementarii contractului de servicii”, ,Registrul riscurilor”, ,Planul de
lucru”, comisia de evaluare justificand acordarea punctajului prin faptul
ca, metodologia de prestare a serviciilor prezentata demonstreaza o
foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin
detalierea tuturor sub-activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute
la cap. 4 din caietul de sarcini, in succesiunea logica a acestora, in
corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si in corelare cu
rezultatele asteptate.

Sub-factorul evaluare nr. 2.2: Resursele (umane si materiale)
alocate pentru indeplinirea sub-activitatilor necesare implementarii
contractului:

Si sub acest aspect, entitatea contractanta reda continutul
anumitor pagini din propunerea tehnica depusa de VENTURO
INVESTMENT SRL, in care se regasesc date despre resursele umane si
materiale si arata ca punctajul de maxim 6 puncte a fost acordat in
acord cu informatiile prezentate, dupa cum urmeaza:

- 0 echipa completa pentru executarea contractului, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei;

- resursele umane identificate pentru toate activitatile si sub-
activitatile contractului, resursele materiale identificate si realizarile
indicate sunt corelate deplin/in foarte mare masura cu natura si
complexitatea fiecarei activitati propuse, dupa cum urmeaza: in cadrul
cap. 8.1 Personalul (pag. 62-74) prezinta echipa de specialisti care
contine minimum de experti solicitati prin caietul de sarcini;

- prezinta organizarea si modul de alocare a resurselor (umane si
materiale) - pag. 61;

- prezinta tabel cu resursele materiale in cadrul cap. 8.4 Asigurarile
pentru personal (pag. 74);

- prezinta planul de lucru (anexa la propunerea tehnica);

- Planul de lucru a fost intocmit cu respectarea structurii
activitatilor prezentata de Beneficiar in caietul de sarcini, pentru a se
asigura accesul facil la informatii, iar succesiunea logica a activitatilor
este evidentiata in Descrierea grafica a desfasurarii proiectului, corelat
cu resursele umane si resursele tehnice alocate;
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- prezinta Graficul de prestare a activitatilor corelat cu personalul
alocat (anexa la propunerea tehnica).

Totodata, entitatea contractanta aminteste ca au fost solicitate si
clarificari sub acest aspect, prin adresa nr. 2724/02.09.2021, la care
ofertantul a raspuns cu adresa nr. 21-1382/06.09.2021.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca, membrii comisiei de
evaluare au justificat acordarea punctajului prin faptul ca, echipa
propusa pentru executarea contractului este completa, cu indicarea
pozitiilor/ rolurilor din cadrul acesteia; Resursele umane identificate
pentru toate activitatile si sub-activitatile contractului, resursele
materiale identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in foarte
mare masura cu natura si complexitatea fiecarei activitati propuse.

Sub-factorul de evaluare nr. 2.3: Atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Entitatea contractanta reda continutul anumitor pagini din
propunerea tehnica depusa de VENTURO INVESTMENT SRL, in care se
regasesc descrise date despre personal si subliniaza ca membrii comisiei
de evaluare au justificat acordarea punctajului prin faptul ca, sunt
indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului.

Sub-factorul de evaluare nr. 2.4: Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor/sub-activitati lor propuse.

Entitatea contractanta reda continutul anumitor pagini din
propunerea tehnica depusa de VENTURO INVESTMENT SRL, in care este
descris Planul de lucru si face precizarea ca, membrii comisiei de
evaluare au justificat acordarea punctajului prin faptul ca, toate
activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt
detaliate in sub-activitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru
fezabil pentru monitorizarea contractului de servicii. Succesiunea,
corelarea logica si cronologica a activitatilor si sub-activitatilor in planul
de lucru este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa.
Durata activitatilor si sub-activitatilor si perioadele de derulare
corespund 1in totalitate complexitatii acestora; Punctele de reper
(jaloanele) identificate sunt semnificative pentru executia contractului,
sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu rezultatele si
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini.

Sub-factorul de evaluare nr. 2.5: Numarul de zile de munca
prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul
perioadei de executie a contractului. Sub acest aspect, se arata ca
membrii comisiei de evaluare au justificat acordarea punctajului prin
faptul ca, numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti-cheie/experti non-cheie) este corelat partial cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora. Prin urmare, pentru factorul de evaluare nr. 2 s-
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au acordat 32 puncte din 32 maxim, fapt care dovedeste ca membrii
comisiei de evaluare au fost obiectivi in analiza si justificarea punctajului
acordat.

Totodata, se arata ca, in urma evaluarii factorilor, membrii comisiei
de evaluare au solicitat, prin adresa nr. 2789/08.09.2021, clarificari
VENTURO INVESTMENT SRL privind urmatoarele aspecte: prezentarea
fiselor tehnice pentru expertii-cheie precizati ca factor de evaluare in
conformitate cu Formularul 1V.4.1.4, intrucat la capitolele ,Calificari si
abilitati” si ,Experienta profesionala specifica”, au fost trecute informatii
eronate. Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 21-1396/09.09.2021, prin
care a mentionat ca «in urma unei erori de tehnoredactare /.../ fisele
tehnice de prezentare pentru expertii-cheie au fost completate eronat la
capitolele ,Calificari si abilitati” si ,Experienta profesionala specifica”.
Asadar, va rugam sa gasiti atasat fisele tehnice de prezentare pentru
expertii-cheie, revizuite cu informatiile in conformitate cu modelul de
Formular IV.4.1.4. pus la dispozitie de catre Entitatea Contractanta».
Astfel, entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul a prezentat cap. 7.
LOGISTICA SI PROGRAMAREA (pag. 59-60) PLAN DE LUCRU si
GRAFICUL DE PRESTARE A ACTIVITATILOR CORELAT CU PERSONALUL,
intocmind graficele pe baza fazelor (etapelor) prezentate in caietul de
sarcini; s-a constatat ca activitatile se vor derula pe o perioada de 85 de
luni, conform perioadei de derulare a contractului prevazuta in caietul de
sarcini; s-a prezentat Planul de Lucru, s-au precizat punctele de reper
(jaloanele) conform celor solicitate in adresa de clarificari. Astfel,
punctajul de maxim 6 puncte a fost acordat in acord cu informatiile
prezentate in propunerea tehnica, in cadrul capitolului 7 si corelat cu
raspunsul nr. 21-1382/ 06.09.2021 la solicitarea de clarificari.

Entitatea contractanta arata ca, in urma acordarii punctajului
pentru factorii de evaluare tehnici si calitativi, a rezultat urmatorul
clasament:

1. TPF INGINERIE SRL - 60 puncte - locul I

2. VENTURO INVESTMENT SRL - 56 puncte - locul II

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia
propunerea financiara adjudecata reprezinta aproximativ 70% din
valoarea estimata, entitatea contractanta arata ca, dupa acordarea
punctajului pentru factorii de evaluare tehnici si calificativi pentru
propunerile tehnice, sistemul a permis accesul la ofertele de pret ale
ofertantilor declarati admisi, astfel: TPF INGINERIE SRL - 1.005.102 lei,
f&rd TVA si VENTURO INVESTMENT SRL - 707.500 lei, férd TVA. In
legatura cu ofertantul VENTURO INVESTMENT SRL s-au constatat
urmatoarele:

- a prezentat Anexa la formularul de oferta ce contine consumurile
de resurse (zile/om) pentru fiecare expert cheie si non-cheie si costurile
unitare (onorariile) acestora;

- exista urmatoarele necorelari/neconcordante intre propunerea
financiara si cea tehnica, si anume:
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(a) in Anexa la formularul de oferta de pret nu sunt cotati urmatorii
experti cheie care figureaza in Lista cu personalul propus pentru intreaga
perioada de derulare a contractului din propunerea tehnica:

o Inspector de santier - domeniul 9.1. Retele electrice;

J Inspector de santier - domeniul 9.3 Retele de telecomunicatii

(b) 1in Anexa la formularul de oferta de pret sunt cotati 2 experti
pentru pozitia de Inspector de santier - domeniul 6 , Constructii edilitare
si de gospodarie comunala”, in neconcordanta cu Lista cu personalul
propus pentru Iintreaga perioada de derulare a contractului din
propunerea tehnica, unde figureaza un singur expert pentru aceasta
pozitie;

- nu se constata erori aritmetice sau vicii de forma;

- pretul ofertei, fara TVA, nu depdseste valoarea estimata a
achizitiei;

- se constata un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, avand in
vedere faptul ca pretul ofertei reprezinta 69,91% din valoarea estimata a
achizitiei, fapt pentru care, prin adresele nr. 2826/13.09.2027 si nr.
2829/14.09.2027 s-au solicitat clarificari referitoare la prezentarea
Anexei la formularul de oferta de pret in concordanta cu propunerea
tehnica, respectiv, fundamentarea pretului ofertei, cu indicarea in detaliu
a tuturor cheltuielilor care au stat la baza formarii pretului,
explicatii/informatii si, eventual, documente relevante.

Se arata ca VENTURO INVESTMENT SRL a raspuns prin adresele nr.
21-1444/14.09.2021 Si nr. 21-1445/14.09.2021, comunicand
documentele solicitate si justificand pretul astfel: nr. de zile - 1415 zile;
lei/zi - 400 lei/zi pentru fiecare expert; salariu brut/proiect - 566.000 lei;
CAS 21,25% - 120.275 lei, CASS 0% - 0 lei; DP - 0 lei; IV 10% - 0 lei;
Salariu net - 445.725 lei; CAM 2,25% - 12.735 lei; Salariu complet
-578.735 lei; Transport - 18.700 lei; Total Cheltuieli directe - 597.435
lei; Cheltuieli indirecte 10% - 59.743,50; Total cheltuieli - 657.178,50
lei; Profit 7,6570% - 50.321,50; Total fara TVA - 707.500 lei; TVA -
134.4A25 lei; Total cu TVA - 841.925 lei.

In consecinta, punctajul obtinut in urma aplicarii factorului de
evaluare ,Pretul ofertei” a fost urmatorul:

1 TPF INGINERIE SRL: 1.005.102 lei = 28,16 puncte

2 VENTURO INVESTMENT SRL: 707.500 lei = 40 puncte

Rezultatul privind aplicarea criteriului de atribuire este urmatorul:

Ofertant TPF VENTURO
Factorii de evaluare INGINERIE SRL  [1NVESTMENT SRL
Descriere factor de evaluare [Punctaj Punctaj obtinut Punctaj obtinut
alocat
1 Pretul ofertei 40 puncte 28,16 puncte 40 puncte
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2 Experienta expertilor-cheie,|28 puncte 28 puncte 24 puncte
concretizata n numarul de
proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul
contract
3 Metodologia de|32 puncte 32 puncte 32 puncte
implementare a contractului,
precum Si planificarea
adecvata a resurselor umane
si a activitatilor

Total punctaj 100 puncte 88,16 puncte 96 puncte

In concluzie, entitatea contractantd subliniazd cd a considerat c3
raspunsul formulat de VENTURO INVESTMENT SRL este concludent,
ofertantul aducand explicatii argumentate care inlatura suspiciunea unui
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit/incheiat, propunerea
financiara fiind acceptabila si conforma.

Referitor la critica autoarei contestatiei, conform careia VENTURO
INVESTMENT SRL se afla in situatia de a-si fi completat si modificat, in
mod nepermis, propunerea tehnica si financiara prin rdspunsurile de
clarificare, COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRAREA PORTURILOR
MARITIME” SA CONSTANTA invedereaza ca, aspectele evaluarii
propunerilor tehnice pentru VENTURO INVESTMENT SRL, cu Anexa de
evaluare a expertilor propusi, au dus la solicitarea unor clarificari privind
prezentarea Declaratiilor de disponibilitate pentru Dirigintii de santier si
respectiv, clarificarea de unde rezultda din propunerea tehnica depuss3,
indeplinirea cerintei referitoare la modul de alocare a resurselor si
asigurarea personalului suport.

In urma raspunsul primit, entitatea contractanta a considerat ca
raspunsul este concludent, indeplinind astfel cerinta prin prezentarea
Declaratiei de disponibilitate a dirigintilor de santier, fara sa
modifice/completeze propunerea tehnica, aceasta fiind o completare
formala a documentelor prezentate initial, respectiv o confirmare a
informatiilor prezentate initial.

Referitor la criticile ce vizeaza Fisa de date pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta mentioneaza ca
VENUTRO INVESTMENT SRL a prezentat , Declaratia de disponibilitate” in
data de 06.09.2021, astfel ca, prin demersurile efectuate, comisia de
evaluare nu a creat un avantaj in favoarea ofertantului, asa cum sustine
contestatoarea, intrucat informatiile prezentate ca urmare a solicitarilor
de clarificari au reprezentat o completare a celor prezentate initial in
cuprinsul declaratiei referitoare la indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini.

Fatd de cele mai sus precizate, COMPANIA NATIONALA
~ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME” SA CONSTANTA solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.
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Punctul de vedere al entitatii contractante nr. 41137/30.09.2021 a
fost transmis si in original, prin posta rapida, inregistrat la Consiliu sub
nr. 51523/01.10.2021, fiind insotit de dosarul achizitiei publice si de
ofertele participante la procedura, atat pe suport CD, cat si pe format
hartie.

Prin adresa nr. 51919/2539/C5/04.10.2021, Consiliu a solicitat
entitatii  contractante COMPANIA  NATIONALA ,ADMINISTRAREA
PORTURILOR MARITIME” SA CONSTANTA inaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresele nr. 52027/2539/C5/05.10.2021 Si nr.
52029/2539/C5/ 05.10.2021, Consiliul a solicitat TPF INGINERIE SRL si
VENTURO INVESTMENT SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
inscrisurilor declarate de acestia ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de acestia ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

TPF INGINERIE SRL a raspuns prin adresa nr. CNM-OF-NFO-
725(0)/05.10.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 52216/05.10.2021, prezentand declaratia
de confidentialitate depusa in cadrul ofertei.

VENTURO INVESTMENT SRL a raspuns prin adresa transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52328/
06.10.2021, justificand confidentialitatea ofertei sale.

Prin corespondenta nr. CNM-OF-MCO0-735(0)/07.10.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 52588/ 05.10.2021, TPF INGINERIE SRL a transmis o cerere prin
care a renuntat la studierea dosarului achizitiei publice.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a transmis prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, cererea de
interventie nr. 21-1589/06.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52424/06.10.2021 si, respectiv, sub nr. 52652/07.10.2021, formulata de
VENTURO INVESTMENT SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de TPF INGINERIE
SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de TPF INGINERIE SRL,
intervenienta o considera ca fiind nemotivata din perspectiva dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea enumerand o serie de
critici inchipuite, fara ca acestea sa fie dovedite si, mai ales, confirmate
de partile componente ale ofertei sale.

In continuare, intervenienta justifica confidentialitatea propunerii
tehnice si a celei financiare.

Cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, VENTURO
INVESTMENT SRL face trimitere la prevederile III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei si la dispozitiile
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Instructiunii nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 si sustine ca a furnizat entitatii contractante informatii complete
si dovezi din examinarea carora rezulta ca cerinta respectiva este
indeplinita, iar acesta, in calitate de participant, detine experienta
similara necesara derularii unui asemenea contract de achizitie publica.
Astfel, se arata ca facturile fiscale, Rapoartele de progres emise si
aprobarea serviciilor (emisa de beneficiarul CNAIR) invocate cu titlul de
experienta, au natura unor livrabile prin intermediul carora s-a certificat
conformitatea calitativa si cantitativa a lucrarilor executate de un
Antreprenor desemnat in cadrul unui contract de lucrari, cu respectarea
documentatiei de executie si a reglementarilor tehnice/legislative in
vigoare, astfel ca si din aceasta perspectiva rezulta ca
dispozitiile/cerintele Fisei de date sunt indeplinite integral, iar oferta sa a
fost evaluata in mod corespunzator, fiind apreciata ca fiind conforma si
acceptabila.

In ceea ce priveste critica nr. 2, intervenienta solicitd sa se aiba in
vedere ca, atat Raportul final al procedurii de atribuire, cat si Procesele-
verbale intermediere, contin argumentele si constatarile comisiei de
evaluare in legatura cu continutul ofertelor analizate si, totodata,
punctajele aplicate acestora.

a. Referitor la sub-factorul de evaluare nr. 3.1. din caietul de
sarcini:

- In opinia sa, nu este relevant volumul, ci mai degraba esenta
informatiilor puse la dispozitie si maniera in care acestea sunt
prezentate, astfel incat destinatarul informatiilor sa aiba posibilitatea
reala de a cunoaste abordarea si modul de lucru al Ofertantului, prin
urmare, numarul paginilor alocate Metodologiei nu prezinta relevanta si
importanta, cata vreme emitentul ofertei respecta, prezinta si isi asuma
prestarea activitatilor necesare si obligatorii pentru indeplinirea
obiectivelor propuse. Se observa ca autoarea contestatiei se substituie
comisiei de evaluare si initiaza, fara temei, propriul proces de evaluare
incomplet, Tn contextul in care continutul paginilor citate nu fii este
cunoscut.

Intervenienta mentioneaza ca, toata propunerea tehnica insumeaza
un numar de 81 de pagini la care se adauga graficul de prestare a
serviciilor - 2 pag, planul de lucru - 6 pagini si, separat, documentele
personalului cu un total de 62 de pagini.

b. Referitor la sub-factorul de evaluare nr. 3.2. din caietul de
sarcini:

- prin adresa de clarificari nr. 2724/02.09.2021 s-a solicitat
indicarea paginilor din propunerea tehnica a mentiunilor referitoare la
cerinta care viza resursele umane identificate, raspunsul sau fiind
concretizat in adresa nr. 21-1382/06.09.202, prin care s-a evidentiat ca
aceste mentiuni se regasesc in Propunerea tehnica - pagina nr. 58 in
cadrul careia si-a asumat expres asigurarea personalului anexa si de
suport necesar, urmand ca toate costurile ocazionate de activitatea
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acestora sa fie suportate din fondurile societatii, de vreme ce
persoanelor respective detin calitatea de salariati ai Venturo Investment
SRL;

c. Referitor la sub-factorul de evaluare nr. 3.4. din Caietul de
sarcini:

- intervenienta considera ca sunt incidente dispozitiile art. 141 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016;

- se arata ca, pe de o parte, s-a inclus si Graficul de prestare al
activitatilor in forma solicitata precum si toate informatiile necesare
confirmarii prestarii activitatilor asumate, durata acestor activitati si
succesiunea acestor activitati/sub-activitati, iar pe de alta parte in planul
de lucru se mentioneaza clar puncte de reper (jaloanele) la sfarsitul
fiecarei perioade. Prin raspunsul la clarificari doar s-au clarificat si corelat
informatiile cu graficul de prestare a serviciilor; in planul de lucru existau
de la inceput toate cerintele minime, inclusiv punctele de reper -
jaloanele;

- concluzia intervenientei este aceea ca nu si-a completat oferta cu
informatii noi, necunoscute, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare
aceasta nu a furnizat pentru prima data eventuale date care nu s-ar fi
regasit in oferta sa initiala;

- referitor la critica unuia dintre punctele de reper ,Finalizare
proiectare, proces verbal de predare a documentatiei, admiterea
documentatiei de atribuire”, din planul de lucru se intelege clar ca este
vorba de o greseala materiala, iar VENTURO INVESTMENT SRL se referea
la admiterea documentatiei de proiectare, asa cum se mentioneaza in
activitatile descrise in cadrul perioadei de proiectare;

d. Referitor la sub-factorul de evaluare nr. 3.5. din caietul de
sarcini:

- potrivit Graficului activitatilor, toate operatiunile necesare/
prevazute perioadei de garantie a lucrarilor/perioadei post-executie sunt
acoperite integral de personalul de specialitate;

- aceste activitati se afla in sarcina expertilor-cheie (liderul de
echipa si dirigintilor de santier - autorizati potrivit legii sa verifice
cantitatile lucrarilor precum si calitatea acestora);

- in cazul de fata, expertii-cheie sunt autorizati sa verifice si sa
observe comportarea in timp a lucrarilor executate si mai ales, sa
verifice cantitativ si calitativ eventualele lucrari de remediere pe care
entitatea beneficiara le-ar putea pretinde in perioada post-executie;

- VENTURO INVESTMENT SRL a apreciat ca nu se justifica alocarea
unui numar de ore si in cazul inginerilor responsabili cu
calitatea/cantitatea in contextul in care toate operatiunile prevazute
pentru stadiul contractual respectiv pot fi executate de persoane care
detin competentele necesare;

- numarul activitatilor stabilite in sarcina expertilor-cheie (aferente
aceste perioade) este mult mai redus comparativ cu volumul de munca
prevazut in etapa derularii contractului/implementarii Proiectului, astfel
ca si din aceasta perspectiva, rezulta ca abordarea Adjudecatarului-
intervenient este corecta si acopera integral necesitatile/nevoile
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Beneficiarului, acesta din urma fiind asigurat ca in perioada post-
executie toate sarcinile vor fi indeplinite corespunzator.

In ceea ce priveste nealocarea de zile pentru inginerul responsabil
de calitatea materialelor si cel responsabil de cantitatile lucrarilor
executate, intervenienta Iinvedereaza ca, cei doi experti sunt
suplimentari dirigintilor de santier. Pentru responsabilul de cantitati se
mentioneaza clar faptul ca va monitoriza executia lucrarilor din punct de
vedere cantitativ impreuna cu Dirigintii de santier, iar activitatile
responsabilului cu calitatea materialelor ii revin oricum Dirigintelui de
santier in conformitate cu Ordinul MDRT nr. 1496/2011.

Totodata, intervenienta invoca si HG nr. 1/2018.

In consecintd, intervenienta nu considerd intemeiate criticile TPF
INGINERIE SRL privind neindeplinirea, de catre societatea sa, a Sub-
Clauzelor 51.1 [Situatia finala de lucrari], 51.2 [Certificatul de plata] sau
61.1 [Perioada de garantie]. Sub acest aspect se invoca din nou HG nr.
01/2018.

In ceea ce priveste critica nr. 3, referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, VENTURO INVESTMENT SRL arata ca valorile ofertate sunt
justificate, iar din examinarea documentelor rezulta ca datele financiare
sunt precise si exacte, pretul ofertei fiind pe deplin demonstrat si
argumentat.

Referitor la aspectele de natura financiara, in cadrul ofertei si a
raspunsurilor furnizate, intervenienta sustine ca a prezentat pe larg o
serie de informatii, prin care a oferit date concrete referitoare la
remuneratiile specialistilor implicati in derularea proiectului, cheltuielile
directe si indirecte, transport, resursele necesare pentru executarea
contractului de achizitie publica, precum si cele referitoare la cota de
profit aplicata. Se mai arata ca nu a ofertat pe salariul minim pe
economie, tariful pe zi pentru personalul desemnat fiind de 400 lei/zi, in
conditiile in care salariul minim pe economie este de aproximativ 143,42
lei/zi.

Intervenienta considera ca nu este necesara detalierea rezervei
pentru aceasta cerinta, avand in vedere ca si-a asumat-o si nu are
impact asupra bugetului.

In ceea ce priveste detinerea si utilizarea unor spatii alocate
activitatii (birou de lucru) si spatii de cazare, intervenienta arata ca, in
contextul in care acestea nu implica costuri care ar putea influenta pretul
final ofertat, apreciaza ca toata aceasta preocupare a contestatoarei
apare ca fiind lipsita de fundament juridic.

In masura in care intervenienta detine cu titlu valabil dreptul de
utilizare si folosinta (contract de comodat/imprumut de folosinta
gratuitd) a unor spatii capabile sa asigurare desfasurarea activitatii
curente in mun. Constanta, este evident ca nu pot fi incluse in Pretul
final costuri inexistente, mai ales ca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice impune o anumita conduita inclusiv pentru participantii
la procedura.

Sub acest aspect, sunt evidentiate urmatoarele aspecte:
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- asigurarile pentru personal - cap 6.4 din caietul de sarcini sunt
conform legii 10/1995, expertii au deja aceste asigurari si nu constituie o
cheltuiala suplimentara;

- toate cheltuielile administrative (redactare documente,
consumabile, echipament de protectie, personal auxiliar, etc.) sunt
cuprinse in cheltuielile indirecte;

- a inclus cheltuielile referitoare la transport si a justificat pretul
ofertat si din aceasta perspectiva; A

- a declarat cotele de cheltuieli indirecte si profit. In consecinta,
pretul ofertat este justificat si clarificat.

VENTURO INVESTMENT SRL opineaza ca toate valorile ofertate si
informatiile puse la dispozitia entitatii contractante, releva ca oferta sa
respecta termenii si conditiile impuse prin documentatia de atribuire, iar
explicatiile oferite au avut rolul de a lamuri si clarifica fiecare punct/sub-
punct din cadrul ofertei, astfel incat comisia de evaluare sa aiba
reprezentarea clara ca toate sarcinile/conditile sunt asumate de
VENTURO INVESMENT SRL, iar contractul de achizitie publica va fi
derulat cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabila in materie.

Avand in vedere critica nr. 4, intervenienta sustine ca a depus
integral documentele de studii, CV-urile, certificarile si autorizarile
detinute de personalul de specialitate, motiv pentru care solicitarile
entitatii contractante au fost adresate exclusiv in scopul confirmarii
datelor deja cunoscute si analizate.

Fata de cele mai sus precizate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresele nr. 52754/2539/C5/08.10.2021 Si nr.
52755/2539/C5/ 08.10.2021, Consiliul a instiintat entitatea contractanta
si contestatoarea despre depunerea cererii de interventie de catre
VENTURO INVESTMENT SRL si le-a informat ca pot transmite sustineri cu
privire la aceasta.

TPF INGINERIE SRL a formulat, prin adresa nr. CNM-OF-NFO-
740(0)/08.10.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 52909/08.10.2021, sustineri fata de
punctul de vedere al entitatii contractante si fata de cererea de
interventie formulata de VENTURO INVESTMENT SRL, prin care a
subliniat faptul ca, in continutul contestatiei sale, a indicat motivele de
fapt concrete, a facut trimitere la documentele si filele din raportul
procedurii care au incalcat legea si a precizat in mod concret deficientele
ofertei VENTURO INVESTMENT SRL.

In legatura cu apararile formulate de catre entitatea contractanta si
intervenienta in referire la critica nr. 1 din contestatie, contestatoarea
observa ca s-a omis sa se argumenteze/justifice in ce masura rapoartele
de activitate lunara aprobate de beneficiar pot fi considerate a fi servicii
receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
beneficiar ca rezultat independent. Astfel, contestatoarea considera ca se
impune sa fie analizata solicitarea de clarificari nr. 2610/23.08.2021, din
care rezulta ca s-a pierdut din vedere cerinta de calificare a carei
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indeplinire o evalua, intrucat niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu se indica imprejurarea ca, de fapt, conditia ducerii la bun
sfarsit a serviciilor de supervizare poate fi probata prin prezentarea unor
rapoarte lunare de activitate ci, din contra, se precizeaza ca se accepta
doar ,servicii receptionate la sfarsitul prestarii” sau ,servicii receptionate
partial cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent”.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, omisiunea comisiei de evaluare
de a analiza si stabili/argumenta in inscrisurile intocmite in urma
evaluarii ofertelor in ce masura rapoartele de activitate prezentate de
VENTURO pot fi asimilate unui proces verbal de receptie partiala,
reprezintda o eroare evidenta care se impune sa fie remediata de catre
Consiliu prin admiterea contestatiei si obligarea comisiei de evaluare sa
inlature aceasta deficienta.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
instantei de judecata, din care rezulta ca, dintre categoriile de rapoarte
pe care trebuie sa le intocmeasca supervizorul, raportul lunar de
activitate este, in esenta, un document punctual care include o descriere
adecvata a progresului lucrarilor si dificultatile fintampinate si
previzionate, precum si metodele concrete de solutionare a acestora cu
incadrarea in termenul de executie, respectarea punctelor de referinta si
valoarea acceptata a lucrarilor, pontajele expertilor, etc., complementar
acestui tip de raport supervizorul avand obligatia sa intocmeasca si
rapoarte financiare, rapoarte la terminarea lucrarilor, rapoarte speciale,
etc.

Prin urmare, in raport cu obligatiile supervizorului care includ
realizarea obiectivelor specifice din contractul de supervizare, finalizarea
sarcinilor in termen si conform bugetului prevazut in contract si un
management de contract adecvat pentru serviciul de supervizare a
lucrarilor si solutionarea revendicarilor, raportul lunar de activitate nu
prezinta nicio relevanta/are o relevanta limitata intrucat dobandirea
certitudinii ca supervizorul si-a indeplinit obligatile asumate se
concretizeaza numai odata cu procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau cu aprobarea raportului final de activitate si emiterea
Certificatului de Final de Plata pentru serviciile prestate, fara a se putea
considera ca, aprobarea unui raport lunar de activitate in etapa de
constructie reprezinta dovada unor servicii receptionate partial.

In ceea ce priveste argumentele partilor cu privire la critica nr. 2,
contestatoarea observa ca entitatea contractanta abordeaza doar partial
criticile, rezumandu-se la enumerarea unor considerente care, doar in
parte, se regasesc in procesele verbale de evaluare si nu justifica nici
modalitatea de punctare si nici imprejurarea concreta de a avantaja
castigatorul prin intrebarile ce i-au fost adresate de comisia de evaluare,
ci din contra, aduc elemente de confuzie suplimentara.

In raport de sustinerile entitdtii contractante, potrivit crora
,comisia de evaluare a justificat acordarea punctajului prin faptul c3,
numarul de zile distribuit pe categorii de experti (experti-cheie/experti
non-cheie) este corelat partial cu activitatile prevazute a fi realizate in
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lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora”,
contestatoarea constata ca, in acord cu algoritmul de punctare aplicabil,
in ipoteza in care numarul de zile distribuit pe categorii de experti
(experti-cheie/experti non-cheie) este corelat partial cu activitatile
prevazute a fi realizate, comisia de evaluare avea obligatia de a acorda
doar 3 puncte, desi in realitate a acordat 6 puncte. Ca atare, se
dovedeste ca, in mod intemeiat societatea sa a sustinut ca, pornind de la
principiul transparentei, obligatiile legale stabilite la nivelul Legii nr.
99/2016 impun entitatii contractante sa detalieze modalitatea in care a
stabilit/a ajuns la rezultatul procedurii de atribuire.

Si in acest sens, se face trimitere la jurisprudenta instantei de
judecata.

TPF INGINERIE SRL reitereaza obligatia imperativa a comisiei de
evaluare de a nu avantaja ofertantul, desi, prin intrebarile adresate,
aceasta a indicat ofertantului, in mod explicit, raspunsul fara a avea in
vedere cerintele aplicabile din documentatia de atribuire; i-a solicitat
ofertantului sa isi modifice propunerea financiara prin includerea si a
celor doi experti omisi; a procedat la acordarea punctajului maxim, desi
a constatat ca aspectele tehnice care permiteau alocarea punctajului nu
se regaseau in propunerea tehnica si au fost completate/revizuite prin
raspunsurile de clarificare.

Totodata, contestatoarea reitereaza argumentele in ceea ce
priveste acordarea punctajelor aferente factorilor de evaluare 3.1, 3.2,
3.4 si 3.5.

In legdturd cu critica nr. 3, contestatoarea sustine c& ofertantul a
omis sa isi coteze in propunerea financiara doi experti cheie, respectiv
inspectorul de santier domeniul 9.1 si inspectorul de santier domeniul
9.3, ceea ce reprezinta o dovada evidenta a incidentei prezumtiei
pretului neobisnuit de scazut al ofertei.

Avand in vedere sustinerea intervenientei, conform careia onorariul
expertilor ar include si cheltuielile cu alte categorii de personal, fluctuatia
aferenta duratei de prestare a serviciilor, etc., contestatoarea observa ca
VENTURO nu a prezentat nicio justificare/detaliere in acest sens, desi
referirea din cadrul intrebarii de clarificare la ,fundamentarea economica
a modului de formare a pretului” impunea ofertantului obligatia de a
defalca si justifica toate elementele componente ale onorariului
expertilor.

O altda dovada in acest sens rezulta in raport cu obligatia
prestatorului de a-si asigura un spatiu de lucru la viitorul santier, mai
arata contestatoarea. Astfel, pornind de la afirmatia VENTURO potrivit
careia: ,in ceea ce priveste detinerea si utilizarea unor spatii alocate
activitatii (birou de lucru) si spatii de cazare, in contextul in care acestea
nu implica pentru societatea noastra costuri care ar putea influenta
pretul final ofertat /.../” si sustinerea neprobata ca ar detine in municipiul
Constanta spatii capabile sa asigure desfasurarea activitatii, rezulta ca
VENTURO nu a luat in calcul organizarea spatiului de lucru din cadrul
amprizei santierului.
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In continuare, TPF INGINERIE SRL evidentiazd si faptul cd toate
cheltuielile de transport, in cuantum de 18.700 lei, respectiv aprox. 209
lei/luna asigura o cantitate de aprox. 35 litri benzina/luna, care nu
acopera nici macar necesarul de transport de la locul de cazare al
expertilor si pana la santier. De asemenea, cheltuielile indirecte in
cuantum de 59.743,50 lei nu acopera nici macar cheltuielile cu
asigurarile si reprezinta o dovada explicita ca VENTURO:

- nu a luat in considerare cheltuielile cu angajarea expertilor pe
termen scurt, care sunt prevazuti in afara expertilor cheie si non-cheie,
respectiv: Expert in gestionarea problemelor de protectie a mediului;
Expert in solutionarea reclamatiilor si disputelor; Orice alt expert care nu
este mentionat, dar a carui prezenta poate fi utila pentru derularea
contractului in bune conditii;

- nu a luat in considerare costurile rezultate din mobilizarea unor
resurse suplimentare celor incluse in oferta, precum si costurile pentru
personalul auxiliar, care sunt obligatorii;

- nu a luat in considerare costurile cu constituirea, echiparea si
mentinerea, intretinerea unui birou de lucru in Constanta si a birourilor
pe santier pentru personalul sau, impreuna cu toate utilitatile aferente,
conform cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a luat in considerare costurile cu cazarea si diurna personalului
sau, ignorand cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a luat in considerare costurile pentru asigurarea transportului
pentru personalului sau, incalcdnd cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a prevazut costurile pentru redactarea documentelor,
reproducerea documentelor, tiparirea si reproducerea rapoartelor,
curierat, etc.;

- nu a inclus costurile cu personalul administrativ, de secretariat,
de interpretare conform cap. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a luat in considerare cheltuielile cu asigurarea pe santier a
echipamentului de protectie pentru intreaga echipa (casti de protectie,
veste reflectorizante, pelerine de ploaie, haine groase pentru anotimpul
rece, alte materiale de protectie conform cerintelor si in conformitate cu
prevederile legale), fiind incalcate astfel prevederile cap. 6.2 din caietul
de sarcini;

- nu a prevazut cheltuielile pentru comunicatiile de serviciu
(telefoane, acces internet, fax, etc.) ignorand cap. 6.2 din caietul de
sarcini;

- nu a inclus echipamentele de birou (inclusiv IT) si materialele
necesare (consumabile etc.) pentru birourile din santier si/sau biroul din
Constanta;

- nu a inclus costurile pentru primele de asigurare pentru personal
conform Cap. 6.4 din caietul de sarcini;

- nu a inclus costurile pentru primele de asigurare necesare
constituirii garantiei de buna executie.

In ceea ce priveste critica nr. 4, contestatoarea arata ca ofertantul
desemnat castigator si-a modificat propunerea financiara, asa cum
rezulta din mentiunile de la pag. 10 a prezentei adrese.
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Prin adresa nr. 8892/08.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr,
52940/08.10.2021, entitatea contractanta COMPANIA NATIONALA
+~ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME” SA CONSTANTA a comunicat
faptul ca este de acord cu argumentele expuse in cererea de interventie
formulata de VENTURO INVESTMENT SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 8954/11.10.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53084/11.10.2021, COMPANIA NATIONALA
+~ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME” SA CONSTANTA a transmis
sustineri fata de adresa contestatoarei nr. CNM-OF-NFO-740(0) din
08.10.2021.

In ceea ce priveste critica nr. 1, entitatea contractanta reitereaza
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) referitoare la
experienta similara si la Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, aducand
aceleasi argumente ca in punctul sau de vedere.

Referitor la critica nr. 2, entitatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei a presupus ca metodologia de prestare propuse de VENTURO
INVESTMENT SRL este prea scurta in comparatie cu cele 24 pagini ale
caietului de sarcini, dar nu a tinut cont de faptul ca aceasta metodologie
face parte integranta din oferta.

Referitor la critica nr. 3, se arata ca abordarea contestatoarei in
legatura cu continutul propunerii financiare nu poate fi primita, de vreme
ce fiecare ofertant in procedura se bucura de o independenta totala in
procesul de configurare a propunerii sale financiare, iar elementele
enumerate de contestatoare in contestatie nu sunt obligatorii, acestea
nefiind identificate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica nr. 4, se arata ca, informatiile puse la
dispozitie prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu au
rolul de a modifica oferta initiala, ci doar de a confirma date/elemente
care, deja, sunt identificate in oferta, solicitand respingerea acestei
critici, intrucat nu se afla in situatia prevazuta de art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016, iar raspunsurile la clarificari nu au modificat
propunerea tehnica si/sau financiara.

In continuare, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nemotivata si reitereaza aceleasi argumente din punctul
sau de vedere, considerand ca autoarea contestatiei prezinta propria
analiza si evaluare a ofertei depusa de VENTURO INVESTMENT SRL.

Intervenienta VENTURO INVESTMENT SRL a formulat , Concluzii
scrise”, prin adresa nr. 21-1656/14.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53932/14.10.2021,
prin care a reiterat faptul ca cele trei contracte prezentate pentru
demonstrarea si evidentierea experientei similare precum si documentele
contractuale depuse, fac dovada ca Beneficiarii serviciilor sale au fost in
masura sa le utilizeze ca rezultat independent, astfel cum s-a specificat
expres in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica nr. 2, intervenienta aminteste ca, pe
baza documentelor existente, entitatea contractanta, in mod corect, a
observat ca societatea sa a fost in masura sa demonstreze ca expertii-
cheie propusi detin o experienta profesionala specifica - concretizata intr-
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un numar de contracte similare, in care au fost indeplinite acelasi tip de
activitati - precum cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.

Referitor la Metodologia de implementare a contractului, precum si
Planificarea adecvata a resurselor umane si activitatilor, intervenienta
solicita sa se aiba in vedere ca, pentru fiecare din aceste cerinte,
societatea sa a prezentat o Metodologie care contine detalierea tuturor
activitatilor si sub-activitatilor specificate la cap. 4 din caietul de sarcini,
in succesiunea logica a acestora, informatiile regasite in oferta depusa
fiind corelate cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate.

De asemenea, intervenienta evidentiaza ceea ce a prezentat
societatea sa in cadrul propunerii sale tehnice, dupa cum urmeaza:

- au fost prezentate strategii de gestionare pentru toate tipurile de
riscuri mentionate in caietul de sarcini, fiind propuse o serie de masuri
de prevenire sau reducere a probabilitatii si a efectului impactului
riscurilor;

- abordarea regasita in Metodologia propusa vizeaza descrierea
lucrarilor, ipotezele si riscurile, raportarea lucrarilor, precum si
mentiunile referitoare la sanatatea si securitatea in munca;

- informatiile referitoare la Resursele materiale si umane alocate
pentru indeplinirea sub-activitatilor justifica acordarea punctajului
maxim;

- au fost prezentate o serie de informatii relevante care vizeaza
atat executia, cat si activitatea persoanelor implicate in derularea
Proiectului, dar si echipa de specialisti;

- referitor la 1incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor/sub-activitatilor propuse, au fost prezentate: Planul de lucru
intocmit cu respectarea structurii activitatilor conform caietului de sarcini
precum si Graficul de prestare a activitatilor corelat cu personalul alocat
si corelat cu punctele de reper (jaloanele).

Restul argumentelor prezentate in continuare reprezinta reiterari
din cererea de interventie.

In ceea ce priveste critica nr. 3, VENTURO INVESTMENT SRL
reaminteste faptul ca, prin raspunsurile sale nr. 21-1444/14.09.2021 si
nr. 21-1445/14.09.2021 la solicitarile de clarificari, a prezentat salariile
fiecarui expert din lista expertilor cheie si non-cheie, calculate la volumul
de zile lucrate declarate in Anexa la formularul de oferta, cu mentionarea
tuturor impozitelor, taxelor si cheltuielilor aferente acestea, fiind
detaliate iIn mod corespunzator, astfel incat entitatea contractanta sa
observe ca pretul ofertat este conceput pe baza unor elemente reale,
corecte si transparente, acestea fiind corelate cu propunerea tehnica.

Cu privire la critica nr. 4, intervenienta subliniaza ca, informatiile
relevante referitoare la echipa expertilor cheie se regaseau in oferta sa,
iar potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, a depus integral
documentele de studii, CV-uri, certificarile si autorizarile detinute de
personalul de specialitate. Mai mult decat atat, intervenienta considera
ca informatiile puse la dispozitie prin intermediul raspunsului la
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solicitarea de clarificari nu au rolul de ,,a resuscita” oferta initiala, ci doar
intaresc/certifica/sprijina/confirma date si elemente care, deja, sunt
identificate in oferta sa.

Fata de cele de mai sus, VENTURO INVESTMENT SRL solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
temeinic si legal a Rezultatului procedurii de atribuire

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME”
SA CONSTANTA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
de consultanta si supervizare executie lucrari pentru «Extinderea la 4
benzi a drumului de circulatie existent intre Poarta 10 bis si Poarta 10»”,
cod CPV 71520000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1089120/12.07.2021 stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
12.08.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.012.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 13.08.2021, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte.

Prin Raportul procedurii, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 39678/21.09.2021, membrii Comisiei de evaluare, aplicand criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit, urmatorul
clasament,

- Locul 1: VENTURO INVESTMENT SRL, a carui oferta a obtinut un
punctaj de 96 de puncte;

- Locul 2: TPF INGINERIE SRL, a carui oferta a obtinut un punctaj
de 88,16 puncte.

Fiind nemultumita de decizia entitatii contractante, TPF INGINERIE
SRL a sesizat Consiliul, solicitdnd admiterea contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, continut 1in
comunicarea nr. 39681/21.09.2021, in raportul procedurii inregistrat sub
nr. 39678/21.09.2021 si in toate actele subsecvente, prin care oferta
depusa de VENTURO INVESTMENT SRL a fost declarata drept
castigatoare a procedurii;

- Reevaluarea ofertei depusa de VENTURO INVESTMENT SRL in
raport de criticile din contestatie.

Anexat contestatiei nr. CNM-OF-NFO-704(0)-27.09.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 50600/27.09.2021, TPF INGINERIE SRL a
prezentat, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207536690/1, in cuantum de 20.240 RON, eliberatda la data de
24.09.2021 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, VENTURO
INVESTMENT SRL (in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii), a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
prin posta rapida, ,cererea de interventie voluntara” nr. 21-
1589/06.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 52424/06.10.2021 si,
respectiv, sub nr. 52652/07.10.2021, prin care a solicitat:

e In principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala in interes propriu, avand in vedere existenta unui
drept propriu pe care intervenienta doreste sa il protejeze, iar in
subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante;

e Pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondatda, a contestatiei
formulata de TPF INGINERIE SRL

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 29.09.2021, contestatia formulata de TPF
INGINERIE SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 11.10.2021 (in conditile in care zilele de 09.10.2021 si
10.10.2021, au fost zile nelucratoare, sambata si duminica), rezultand
astfel ca aceasta cerere de interventie transmisa, Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei la data de 06.10.2021, a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul ca solicita respingerea contestatiei formulata de
TPF INGINERIE SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de VENTURO
INVESTMENT SRL a fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata de TPF INGINERIE SRL, deci implicit
mentinerea deciziei entitatii contractante cu privire la oferta sa depusa in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de VENTURO INVESTMENT SRL.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta VENTURO INVESTMENT SRL
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(sustinuta si de catre entitatea contractanta) privind nemotivarea
contestatiei in raport de dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine prevederile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei; (...)".

Analizand contestatia formulata de TPF INGINERIE SRL, Consiliul
constata ca aceasta este motivata atat in fapt cat si in drept, oferta
desemnata castigatoare fiind criticata sub patru aspecte majore (,critica
1” - ,critica 4”) dezvoltate in 18 pagini, fiind mentionate, inclusiv,
dispozitiile legale incalcate de catre entitatea contractanta. Contestatia a
fost formulata in baza informatiilor de care TPF INGINERIE SRL a luat la
cunostinta cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul entitatii
contractante, in data de 24.09.2021.

In aceste conditii, Consiliul nu a apreciat necesar, la data sesizarii
sale, sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) teza I din Legea
nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(1) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia”, motiv pentru care va
respinge exceptia invocata de intervenienta privind nemotivarea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si supervizare executie lucrari pentru «Extinderea la 4 benzi
a drumului de circulatie existent intre Poarta 10 bis si Poarta 10»".

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia formuleaza 4
critici in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, VENTURO
INVESTMENT SRL, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, intrucat nu a facut dovada ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani servicii de supervizare/consultanta pentru lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau consolidare
si/sau reabilitare in domeniul infrastructurii de transport rutier, respectiv
drumuri (drumuri nationale/autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene/
strazi urbane), la nivelul a maxim 5 contracte in valoare cumulata de
minim 1.000.000 lei fara TVA;

2. Comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 39681/21.09.2021, nu contine minimul de
informatii din care sa rezulte modalitatea de acordare a punctajului
si/sau avantajele ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta sa;

3. Propunerea financiara reprezinta aprox. 70% din valoarea
estimata si desi, s-a efectuat o verificare cu privire la sustenabilitatea
pretului ofertat, comisia de evaluare a ignorat imprejurarea ca raspunsul
VENTURO INVESTMENT SRL este in mod evident incomplet, intrucat nu
au fost abordate si justificate toate elemente de cost incidente;
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4. VENTURO INVESTMENT SRL si-a completat in mod nepermis
propunerea tehnica prin raspunsurile de clarificare.

In ce priveste critica autoarei contestatiei, privind faptul ca oferta
depusa de VENTURO INVESTMENT SRL nu face dovada ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani servicii de supervizare/consultanta pentru lucrari
de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau consolidare
si/sau reabilitare in domeniul infrastructurii de transport rutier, respectiv
drumuri (drumuri nationale/autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene/
strazi urbane), la nivelul a maxim 5 contracte in valoare cumulata de
minim 1.000.000 lei fara TVA, Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei sustine ca prin cerinta nr. 1 de la Cap.
I1I.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei, se impune ca serviciile care fac obiectul
contractului/contractelor invocat/-e drept experienta similara sa fie
finalizate, prin receptionare la sfarsitul prestarii sau sa fie servicii
receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent.

Contestatoarea arata ca, potrivit Proceselor Verbale 10 (nr. 2860/
17.09.2021) si 11 (nr. 2889/21.09.2021), Comisia de evaluare a retinut
ca ofertantul indeplineste cerinta privind experienta similara prin
prezentarea unor servicii in valoare totala de 1.325.676,25 lei, din care
valoarea de 931.833 lei este corespunzatoare Contractului de servicii nr.
92/13386/05.03.2020, pentru care data de sfarsit este mentionata ca
fiind ,30.06.2021".

Fata de serviciile de supervizare invocate din acest contract,
contestatoarea semnaleaza ca, de fapt, contractul invocat reprezinta un
contract in derulare, ce nu a fost finalizat, iar prezentarea unor facturi, a
unor rapoarte de progres si a aprobarii acestor rapoarte de progres nu
reprezinta dovada ca serviciile pot fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent, intrucat nici drumul ce face obiectul supervizarii de catre
VENTURO INVESTMENT SRL nu este finalizat.

Consiliul constata ca, in sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala din Fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a

precizat cerinta de calificare cu privire la experienta similara, astfel:

e ,1.) Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Experienta similara

Cerinta 1: Ofertantul trebuie s faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani servicii de supervizare/consultanta pentru lucrdri de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare si/sau consolidare si/sau reabilitare in domeniul
infrastructurii de transport rutier, respectiv drumuri (drumuri
nationale/autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene/strazi urbane), la nivelul a
maxim 5 contracte in valoare cumulata de minim: 1.000.000 Lei fara TVA.

Nota:

1. Perioada <«ultimii 5 ani» se calculeazd de la data limita de depunere a
ofertelor.

2. Prin «servicii duse la bun sfarsit» se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii”;
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e ,Pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract prezentat ca
experienta similara, Operatorul Economic Ofertant completeaza in DUAE (raspuns)
astfel :

E /‘rf cdmpul «DATA DE SFARSIT» - va selecta data la care serviciile au fost
finalizate si receptionate de catre beneficiar, conform prevederilor contractului
dintre Operatorul Economic Ofertant si beneficiar, prezentat drept experienta
similara”.

In DUAE-ul depus de VENTURO INVESTMENT SRL, acesta
mentioneaza, printre contractele prezentate in sustinerea experientei
similare, contractul numarul 13386/05.03.2020 avand ca obiect
.Supervizarea proiectarii si executiei drumului de legatura DN 5 Km
60+500-Soseaua de Centura-Pod Prieteniei Km 61+400”, pentru care
mentioneaza urmatoarele informatii:

- ,lider de asociere cu 90%, valoare fara TVA, PV de admitere a
rapoartelor valoarea mentionata reprezinta valoarea prestata de
VENTURO INVESTMENT SRL";

- valoarea de 931.833 RON;

- Data de sfarsit - 30.06.2021.

In Procesul-verbal 2, inregistrat la entitatea contractantd cu nr.
2607/23.08.2021, comisia de evaluare precizeaza ca, din evaluarea celor
prezentate de ofertant pentru demonstrarea experientei similare, rezulta
ca sunt necesare clarificari, astfel: ,referitor la contractul nr.
13386/05.03.2020 - sa precizeze numarul si data PV de admitere a
rapoartelor”, drept pentru care au fost solicitate clarificari ofertantului
prin adresa nr. 2610/23.08.2021.

VENTURO INVESTMENT SRL a raspuns prin adresa nr. 21-
1321/24.08.2021, precizand ,numarul si data admiterii rapoartelor”
aferente contractului nr. 13386/05.06.2020, precum si faptul ca depune
DUAE-ul revizuit, care contine ,precizarea informatiilor solicitate,
cat si aprobarea de beneficiar a rapoartelor mai sus mentionate”.
In DUAE revizuit, VENTURO INVESTMENT SRL precizeazd, ,lider de
asociere cu 90%, valoare fara TVA , PV de admitere a rapoartelor: rap. 1
- nr. 92/35760/26.06.2020, rap. 2 - nr. 92/43690/20.07.2020, rap. 3 -
nr. 92/52798/18.08.2020, rap. 4 - nr. 92/59122/24.09.2020, rap. 5 -
nr. 92/67006/26.10.2020, rap. 6 - nr. 92/76676/23.11.2020, rap. 7 -
nr. 92/83490/28.12.2020, rap. 8 - nr. 92/1789/21.01.2021, rap. 9 - nr.
92/11110/22.02.2021, rap. 10 - nr. 92/19693/24.03.2021, rap. 11 - nr.
92/30022/18.05.2021, rap. 12 - nr. 92/38854/25.05.2021, rap. 13 - nr.
92/47884/25.06.2021, rap. 14 - nr. 92/56422/02.08.2021, rap. 15 - nr.
92/66133/19.08.2021, valoarea mentionata reprezintad valoarea prestata
de VENTURO INVESTMENT SRL.

Valoare: 931.833 RON

Data de sfarsit: 30.06.2021"

In procesul-verbal 3, inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
2631/25.08.2021, comisia de evaluare precizeaza, cu privire la
clarificarile transmise de VENTURO INVESTMENT SRL prin adresa nr. 21-
1321/24.08.2021, ca ,din analiza informatiilor si a documentelor
prezentate, comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns
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concludent si satisfacator la clarificarile solicitate”. De asemenea,
se precizeaza ca ,cerinta este indeplinitd astfel: (...) ofertantul a
mentionat documentele ce dovedesc ducerea la bun sfarsit a
serviciilor prestate in baza contractelor respective” si confirma ca
cerinta minima privind experienta similara este indeplinita.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare depuse in procedura, intrucat oferta depusa de VENTURO
INVESTMENT SRL s-a pozitionat in clasamentul final pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, prin adresa nr. 2843/15.09.2021,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului criticat prezentarea
documentelor justificative actualizate care demonstreaza informatiile
prezentate in DUAE, printre care si depunerea ,documentelor
doveditoare care probeaza Iindeplinirea cerintei privind experienta
similara, astfel cum sunt prevazute in fisa de date, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica, conform indicatiilor declarate in DUAE”.

Ofertantul VENTURO INVESTMENT SRL a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. 21-1459/16.09.2021, transmitand entitatii contractante
~documentele justificative actualizate conform declaratiilor din DUAE prin
care demonstram indeplinirea tuturor criteriilor de calificare solicitate in
fisa de date a achizitiei”, printre acestea aflandu-se si o copie a
contractului nr. 92/13386/05.03.2020, din care rezulta ca acesta nu este
finalizat, avand o durata de 114 luni ,de la data de incepere a
contractului” (clauza 4.1). In acest contract, la clauza 30.2, este
precizata obligatia VENTURO INVESTMENT SRL de a transmite
beneficiarului din acest contract (CNAIR) printre altele, Rapoarte lunare
de progres in perioada de proiectare si in perioada de executie a
lucrarilor, Rapoarte Financiare in perioada de executie a lucrarilor (in
baza carora se va efectua plata prestatiei pentru perioada de supervizare
a lucrarilor), Raportul de finalizare a lucrarilor, Rapoarte intermediare de
notificare a defectiunilor, Raportul dupa perioada de notificare a
defectiunilor, Raportul final si alte rapoarte.

Prin aceeasi adresa au fost transmise mai multe facturi in vederea
dovedirii indeplinirii cuantumului de 931.833 lei, invocat de VENTURO
INVESTMENT SRL ca si experienta similara conform contractului nr.
13386/05.03.2020, dupa cum urmeaza: VNT 228/21.07.2020, VNT
251/19.08.2020, VNT 266/24.09.2020, VNT 292/26.10.2020, VNT
296/30.10.2020, VNT 320/24.11.2020, VNT347/27.01.2021, VNT
389/19.05.2021, VNT 433/02.08.2021.

In procesul-verbal 10, inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
2860/17.09.2021, comisia de evaluare a constatat ca, din facturile VNT
296/30.10.2020, VNT 347/27.01.2021 si VNT 389/19.05.2021 nu rezulta
contractul in legatura cu care au fost emise, iar pentru factura VNT
433/02.08.2021 exista o inadvertenta cu privire la numarul contractului
mentionat in cuprinsul acesteia, fiind necesare clarificari din partea
VENTURO INVESTMENT SRL. Ca urmare, entitatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului VENTURO INVESTMENT SRL prin adresa
nr. 2861/ 17.09.2021, la care acesta a raspuns prin adresa 21-
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1471/20.09.2021, prezentand documente justificative din care rezulta ca
aceste facturi sunt emise in legatura cu contractul nr.
92/13386/05.03.2020.

In procesul-verbal 11, inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
2889/21.09.2021, comisia de evaluare a constatat ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita de VENTURO INVESTMENTS SRL,
oferta fiind declarata admisibila.

In raport de critica in analiza, Consiliul constata ca solicitarea
entitatii contractante, in cadrul procedurii de atribuire, a fost ca ofertantii
sa prezinte, pentru dovedirea experientei similare, dovezi cu privire la
ducerea la bun sfarsit a unor servicii similare, lasand ofertantilor
posibilitatea invocarii ca experienta similara unor servicii care fac
obiectul unor contracte in derulare, dar solicitand explicit ca aceste
servicii sa fie receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi
putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata, aceasta dobandind
caracter obligatoriu, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

Din analiza documentelor transmise de VENTURO INVESTMENT SRL
ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, pe baza carora comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta depusa indeplineste cerinta minima
privind experienta similara, Consiliul constata ca VENTURO INVESTMENT
SRL a invocat, in sustinerea experientei similare, servicii prestate in
cadrul unui contract aflat in derulare (nr. 92/13386/05.03.2020), pentru
care nu a prezentat dovezi cu privire la receptionarea acestor servicii ,la
sfarsitul prestarii” sau dovezi ca serviciile receptionate partial au
putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent.

Rapoartele lunare de progres aprobate de beneficiarul CNAIR
reprezinta doar o categorie dintre tipurile de rapoarte enumerate in
contractul nr. 92/13386/05.03.2020, acestea neputdnd sa dovedeasca,
prin simpla aprobare de catre beneficiarul contractului, ca serviciile
mentionate au putut fi utilizate de acesta ca rezultat independent. Pe
de alta parte, nici facturile prezentate de ofertant nu fac dovada ca
serviciile la care fac referire acestea au putut fi utilizate de beneficiar
ca rezultat independent, membrii Comisiei de evaluare neaflandu-se
in posesia unor dovezi certe din care sa rezulte ca serviciile prestate de
ofertantul criticat in favoarea CNAIR au putut fi utilizate de companie ca
rezultat independent, impunandu-se reevaluare ofertei criticate sub
acest aspect.

In acest sens, Consiliul retine ca relevanta practica judecatoreasca
invocata de contestatoare 1in adresa nr. CNM-OF-NFO-740(0)-
08.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 52909/08.10.2021, respectiv
decizia civila nr. 143/09.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Cluj -
Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr. 29/33/2021) -
filele 8-9, desigur, ludndu-se in calcul particularitatile fiecarei spete:

~(...) Din analiza textului precitat (Nota Consiliului: prevederile art.
8 alin. (1) - (3) ale Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017) rezulta
cd nu orice contracte aflate in derulare pot fi luate in considerare pentru
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demonstrarea experientei similare, ci numai acele servicii partiale care
au aptitudinea «sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent».

(...)

posibilitatea receptionarii partiale a lucrarilor de constructii,
reglementata prin Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat
prin HG 343/2017, atrage dupa sine posibilitatea receptionarii partiale a
serviciilor de dirigentie prestate pentru supervizarea respectivelor lucrari
de executie, in functie de situatia specifica stabilita prin clauzele
contractuale dintre prestatorul serviciilor de dirigentie de santier si
beneficiar.

In prezentul litigiu, Curtea retine insd ca, desi specificul
contractului/activitatilor ce reprezintd experienta similarda permite, in
principiu, elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent, ofertantul castigator (...) nu a dovedit prin
documentele depuse ca a prestat servicii de dirigentie de santier
receptionate la sfarsitul prestarii sau servicii receptionate partial.

Drepturile, obligatiile si raspunderile dirigintilor de santier sunt
descrise in cuprinsul art. 44 din capitolul VIII al Ordinului nr. 1496 din
13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier, emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului. Din
cuprinsul acestui text legal rezulta ca activitatea de diriginte de santier
este structurata in cel putin trei etape si presupune realizarea unor
operatiuni distincte, specifice fiecarei faze de executare a lucrarilor,
respectiv: A) in perioada de pregdatire a investitiei: B) in perioada
executiei lucrarilor: C) la receptia lucrarilor.

Dat fiind faptul ca serviciile de supraveghere a lucrarilor - dirigentie
de santier presupun in mod obligatoriu prestarea unor activitati in cadrul
celor trei etape de realizare a investitiei, este insuficienta din perspectiva
care intereseaza prezentul litigiu, si anume demonstrarea experientei
similare, activitatea dirigintelui de pregatire a executiei a lucrarilor, in
lipsa prestatiilor din faza de receptie a lucrarilor.

Or, documentele supuse analizei de catre operatorul economic (...)
demonstreaza doar valoarea serviciilor prestate si acceptate de
beneficiar, fara a putea dovedi daca serviciile prestate, invocate in
dovedirea experientei similare sunt servicii aferente celor trei etape de
realizare a investitiei.

In consecinta, (...) prin documentele prezentate, nu a putut dovedi
indeplinirea de activitati pentru intreaga arie de activitati profesionale
specifice acestor servicii, nefiind indeplinita cerinta experientei similare,
astfel cum a fost formulata de catre autoritatea contractanta (...)”.

Intrucdt, in prezenta cauzd, ofertantul criticat nu a dovedit prin
documentele depuse ca a prestat servicii similare, receptionate partial de
CNAIR care au putut fi utilizate de companie ca rezultat independent,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica nr. 2 formulata de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza atat aspecte de transparenta a
modului de calculare a punctajului, cat si corectitudinea deciziei comisiei
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de evaluare de a acorda propunerii tehnice depusa de VENTURO
INVESTMENT SRL punctajul maxim pentru anumiti sub-factori de
evaluare.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
dispozitii ale documentatiei de atribuire:

In caietul de sarcini aferent achizitiei, este mentionat c&:

»6.1.6. Cerinte de personal — programul personalului

(...) Ofertantul va prezenta Graficul de prestare a activitatilor
corelat cu alocarea personalului. Modul de prezentare este la latitudinea
fiecarui ofertant. (...)

6.2. Facilitati asigurate de Supervizor (...)

In special, supervizorul se va asigura ca exista suficient personal
administrativ, de secretariat si interpretare, permitand astfel expertilor
sa se concentreze la principalele lor responsabilitati”.

In Anexa 1 a caietului de sarcini este mentionata modalitatea de
acordare a punctajului, astfel:

Punctaj general

Factori de Ponde Punct
evaluare re aj
maxi
m
1. Oferta financiara 40% 40 p
2. Experienta expertilor-cheie, concretizata in
numarul de proiecte similare in care respectivii experti 28% 28 p

au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

3. Metodologia de implementare a contractului, 32% 32 p
precum si planificarea adecvata a resurselor umane si
a activitatilor

TOTAL 100% 100

(...)
3. Metodologia de implementare a contractului, precum si planificarea
adecvata a resurselor umane si a activitatilor
a. Pentru factorul de evaluare ,Metodologia de implementare a
contractului, precum si planificarea adecvata a resurselor umane si a
activitatilor" a fost stabilit un numar de 5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati
de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului.
b. Comisia de evaluare va acorda punctajul luand in considerare liniile
directoare prezentate in tabelul de mai jos.
c. Punctajul pentru acest factor de evaluare se calculeaza prin insumarea
punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare.
Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea
notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea
acelui subfactor.

d. Punctajul total maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de
evaluare unei propuneri tehnice este de 32 puncte
e. Ofertantii vor prezenta Formularul de propunere tehnica

(Formularul IV.4.1.1.), completat conform cu explicatiile si informatiile
solicitate in acest formular, care va sta la baza modului de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare.
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Subfactori (3.1—3.4)

3.1. Metodologia de prestare a serviciilor

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de propunere|  Punct

tehnica — cap. A aj
Metodologia de prestare a serviciilor contine detalierea TUTUROR
activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute la cap. 4 din Caietul de 8p

Sarcini, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate;

Metodologia de prestare a serviciilor contine detalierea TUTUROR
activitatilor specifice prevazute la cap. 4 din Caietul de Sarcini, in
succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele 6p
identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate, fara insa a fi
detaliate si TOATE sub-activitatile corespunzatoare;

Metodologia de prestare a serviciilor contine detalierea TUTUROR
activitatilor si sub- activitatilor specifice prevazute la cap. 4 din Caietul de
Sarcini dar: fie nu se respecta succesiunea logica a acestora, fie nu sunt
corelate cu riscurile si ipotezele identificate, fie nu sunt corelate cu
rezultatele asteptate;

4p

Metodologia de prestare a serviciilor contine detalierea DOAR A
ANUMITOR ACTIVITATI specifice prevazute la cap. 4 din Caietul de 2p
Sarcini, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate;

Metodologia de prestare a serviciilor contine detalierea DOAR A
ANUMITOR ACTIVITATI specifice prevazute la cap. 4 din Caietul de 1
Sarcini si: fie nu se respecta succesiunea logica a acestora, fie nu sunt P
corelate cu riscurile si ipotezele identificate, fie nu sunt corelate cu
rezultatele asteptate;

3.2. Resursele (umane si materiale) alocate pentru indeplinirea
subactivitatilor necesare implementarii contractului

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de Punct
propunere tehnica — cap. B si C aj
Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; 6p

Resursele umane identificate pentru toate activitatile si subactivitatile
contractului, resursele materiale identificate si realizarile indicate sunt
corelate deplin/in foarte mare masura cu natura si complexitatea fiecarei
activitati propuse.

Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; 4p
Resursele umane identificate pentru toate activitatile si subactivitatile
contractului, resursele materiale identificate sau realizarile indicate sunt
partial corelate cu natura si complexitatea fiecarei activitati propuse.

Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; 1p
Resursele umane identificate pentru activitatile si subactivitatile
contractului, resursele materiale identificate sau realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu natura si complexitatea activitatilor propuse.

3.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei
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Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de
propunere tehnica — cap. B si C

Punct
aj

Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului.

6p

Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre  membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul).

4p

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului sau
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul).

lp

3.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor/subactivitatilor

propuse

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de propunere

tehnica — cap. B

Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt
detaliate in subactivitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru fezabil
pentru monitorizarea contractului de servicii; Succesiunea, corelarea logica
si cronologica a activitatilor si subactivitatilor in planul de lucru este foarte
bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;

Durata activitatilor si subactivitatilor si perioadele de derulare a acestora
corespund in totalitate complexitatii acestora;

Punctele de reper (jaloanele) identificate sunt semnificative pentru
executia contractului, sunt fincadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu rezultatele si raportarile, in special cele prevazute in
caietul de sarcini.

6p

Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt
detaliate in subactivitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru fezabil
pentru monitorizarea contractului de servicii; Succesiunea, corelarea logica
si cronologica a activitatilor si subactivitatilor in planul de lucru este
stabilita cu abateri minore prin raportare la metodologia propusa (corelare
partiala); Durata activitatilor si subactivitatilor si perioadele de derulare a
acestora corespund partial complexitatii acestora;

Punctele de reper identificate sunt partial semnificative pentru
executia contractului, sunt incadrate corect sau partial in timp si
corelate corespunzator sau partial cu rezultatele si raportarile, in
special cele prevazute in caietul de sarcini.

4p

Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, dar acestea
nu sunt detaliate in subactivitati, graficul neputand fi utilizat ca plan de
lucru fezabil pentru monitorizarea contractului de servicii;

Succesiunea, corelarea logica si cronologica a activitatilor si
subactivitatilor in planul de lucru este stabilita cu abateri prin raportare la
metodologia propusa (corelare limitata);

Durata activitatilor si subactivitatilor si perioadele de derulare a acestora
corespund in mica masura complexitatii acestora;

Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau nu sunt
incadrate corect in timp sau sunt corelate in mica masura cu raportarile,

lp
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in special cele prevazute in caietul de sarcini

3.5. Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de expert in

fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formularul de propunere
tehnica — cap. C

Punct
aj

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti-
cheie/experti non-cheie) este corelat cu activitatile prevazute a fi realizate
in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea acestora.

6p

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti-
cheie/experti non-cheie) este corelat partial cu activitatile prevazute a fi

3p

realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora.

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti-

cheie/experti non-cheie) este corelat in mica masura cu activitatile prevazute lp

a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora.

TOTAL PUNCTE

De asemenea, in formularul IV.4.1.1, care face parte din

documentatia de atribuire, se precizeaza ca:

,Ofertantul va intocmi Propunerea Tehnica astfel incat sd satisfaca in mod corespunzator

cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini vor fi declarate neconforme.

Propunerea Tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

A. Abordarea si metodologia de prestare a serviciilor

In aceasts sectiune Ofertantul va prezenta:

1.

Nivelul sau de intelegere privind obiectul contractului de management de proiect si a
importantei implementarii contractului de servicii;

Identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate;

Prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia;

Abordarea propusa privind prestarea serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat
pentru atingerea obiectivelor contractului si a rezultatelor asteptate;

Modul de gestionare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a
efectelor, dupd caz, a riscurilor identificate in caietul de sarcini, prin prezentarea unui
Registru al riscurilor;

Detalierea modului de executie a principalelor activitati/subactivitati care fac obiectul
Contractului (solicitate prin Caietul de sarcini si propuse suplimentar de Ofertant), inclusiv a
activitatii de management al contractului de servicii, cu evidentierea datelor de intrare
(resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor estimate pentru fiecare activitate
(rapoarte, rezultate etc.), precum si alte informati, dupa caz (participarea
subcontractantilor, activitati realizate de un anumit membru al asocierii, modalitati de
imbunatatire a rezultatelor si/sau a activitatilor in conditiile materializarii riscurilor etc.);
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7. Modul de abordare a activitatilor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul
in care ofertantul devenit Prestator se va asigura ca pe parcursul executarii contractului
obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si protectia muncii sunt respectate.
B. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor din cadrul
contractului/Graficul de timp si activitati

In cadrul acestei sectiuni, Ofertantul va prezenta un plan de lucru pentru prestarea serviciilor, ce
reprezinta planificarea in timp a activitatilor si subactivitatilor, in succesiunea si corelarea logica si
cronologica a acestora, stabilita prin raportare la cerintele din Caietul de sarcini si la metodologia
de realizare a serviciilor propusa de Ofertant in propunerea tehnica.
Ofertantul va prezenta un grafic de prestare a activitatilor, care va contine cel putin urmatoarele
informatii:

— denumirea si durata activitatilor, asa cum sunt acestea prezentate in Caietul de Sarcini

Si propunerea tehnica;

— succesiunea si inter-relationarea acestor activitati/subactivitati;

— punctele de reper (jaloanele).
Planul de lucru propus trebuie sa fie conform cu abordarea si metodologia propusa si trebuie sa
demonstreze:

— intelegerea prevederilor din Caietul de sarcini;

— abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

— Incadrarea activitatilor in timp de asa manierd incat sa se asigure finalizarea serviciilor

in termenul specificat in Caietul de sarcini.

C. Organizarea si modul de alocare a resurselor (umane si materiale)
Ofertantul va prezenta cel putin urmatoarele informatii:

()
Nr. Nr. zile de
. Nr.
Personal Numele si prenumele | persoa luni lucru/
ne expert

1. Experti cheie

1.1 Lider Echipa 1

1.2 Inspector de santier -
Drumuri, poduri, tunele,

piste de aviatie, transport 1
pe cablu

1.3 Inspector de santier -

Constructii edilitare si de 1

gospodarie comunala

1.4 Inspector de santier -
Constructii edilitare si de 1
gospodarie comunala

1.5 Inspector de santier -
Cai ferate, metrou, tramvai

1.6 Inginer responsabil
cantitati lucrari

1.7 Inginer responsabil cu
calitatea materialelor

2. Experti non-cheie

2.1 Inspector Topometru 1

2.2 Coordonator in
gestionarea problemelor 1
de protectia mediului

3. Experti pe termen
scurt

3.1 Expertin gestionarea 1 In functie de
problemelor de protectie a necesitate
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Nr. Nr. zile de

Personal Numele si prenumele | persoa 'ﬁzi lucru/
ne expert
mediului
3.2 Expertin solutionarea 1 In functie de
reclamatiilor si disputelor necesitate

3.3. Orice alt expert care
nu este mentionat aici si
pe care prestatorul il
considera necesar in
vederea atingerii
obiectivelor contractului de
servicii

In functie de
necesitate

Nota: - Pentru Expertii pe termen scurt se va completa doar rubrica «Nr. persoane».

4. Prezentarea graficd a alocarii in timp a expertilor pe activitatile/subactivitatile contractului de
servicii in vederea atingerii rezultatelor estimate;

5. Detalierea atributiilor alocate fiecarui membru din echipd pentru ducerea la indeplinire in
cele mai bune conditii a activitatilor/subactivitatilor din contract si obtinerea rezultatelor;

6. Descrierea modului de asigurare a personalului suport pe perioada derularii contractului la
nivelul Ofertantului;

7. Descrierea resurselor materiale/infrastructurii pe care Prestatorul le va utiliza pentru
realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceastd
infrastructurd trebuie sa fie corespunzatoare scopului contractului si s indeplineasca toate
cerintele solicitate de legisiatia in vigoare, precum si cele din caietul de sarcini. Se va
prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru desfasurarea contractului si nu tot
ec,:\hipamentu/ detinut de catre Ofertant.”

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca raportul procedurii de atribuire nu cuprinde punctajele detaliate
acordate pentru fiecare din sub-factorii de evaluare utilizati in cadrul
criteriului de atribuire, Consiliul constata ca art. 230 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 prevede urmatoarele:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului
sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) dacad este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céstigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabild la procedura concurentiald de
ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.
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(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele
care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

De asemenea, in aplicarea acestor prevederi, dat fiind ca data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 12.08.2021,
entitatea contractanta avea obligatia utilizarii modelului standard de
raport, prevazut in Ordinul nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Avand in vedere ca dispozitiile legale contin un minim de informatii
pe care entitatea contractanta trebuie sa le cuprinda in raportul
procedurii, iar din analiza acestui document, inregistrat la entitatea
contractanta cu numarul 39678/21.09.2021, rezulta ca CN
+~ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME” SA CONSTANTA a utilizat
modelul standard de raport, prevazut de Ordinul nr. 1581/2018, Consiliul
va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In plus, Consiliul constata ca, asa cum declara si contestatoarea,
entitatea contractanta i-a acordat acesteia acces la procesele-verbale
aferente etapelor de evaluare a ofertelor depuse, care au cuprins
informatii suplimentare fata de raportul procedurii, astfel incat aceasta a
avut la dispozitie informatii care i-au permis formularea unor critici
concrete cu privire la oferta depusa de VENTURO INVESTMENT SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nici comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde punctajele
detaliate acordate pentru fiecare din sub-factorii de evaluare utilizati in
cadrul criteriului de atribuire, Consiliul constata ca, in adresa nr.
39681/21.09.2021, transmisa contestatoarei, entitatea contractanta a
inclus doar informatii cu privire la punctajele aferente factorilor de
evaluare, fara sa includa si informatii cu privire la punctajul acordat
pentru fiecare sub-factor de evaluare.

Cu toate acestea, dat fiind ca autoarea contestatiei critica exclusiv
modul de acordare a punctajului pentru sub-factorii de evaluare aferenti
factorului de evaluare - ,Metodologia de implementare a contractului,
precum si planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor”,
pentru care oferta VENTURO INVESTMENT SRL a primit punctajul maxim
32 puncte (ca si contestatoarea), se poate deduce faptul ca ofertantul
desemnat castigator a obtinut punctajul maxim pentru fiecare dintre
sub-factorii de evaluare aferenti factorului de evaluare in discutie.

Contestatoarea precizeaza ca nici in continutul proceselor verbale
de evaluare a propunerii tehnice nu se regasesc argumentele in baza
carora comisia de evaluare a stabilit ca se justifica faptul ca oferta
depusa de VENTURO INVESTMENT SRL indeplineste cerintele caietului de
sarcini si ca este indreptatita la punctajul maxim pentru fiecare dintre
sub-factorii aferenti factorului de evaluare ,Metodologia de prestare a
serviciilor”.
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Pentru a analiza acest aspect, Consiliul a procedat la verificarea
continutului  proceselor-verbale nr. 5 (inregistrat la entitatea
contractanta cu nr. 2714/01.09.2021), nr. 6 (inregistrat la entitate
contractanta cu nr. 2782/08.09.2021 si nr. 7 (inregistrat la entitatea
contractanta cu nr. 2812/13.09.2021), care privesc evaluarea
propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii.

In procese-verbale nr. 5 si 7, comisia de evaluare a analizat si a
consemnat constatarile sale referitoare la fiecare dintre propunerile
tehnice ale ofertantilor, asa cum rezulta din cele trei matrice de evaluare
propunere tehnica, anexate procesului-verbal, cate una pentru fiecare
operator economic care a depus oferta in procedura.

Astfel, in procesul-verbal nr. 5 (matricea 3), comisia de evaluare a
analizat propunerea tehnica depusa de VENTURO INVESTMENT SRL,
constatand ca sunt necesare clarificari cu privire la anumite aspecte,
fiind solicitate clarificari in acest sens, prin adresa nr. 2724/02.09.2021.

Astfel, prin cererea de clarificari s-a solicitat acestui ofertant:

- sa prezinte planul de lucru/graficul de prestare a activitatilor,
corelat cu personalul, in care sa fie precizate punctele de reper
(jaloanele);

- sa prezinte declaratiile de disponibilitate pentru dirigintii de
santier

- avand in vedere cerinta din Formularul de propunere tehnica, cap.
C. Organizarea si modul de alocare a resurselor umane si materiale,
punctul 6 Descrierea modului de asigurare a personalului de suport pe
perioada derularii contractului la nivelul ofertantului, sa clarifice de unde
rezulta din propunerea tehnica indeplinirea acestei cerinte.

In procesul-verbal nr. 7, comisia de evaluare a analizat raspunsul
la solicitarea clarificari nr. 2724/02.09.2021, transmis de VENTURO
INVESTMENT SRL prin adresa nr. 21-1382/06.09.2021, constatand si
consemnand urmatoarele:

- ofertantul a prezentat planul de lucru/graficul de prestare a
activitatilor corelat cu personalul in care sunt marcate punctele de reper
(jaloanele) in concordanta cu etapele de executie;

- ofertantul a depus declaratiile de disponibilitate pentru dirigintii
de santier declarati in oferta conform formular.

Cu privire la solicitarea de clarificari vizand indicarea mentiunii din
propunerea tehnica, din care rezulta indeplinirea cerintei de a descrie
modul de asigurare a personalului de suport pe perioada derularii
contractului, Consiliul constata ca in procesul-verbal nr. 7 (pag. 468-469
vol. 2/3) s-a consemnat faptul ca VENTURO INVESTMENT SRL a precizat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca ,echipa noastra va fi
completata cu personalul suport necesar pentru a acoperi
responsabilitatile de administrare si traducere in cadrul supervizarii
contractului de lucrari. Acest personal va fi:

o personal auxiliar, supraveghere, sofer;

o personal administrativ, secretariat, translator, etc;

o personal auxiliar si de suport pentru biroul principal si cele
secundare;
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o orice alt personal suport necesar in derularea contractului.

VENTURO INVESTMENT SRL va suporta toate costurile legate de
acest personal care este personal angajat al societatii noastre.”

Cu toate ca raspunsul primit viza modul de asigurare a personalului
de suport, comisia de evaluare a consemnat in rubrica ,Evaluarea
raspunsului  primit” ca ,ofertantul a prezentat declaratiile de
disponibilitate pentru dirigintii de santier declarati in ofertd”, iar la
rubrica rezultatul evaluarii in urma raspunsului primit ca cerinta minima
este indeplinita.

In fisa de punctaj tehnic pentru propunerea tehnica depusa de
VENTURO INVESTMENT SRL, anexata procesului-verbal nr. 7 (incepand
cu pagina 127 a acestui document), pentru sub-factorii aferenti
factorului de evaluare nr. 3 - ,Metodologia de implementare a
contractului, precum si planificarea adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” au fost facute urmatoarele mentiuni:

- sub-factor de evaluare nr. 2.1. Metodologia de prestare a
serviciilor (punctaj maxim 8 puncte) - ,Metodologia de prestare a
serviciilor prezentatd demonstreaza o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin detalierea TUTUROR sub-
activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute la cap. 4 din caietul de
sarcini, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate” si a
fost acordat punctajul de 8 puncte;

- sub-factor de evaluare nr. 2.2. Resursele (umane si materiale)
alocate pentru indeplinirea sub-activitatilor necesare implementarii
contractului (punctaj maxim 6 puncte) - ,Echipa propusa pentru
executarea contractului este completa, cu indicarea pozitiilor/rolurilor din
cadrul echipei; Resursele umane identificate pentru toate activitatile si
sub-activitatile contractului, resursele materiale identificate si realizarile
indicate sunt corelate deplin/in foarte mare mdasura cu natura si
complexitatea fiecarei activitati propuse” si a fost acordat punctajul de 6
puncte;

- sub-factor de evaluare nr. 2.3. Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei
(punctaj maxim 6 puncte) - ,Sunt indicate responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si,
daca este cazul, distribuirea si interactiunea  sarcinilor  si
responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului” si a fost acordat
punctajul de 6 puncte; A

- sub-factor de evaluare nr. 2.4. Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor/sub-activitatilor depuse (punctaj maxim 6 puncte) -
,Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt
detaliate in sub-activitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru
fezabil pentru monitorizarea contractului de servicii; Succesiunea,
corelarea logica si cronologica a activitatilor si sub-activitatilor in planul
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de lucru este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;
Durata activitatilor si sub-activitatilor si perioadele de derulare a
acestora corespund in totalitate complexitatii acestora; Punctele de
reper (jaloanele) identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu rezultatele si raportarile, in special cele
prevazute in caietul de sarcini” si a fost acordat punctajul de 6
puncte;

- sub-factor de evaluare nr. 2.5. Numarul de zile de munca
prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul
perioadei de executie a contractului (punctaj maxim 6 puncte) -
~Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti
cheie/experti non-cheie) este corelat partial cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora” si a fost acordat punctajul de 6 puncte.

La procesul-verbal nr. 7 sunt atasate ,Fisele individuale de punctaj
pentru factorii de evaluare tehnici si calitativi” intocmite de fiecare
membru al comisiei de evaluare, pentru toate propunerile tehnice
analizate. In fiecare dintre aceste fise individuale de punctaj intocmite cu
privire la oferta VENTURO INVESTMENT SRL, la sub-factorul de evaluare
nr. 2.5, este mentionat textul ,Numarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti cheie/experti non-cheie) este corelat cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora”.

Cu privire la modul de acordare a punctajelor pentru fiecare dintre
sub-factorii de evaluare aferenti factorului de evaluare ,Metodologia de
implementare a contractului, precum si planificarea adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, Consiliul constata urmatoarele (cu
mentiunea ca acesti sub-factori corespund sub-factorilor 3.1, 3.3, 3.4 si
3.5 din Anexa 1 a caietului de sarcini):

- sub-factor de evaluare nr. 2.1.- ,Metodologia de prestare a
serviciilor”. In sustinerea celor constatate de comisia de evaluare, sunt
indicate paginile 35-59 din propunerea tehnica pentru identificarea
activitatilor si sub-activitatilor contractului, precum si paginile 14-32
pentru identificarea riscurilor specifice. VerificAnd propunerea tehnica,
CNSC constata ca, la paginile 35-59 se regasesc elementele minimale
solicitate prin caietul de sarcini, insotite de prezentarea unor elemente
suplimentare, dar comisia de evaluare nu a precizat in ce masura aceste
elemente suplimentare asigura o calitate mai buna a serviciilor descrise
in propunerea tehnica, nefiind justificata acordarea punctajului maxim.
In acest sens, sunt relevante prevederile art. 137 alin. (4) din HG nr.
394/2016, care prevede ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”. Prin urmare, nu se poate justifica
acordarea punctajului maxim pentru o propunere tehnica care propune in
linii mari, doar indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini,
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fiind necesara justificarea adecvata a modului de punctare a propunerii
tehnice;

- sub-factor de evaluare nr. 2.2. - Resursele (umane si materiale)
alocate pentru findeplinirea sub-activitatilor necesare implementarii
contractului si sub-factor de evaluare nr. 2.3. - Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum
si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

In sustinerea celor constatate de comisia de evaluare (la sub-
factorul 2.2) sunt indicate paginile 61-74 din propunerea tehnica pentru
aspecte ce tin de personalul nominalizat pentru executarea contractului,
de planul de lucru si graficul de prestare a activitatilor corelat cu
personalul alocat (anexa la propunerea tehnica).

In sustinerea celor constatate de comisia de evaluare (la sub-
factorul 2.3) sunt indicate paginile 61-74 din propunerea tehnica pentru
aspecte ce tin de personalul nominalizat pentru executarea contractului,
precum si raspunsul nr. 21-1382/06.09.2021 la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare prin care VENTURO INVESTMENT SRL a precizat
categoriile de personal de suport pe care le va asigura. CNSC observa
ca, la acordarea punctajelor, comisia de evaluare a luat in considerare, in
afara elementelor cuprinse in propunerea tehnica (la pagina 73 din
aceasta fiind indicate doar cerintele din caietul de sarcini - ,, Supervizorul
se va asigura ca exista suficient personal administrativ, de secretariat si
interpretare, permitand astfel expertilor sa se concentreze la principalele
lor responsabilitati”) si elementele suplimentare, cuprinse in raspunsul la
solicitarea de clarificari, in care sunt precizate categoriile de personal de
suport avute in vedere in propunerea tehnica si faptul ca acest personal
va fi angajat al societdtii VENTURO INVESTMENT SRL. In acest sens,
sunt relevante dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
conform carora ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. In vederea acordarii
punctajelor comisia de evaluare avea obligatia de a lua in considerare
doar informatiile din propunerea tehnica (nu si precizarile suplimentare
din raspunsul la solicitarea de clarificari), dat fiind ca s-au solicitat
clarificari tocmai pentru ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
.Ofertantul nu a prezentat personalul suport”. Punctarea informatiilor
suplimentare oferite prin raspunsul la clarificari determina incidenta, in
speta, a dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Pentru a nu
deveni incident acest text de lege, ofertantii au obligatia ca, inca de la
incarcarea propunerii tehnice in SEAP, informatiile care se puncteaza in
cadrul factorilor de evaluare sa fie corecte si complete.

- sub-factor de evaluare nr. 2.4. - Incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor/sub-activitatilor depuse. In sustinerea celor
constatate de comisia de evaluare, sunt indicate planul de lucru si
graficul de prestare a activitatilor corelat cu personalul alocat (anexa la
propunerea tehnica), precum si raspunsul nr. 21-1382/06.09.2021 la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, prin care VENTURO
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INVESTMENT SRL a precizat jaloanele utilizate in aceste documente, care
nu sunt mentionate in documentele incluse in propunerea tehnica. Din
nou, Consiliul observa ca, la acordarea punctajului, comisia de evaluare
a luat in considerare, in afara elementelor cuprinse in propunerea
tehnica, si elementele suplimentare, cuprinse in raspunsul la solicitarea
de clarificari, fiind relevante aceleasi prevederi ale art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

In vederea acordarii punctajului comisia de evaluare are obligatia
de a lua in considerare doar informatiile din propunerea tehnica (nu si
precizarile suplimentare din raspunsul la solicitarea de clarificari), dat
fiind ca s-au solicitat clarificari tocmai pentru ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca ofertantul ,nu a identificat in graficul prezentat
punctele de reper (jaloanele)”. Asa cum Consiliu a aratat deja punctarea
informatiilor suplimentare oferite prin raspunsul la clarificari determina
incidenta, in speta, a dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Pentru a nu deveni incident acest text de lege, ofertantii au obligatia ca,
inca de la incarcarea propunerii tehnice in SEAP, informatiile care se
puncteaza in cadrul factorilor de evaluare sa fie corecte si complete.

- sub-factor de evaluare nr. 2.5. - Numarul de zile de munca
prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul
perioadei de executie a contractului. In sustinerea celor constatate de
comisia de evaluare, sunt indicate paginile 68-72 din propunerea tehnica
pentru aspecte ce tin de personalul nominalizat pentru executarea
contractului, precum si raspunsul nr. 21-1382/06.09.2021 la solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare, prin care VENTURO INVESTMENT
SRL a precizat jaloanele utilizate in planul de lucru si graficul de prestare
a activitatilor corelat cu personalul alocat. Din analiza acestora, Consiliul
constata ca, in Graficul de prestare a serviciilor anexat raspunsului la
clarificari nr. 21-1382/06.09.2021, pentru doi experti cheie nominalizati
in propunerea tehnica, anume inginerul responsabil cu cantitatile de
lucrari si inginerul responsabil cu calitatea materialelor, ofertantul criticat
a mentionat ca ,participa/asista” beneficiarul in cadrul procedurii de
receptie finala (,Activitati in perioada de garantie si in perioada de
inchidere”, dar nu sunt prevazute si zile de lucru ale personalului aferent
perioadei de garantie, situatie care ar fi trebuit [amurita de catre Comisia
de evaluare.

In solutionarea acestui aspect se retine si faptul ca in Caietul de
sarcini, la pag. 16, sunt mentionate la punctele 3 si 4 activitatile de care
sunt responsabili fiecare dintre cei doi experti, in speta fiind relevante si
dispozitile HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice - Conditiile generale
si specifice si acordul contractual pentru contractele de proiectare si
executie de lucrari din 10.01.2018, respectiv art. 51.1 [,Situatia finala
de Lucrari - In termen de 45 de zile de la aprobarea Receptiei Finale,
Antreprenorul va transmite Supervizorului, in patru exemplare, Situatia
finala de Lucrari, impreuna cu documentele justificative (...)”], art. 51.2

Pagina 45 din 56



[, Certificatul final de Platd - In 30 de zile de la transmiterea Situatiei
finale de Lucrari sau de la data la care ar fi trebuit sa fie emisa Situatia
finala de Lucrari, Supervizorul va emite un Certificat final de Plata catre
Beneficiar, cu o copie transmisa Antreprenorului. Certificatul de Plata va
avea aceeasi structura ca Situatiile de Lucrari, inclusiv defalcarea
sumelor pe Subcontractanti daca este cazul (...)]” si art. 61.1.
[, Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu si oricarei
deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate
aparea in Perioada de Garantie (...)”], cu precizarea ca una dintre
atributiile inginerului responsabil cu calitatea materialelor este
,verificarea calitatii remedierilor executate de antreprenor” (Caietul de
sarcini, pag. 16, punctul 4).

Suplimentar, se observa ca exista o necorelare intre fisa de punctaj
tehnic pentru propunerea tehnica depusa de VENTURO INVESTMENT
SRL, anexata procesului-verbal nr. 7 (incepand cu pagina 127 a acestui
document) - subfactorul de evaluare 2.5 - unde este mentionat textul:
~Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti
cheie/experti non-cheie) este corelat partial cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora” (ceea ce nu permite acordare a punctajului
maxim pentru acest sub-factor de evaluare) si ,Fisele individuale de
punctaj pentru factorii de evaluare tehnici si calitativi” intocmite de
fiecare membru al comisiei de evaluare, pentru propunerea tehnica
depusa de VENTURO INVESTMENT SRL - sub-factorul de evaluare nr.
2.5., unde este mentionat textul ,Numarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti cheie/experti non-cheie) este corelat cu
activitatile prevazute a fi realizate in Ilunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora”, aspect care demonstreaza ca
punctajul acordat acestui factor este incorect.

In concluzie, CNSC observa ca, la acordarea punctajului, comisia
de evaluare a luat in considerare, in afara elementelor cuprinse in
propunerea tehnica initiala, si elemente suplimentare, cuprinse in
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care propunerea tehnica a fost
completata/imbunatatita, ceea ce determind incidenta, in speta, a
dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. In vederea acordarii
punctajului comisia de evaluare avea obligatia de a lua in considerare
doar informatiile din propunerea tehnica (nu si precizarile suplimentare
din raspunsul la solicitarea de clarificari), dat fiind ca s-au solicitat
clarificari tocmai pentru ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
din propunerea tehnica a ofertantului criticat lipsesc anumite
informatii/nu sunt detaliate.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii nr. 3 formulata
de contestatoare, care vizeaza nesustenabilitatea pretului ofertat de
VENTURO INVESTMENT SRL, intrucat nu au fost abordate si justificate
toate elementele de cost incidente.
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In analiza acestei critici, Consiliul retine ca relevante urmétoarele
dispozitii ale documentatiei de atribuire:

In caietul de sarcini aferent achizitiei, este mentionat ca:

5. Logistica si programarea:

5.1 Locatia

Se prevede infiintarea de catre Supervizor a cel putin unui birou in
Roménia in care isi va desfasura activitatile. Unul dintre birouri va trebui
sd fie in Constanta.

In timpul perioadei de supervizare (inclusiv perioada de garantie a
lucrarilor), Supervizorul va lucra pe teren, in locatiile pe care si le va
amenaja/asigura conform cap. 6.2 din prezentul caiet de sarcini, insa
se solicita si prezenta sa permanenta in Constanta pentru a participa la
intalniri si pentru a asigura legatura cu conducerea beneficiarului si, in
special, cu unitatea de implementare care asigura implementarea din
cadrul CN APM SA si pentru a se deplasa la amplasamentul lucrarilor.
(...)

6.1.5. Experti pe termen scurt

Expertii pe termen scurt sunt:

- expert in gestionarea problemelor de protectie a mediului

- expert in solutionarea reclamatiilor si disputelor

- orice alt expert care nu este mentionat aici, dar a carui prezenta
poate fi utila pentru derularea contractului in bune conditii

(...) Costurile rezultate din angajarea expertilor pe termen
scurt vor fi acoperite din onorariile expertilor cheie si non-cheie.
(...).

6.1.6. Cerinte de personal — programul personalului

(...) Ofertantul va prezenta Graficul de prestare a activitatilor
corelat cu alocarea personalului. Modul de prezentare este la latitudinea
fiecarui ofertant.

(...) Programul normal de lucru (...) este de Luni pana Vineri, de la
ora 08.00 - 16.00.

Cu toate acestea Antreprenorul poate adapta corespunzator
programul de lucru in functie de resursele disponibile, ritmul de executie
al lucrarilor si conditiile meteo, astfel incat este posibil ca in anumite
perioade sa fie desfasurata si in zile de odihna sau sarbatori legale.

In acest context, Supervizorul trebuie sa isi adapteze
corespunzator programul si resursele alocate si sa ia in considerare, cu
titlu informativ, alocarea unui numar suficient de experti, astfel incat sa
asigure serviciul de supervizare pe toata durata de executie a lucrarilor
si pe toata perioada de garantie, cu incadrare in valoarea ofertata.

6.2. Facilitati asigurate de Supervizor

Pe intreaga durata a contractului, Supervizorul va fi responsabil de
desfasurarea activitatii in mod normal in vederea indeplinirii tuturor
obligatiilor contractuale, cum ar fi:

- asigurarea cazarii personalului sau;

- asigurarea transportului pentru personalul sau;

- asigurarea birourilor pe santier pentru personalul sau;
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- stabilirea unui birou in Constanta in vederea derularii in
bune conditii a serviciilor solicitate;

- acoperirea tuturor -costurilor impuse de redactarea
documentelor, reproducerea documentelor, tiparirea si
reproducerea rapoartelor, curierat, etc.

Supervizorul este raspunzator, in acest timp de asigurarea
echiparii biroului si a intretinerii sale si a tuturor utilitatilor. Aceste
costuri vor fi acoperite din onorariile expertilor.

Supervizorul va asigura suportul si echipamentul necesar
expertilor in vederea desfasurarii activitatii in mod
corespunzator. In special, supervizorul se va asigura ca exista
suficient personal administrativ, de secretariat si interpretare,
permitand astfel expertilor sa se concentreze la principalele lor
responsabilitati. Totodatd, acesta va trebui sa transfere fondurile
necesare pentru a sustine activitatile prevazute in contract si pentru a
asigura plata regulata si la timp a angajatilor.

In mod special, Supervizorul va raspunde de urmatoarele:

- asigurarea transportului pe si de pe santier pentru intreaga
echipa, precum si deplasarea personalului propriu pentru
participarea la intalnirile organizate in cadrul implementarii
contractului de servicii si contractului de proiectare si executie
lucrari, in scopul de a asigur supervizarea lucrarilor si va asigura
mentinerea acestor mijloace de transport;

- Asigurarea echipamentului de birou (inclusiv IT) si a materialelor
necesare (consumabile etc.) pentru birourile din santier si/sau
biroul din Constanta;

- Asigurarea pe santier a echipamentului de protectie pentru
intreaga echipd (casti de protectie, veste reflectorizante,
pelerine de ploaie, haine groase pentru anotimpul rece, alte
materiale de protectie, etc. conform cerintelor si in conformitate
cu prevederile legale);

- Acoperirea tuturor cheltuielilor pentru comunicatiile de serviciu
(telefoane, acces internet, fax, etc.).

(...)

6.4. Asigurarile pentru personal

Supervizorul va incheia si va plati pe tot parcursul
contractului polite de asigurare ce vor acoperi riscurile specifice.
Supervizorul va prezenta Beneficiarului politele la termenele
prevazute in Contractul de servicii si pe parcursul acestuia. (...)".

In modelul de contract de servicii, care face parte din documentatia
de atribuire, este mentionat:

JArticolul 16 Asigurari de risc profesional, medicale si de
securitatea muncii

16.1. Pe perioada executarii contractului, Supervizorul va trebui sa
incheie asigurari medicale pentru el si pentru celelalte persoane angajate
sau contractate pentru indeplinirea contractului. Beneficiarul nu Isi
asuma nici o responsabilitate in privinta cheltuielilor medicale ale
Supervizorului.
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16.2. In termen de 20 de zile de la semnarea contractului de
servicii, Supervizorul va incheia si va mentine in vigoare polite de
asigurare cu despagubire integrala pentru o suma asigurata (...),
asigurare care va acoperi, atat pe perioada de executare a
contractului de servicii, cat si pe perioada de prelungire a
executarii, urmatoarele aspecte:

a) risc profesional;

b) raspunderea Supervizorului in caz de imbolnavire ori accident de
munca al salariatilor, incluzand costurile repatrierii pe motive de
sanatate;

Cc) pierderea, distrugerea sau deteriorarea echipamentului
Beneficiarului utilizat pentru executarea contractului de servicii;

d) raspunderea civila in eventualitatea accidentelor provocate
tertilor ori beneficiarului, ori salariatilor ori agentilor Beneficiarului, ca
urmare a executarii contractului de servicii;

e) decesul ca urmare a unui accident sau invaliditatea permanenta
ca urmare a unei accidentari fizice in legatura cu contractul de servicii;

f) asigurare de raspundere civila auto pentru autoturismele
conduse in Romdénia de catre Supervizor sau personalul angajat al
acestuia sau de catre Subcontractanti, cu o acoperire conform
prevederilor legii aplicabile;

g) asigurare de raspundere profesionala, acoperind suma
totala a platilor in baza contractului pentru remuneratie si
cheltuieli rambursabile.

16.3. Supervizorul va furniza dovezi ale politei de asigurare si ale
platilor periodice ale primelor de asigurare fara intarziere, oricand i se va
solicita de catre Beneficiar ori de catre Managerul de proiect. (...)".

In cadrul Fisei de date, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, tarif, daca este
cazul, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie.

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul 1V.4.2.1 si Anexa la
acesta (Defalcarea pe buget) indicat in fisierul «Formulare», care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare.

Preturile/tarifele vor fi exprimate in lei, cu cel mult doua zecimale.
Acestea sunt ferme pe toata durata contractului. In SEAP se va introduce
pretul exprimat in LEL.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se
cripteaza la incarcarea informatiilor in SEAP.

Preturile vor fi cotate fara TVA”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului VENTURO
INVESTMENT SRL, Consiliul constata ca aceasta are o valoare de
707.500 lei fara TVA, iar propunere financiara detaliatd - DEFALCARE
BUGET/ZILE LUCRATOARE, prezentata de ofertant, respecta intocmai
anexa Formularului IV.4.2.1 (inclus de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire, sectiunea ,Formulare”).
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c
durata contractului (de 85 de luni calendaristice) implica cresteri ale
cheltuielilor aferente contractului, raportat la cele din prezent, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, la punctul II.3. Ajustarea pretului
contractului, se precizeaza ca: ,Ajustarea pretului contractului se va
realiza pentru sumele aferente activitatilor. Modul de ajustare a pretului
se face astfel: A = Valoarea facturii x IPC servicii / 100 unde: A =
valoarea actualizata,; IPC servicii = indicele preturilor de consum pentru
servicii, comunicat de Institutul National de Statistica. (...)".

Dat fiind ca este prevazuta in documentatia de atribuire o clauza de
actualizare a preturilor din contract, Consiliul constata ca ofertantii, prin
depunerea ofertelor, accepta ca aceasta clauza asigura acoperirea
eventualelor evolutii viitoare ale costurilor generate de implementarea
contractului. Prin urmare, Consiliul constata ca nu se sustine argumentul
contestatoarei potrivit caruia preturile cotate in propunerea financiara
trebuie sa acopere eventualele cresteri de costuri de implementare a
contractului, generate de evolutii viitoare din piata, fiind suficienta
verificarea sustenabilitatii preturilor la momentul depunerii ofertelor.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesul-verbal nr. 8 privind evaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
2825/13.09.2021, membrii acesteia au constatat ca propunerea
financiara depusa de VENTURO INVESTMENT SRL prezinta ,un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, avand in vedere faptul ca pretul
ofertei reprezintd 69,91 % din valoarea estimata a achizitiei”, motiv
pentru care au decis sa-i solicite ofertantului criticat clarificari privind
fundamentarea pretului ofertei.

In acest sens, a fost transmisa societatii VENTURO INVESTMENT
SRL solicitarea de clarificari nr. 2826/13.09.2021, avand urmatorul
continut:

»(ii.) Intrucat se constata un pret neobisnuit de scazut in raport cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, serviciile ofertate
declarate in oferta financiara depusa (707.500 lei, fara TVA) reprezinta
69,91% din valoarea estimata (1.012.000 lei fara TVA), in conformitate
cu prevederile art. 222 alin. (1) - (2) din Legea nr. 99/2016 /.../ se
solicita ofertantului sa prezinte clarificari privind fundamentarea pretului
ofertei, cu indicarea in detaliu a tuturor cheltuielilor care au stat la baza
formarii pretului, explicatii/informatii si, eventual, documente relevante,
cu referire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie a serviciilor furnizare, respectiv modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru si in
corelare cu consumul de resurse umane alocat conform Listd cu
personalul alocat perioadei de proiectare si executie (inclusiv perioada
de post-constructie) cat si pe perioada de garantie prezentat in oferta
(pag. 70 din propunerea tehnica),;
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- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea
99/2016 privind reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca,

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea 99/2016
privind plata sub-contractantilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

- nivelul de salarizare a personalului alocat;

- orice alte elemente care au fost luate in calcul la fundamentarea
pretului ofertei»”.

VENTURO INVESTMENT SRL a raspuns prin adresa nr. 21-
1444/14.09.2021 precizand urmatoarele:

Jii. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate, prin raportare la serviciile de urmarire si
verificare calitativa si cantitativa a executiei lucrarilor de constructii, pe
tot parcursul lucrarilor prin diriginti de santier autorizati pentru obiectivul
mai sus mentionat ce au stat la baza formadrii pretului ofertat este:

¢ In conformitate cu art. 71 din OUG 114/2018 prin care se
stabileste salariul minim obligatoriu in constructii prin derogare de la art.
164 din Legea 53/2003 - Codul Muncii: /.../

(1) PRIN DEROGARE de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentadnd 17,928 lei/ora. Salariul minim pentru
o0 medie de 8h/zi, rezultdnd 143,42 lei/zi.

¢ VENTURO INVESTMENT SRL, a ofertat un pret total de
707.500,00 RON fara TVA pentru o perioada de 85 luni, din care 24 luni
perioada de executie a lucrarilor (include si perioada de pre-constructie),
1 luna perioada de post-constructie si 60 luni perioada de garantie.

Justificarea pretului:

Pentru serviciile de urmdrire si verificare calitativa si cantitativa a
executiei lucrarilor de constructii, vor fi alocati experti care detin
capabilitati tehnice pentru indeplinirea obiectivelor solicitate in cadrul
proiectului, conform propunerii tehnice.

(...)

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor:

- Societatea dispune de personal autorizat conform Ordinul
1496/2011 privind Procedura de autorizare a dirigintilor de santier si
personal licentiat in domeniul constructiilor, iar acestia isi desfasoara
activitatea respectand toate Normele in vigoare.
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- gradul ridicat de familiaritate cu proiecte de tipul celui ce face
obiectul procedurii de atribuire in discutie (provenit din experienta
anterioara) al expertilor propusi;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant:

Propunerea tehnica depusd de noi contine modul propriu de
abordare al serviciilor de dirigentie de santier si este alcatuita din
proceduri si abordari care tin de experienta si expertiza societatii noastre
constituind proprietatea intelectuala a societatii;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea
99/2016:

Societatea si-a asumat prin propunerea tehnica respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea 99/2016 - Declaratie
privind respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia muncii -
Societatea va asigura personalului echipamentul pentru protectia muncii
si isi va indeplini toate obligatiile conform legislatiei.

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea 99/2016;

Nu este cazul. Nu exista subcontractanti;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

Nu este cazul. Ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat»".

In cadrul raspunsului la clarificari, VENTURO INVESTMENT SRL a
prezentat o alta detaliere a propunerii financiare (conform solicitarilor
entitatii contractante, desi in anexa Formularului 1V.4.2.1, inclusa de
COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME” SA
CONSTANTA in documentatia de atribuire — Sectiunea ,Formulare” exista
o alta structura a detalierii — defalcare buget/zile lucratoare), din analiza
careia se constata ca ofertantul a luat in considerare in valoarea ofertata
cheltuieli de transport, cheltuieli directe, indirecte si profit, astfel incat
criticile contestatoarei in legatura cu aceste aspecte sunt nefondate.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca:

- nu s-au luat in considerare cheltuielile cu angajarea expertilor pe
termen scurt, care sunt prevazuti in afara expertilor cheie si non-cheie,
respectiv conform cap. 6.1.5 din caietul de sarcini;

- nu a luat in considerare costurile pentru personalul auxiliar, care
sunt obligatorii conform cap. 6.1.5 din Caietul de sarcini: personalul de
supraveghere, soferi, secretariat, translatori, pe care Venturo i-a
declarat in adresa nr. 21.1382/06.09.2021,

Consiliul constata ca, la pag. 18 a Caietului de sarcini, au fost
mentionate urmatoarele informatii:

~Costurile rezultate din angajarea expertilor pe termen scurt vor fi
acoperite din onorariile expertilor cheie si non-cheie.

Resurse suplimentare

Costurile rezultate din mobilizarea unor resurse suplimentare celor
incluse de Supervizor in Oferta sa ca onorarii pentru experti, precum si
costurile personalului auxiliar, vor fi acoperite de onorariile
expertilor cheie si non-cheie”.
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Cu toate acestea dat fiind pretul neobisnuit de scazut ofertat de
VENTURO INVESTMENT SRL, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impunea
ca membrii Comisiei de evaluare sa analizeze in ce masura onorariile
expertilor cheie si non-cheie pot acoperi si aceste cheltuieli.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a justificat, ca si element de cost, o
serie de costuri semnificative potrivit instructiunilor caietului de sarcini,
Consiliul constata urmatoarele:

La punctul 6.2 din caietul de sarcini se precizeaza, printre altele,
ca: ,Supervizorul este raspunzator, in acest timp de asigurarea echiparii
biroului si a intretinerii sale si a tuturor utilitatilor”.

De asemenea, potrivit prevederilor Caietului de sarcini, in pretul
ofertat trebuie incluse si alte cheltuieli, cum ar fi cele cu asigurarea unor
spatii de birou in santier si a utilitatilor aferente acestora, cazarea/diurna
personalului VENTURO INVESTMENT SRL, costuri cu redactarea
documentelor si servicii de curierat, asigurarea echipamentului de
protectie si a cheltuielilor de comunicatie, asigurari pentru personal, etc.
documentatia de atribuire precizand, pentru o parte din aceste costuri,
ca vor fi acoperite din onorariile expertilor, iar pentru altele, ca trebuie
sa se incadreze in valoarea ofertata.

In legatura cu aceste aspecte, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a facut nicio verificare, respectiv nu a solicitat
ofertantului VENTURO INVESTMENT SRL clarificari in legatura cu aceste
cerinte punctuale care rezulta din dispozitiile documentatiei de atribuire,
precum si prezentarea unor documente justificative (dupa caz),
sustinerile intervenientului in legatura cu acest aspect neputand fi
retinute de Consiliu deoarece nu se poate clarifica o oferta prin cererea
de interventie/alte sustineri din prezenta cauza.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerilor financiare, trebuie sa tind cont de toate cerintele caietului
de sarcini si prevederile legale in vigoare, neputand propune preturi
care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a facut o verificare sumara a pretului ofertat de
VENTURO INVESTMENT SRL, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica nr. 4 din cadrul contestatiei, referitoare
la faptul c@ VENTURO INVESTIMENT SRL si-a completat in mod nepermis
propunerea tehnica prin raspunsurile de clarificare, deoarece nu a
prezentat declaratii de disponibilitate pentru dirigintii de santier, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, entitatea contractanta a solicitat ca pentru fiecare
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expet-cheie sa se prezinte, printre alte documente, si ,declaratii de
disponibilitate semnate in original”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca la pag. 69 si 71 au fost nominalizati expertii cheie, fiind totodata
precizata si modalitatea de acces la serviciile lor (unii sunt angajati ai
ofertantului, iar altii colaboratori), fiind depuse CV-uri, documente
suport, iar pentru trei experti declaratii de disponibilitate.

Prin cererea de clarificari nr. 2724/02.09.2021, membrii Comisiei
de evaluare au solicitat ofertantului VENTURO INVESTMENT SRL sa
prezinte, printre altele, ,declaratii de disponibilitate pentru dirigintii de
santier”.

Prin adresa nr. 21-1382/06.09.2021, VENTURO INVESTMENT SRL a
prezentat sase declaratii de disponibilitate pentru sase diriginti de santier
nominalizati prin propunerea tehnica (pag. 69 si 71) si ale caror
autorizatii de diriginti de santier au fost integrate in propunerea tehnica.

Faptul ca, prin raspunsul la clarificari au fost prezentate aceste
declaratii de disponibilitate nu constituie un motiv pentru respingerea
ofertei contestatoarei, de vreme ce datele de baza privind implicarea
celor sase diriginti de santier in prezentul contract s-au aflat la dispozitia
entitatii contractante inca de la vizualizarea in SEAP a propunerii tehnice
depusa de VENTURO INVESTMENT SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
criticéAa contestatoarei.

In cadrul concluziilor scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
52909/08.10.2021, in referire la critica 4, contestatoarea sustine ca
VENTURO INVESTIMENT SRL si-a modificat propunerea financiarg,
facand trimitere la o nota de subsol din cadrul concluziilor scrise (pag.
10).

Constatand ca prin actul de sesizare a Consiliul, autoarea
contestatiei nu a dezvoltat si critica referitoare la faptul ca VENTURO
INVESTMENT SRL a procedat la modificarea propunerii financiare, luand
in considerare dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va respinge ca
inadmisibila aceasta critica a contestatoarei.

Se retine faptul ca, desi in cadrul contestatiei, la pag. 3, autoarea
acesteia a mentionat ca VENTURO INVESTMENT SRL ,se afla in situatia
de a-si fi completat si modificat in mod nepermis propunerea tehnica si
financiara prin raspunsurile de clarificare”, nu exista in cadrul
contestatiei nicio motivare in legatura cu modificarea propunerii
financiare, Consiliul nefiind sesizat, la data de 27.09.2021, in legatura cu
acest aspect. In dezvoltarea criticii 4, contestatoarea s-a referit exclusiv
la faptul ca VENTURO INVESTMENT SRL si-a completat in mod nepermis
propunerea tehnica prin raspunsurile de clarificare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
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intemeiate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de TPF INGINERIE
SRL, va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 39678/21.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de VENTURO INVESTMENT SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului si va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa reevalueze oferta depusa de VENTURO INVESTMENT SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de VENTURO INVESTMENT SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia invocata de intervenienta VENTURO
INVESTMENT SRL privind nemotivarea contestatiei de catre TPF
INGINERIE SRL.

Admite contestatia formulata de TPF INGINERIE SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta COMPANIA NATIONALA
+~ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME” SA CONSTANTA

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 39678/21.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de VENTURO INVESTMENT SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului si obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa reevalueze oferta depusa de VENTURO INVESTMENT SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge cererea de interventie formulata de VENTURO
INVESTIMENT SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Felicia-Doina Traian
RADU COSTEA ICOBET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 53 pagini
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