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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1082/ C9 / 1128
Data: 04.07.2019

Prin contestatia nr. 19015/18.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22622/18.06.2019,
depusa de SC .... cu sediul in ....privind procedura simplificata, online,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect furnizarea, instalarea
si punerea in functiune a echipamentelor IT in cadrul proiectului
"Implementarea de masuri integrate in vederea prevenirii abandonului
scolar”, cod CPV 30213100-6 Computere portabile (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. 104/13.06.2019, a
raportului procedurii nr. 97/10.06.2019 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii la reevaluarea procesului de verificare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, calificarea
ofertei sale si evaluarea ei atat din punct de vedere tehnic céat si
financiar in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
Legii nr. 98/2016.

........................ a depus cerere de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. 24038/26.06.2019, prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei depusa de SC ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 104/13.06.2019, reiese ca oferta sa a fost
respinsa si declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395 /2016, fiind precizat faptul ca la descrierea
experientei similare valoarea insumata este de doar 300.712,97 lei, fara
TVA, fata de valoarea minima solicitata de 328.600 lei, fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016.

Dupa ce reproduce cerintele formulate in cadrul fisei de date, la
Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, art. 1
Conditii de participare, alin. (3) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
SC .... precizeaza ca a depus formularul DUAE, completand la rubricile
aferente cerintei privind experienta similara urmatoarele:

Contract 1: Servicii fotocopiere

In baza contractului cadru nr. 182/19.07.2017, au fost semnate 2
contracte subsecvente, contractul subsecvent nr. 182/19.07.2017 si
contractul subsecvent nr. 2/05.10.2018, prin care a livrat 92
echipamente multifunctionale, 2 servere si mai multe licente software, o
parte din aceste echipamente fiind predate cu procesul - verbal din data
de 16.01.2017 si instalate la ....

Valoarea contractului = 1.603.957 lei.

Contestatoarea apreciaza ca achizitionarea acestor echipamente de
la producator si vanzarea lor indirecta catre clientul final, prin oferirea
serviciilor de fotocopiere, reprezinta experienta similara (furnizare
echipamente IT);

Contract 2: Comercializare echipamente IT

Contractul nr. 2018002/25.10.2018, incheiat cu ... prin care s-au
livrat 8 laptopuri (predate pe baza proceselor - verbale din data de
26.10.2018).

Valoarea contractului = 31.870,80 lei.

Contract 3: Comercializare echipamente IT.... prin care s-au livrat
61 laptopuri si 16 workstation (predate pe baza proceselor - verbale din
data de 23.04.2018).

Valoarea contractului = 268.842,17 lei.

Valoarea cumulata a celor 3 contracte este de 1.904.669,97 lei,
fara TVA, valoare ce depaseste cerinta minima solicitata prin fisa de date
(328.600 lei, fara TVA).



Prin adresa nr. 110/24.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
23480/24.06.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ....., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia de respingere
a ofertei prezentate de ... in conditiile in care comisia de evaluare a
constatat ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
valoarea insumata aferenta contractelor de furnizare similare este de
300.712,97 lei, fara TVA, fata de valoarea solicitata de 328.600,00 lei,
fara TVA, nefiind luat in calcul contractul in valoare de 1.603.957 lei,
fara TVA, incheiat cu RA R....., acesta fiind un contract de servicii de
fotocopiere si nu un contract similar de furnizare echipamente IT.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, s-a constatat
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
privire la oferta depusa de SC ....

Prin urmare, nu trebuie luata in considerare alegatia contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari
privind neconcordantele constatate in cadrul DUAE, orice oferta a unui
operator economic care nu a completat DUAE in mod corespunzator fiind
respinsa, din start, ca inacceptabilda, in baza textului de lege sus
mentionat, prevazut la cap. II1.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca, fiind vorba despre
necompletarea corespunzatoare a DUAE (la punctul C, de la partea a IV-
a din DUAE - Criteriile de selectie, contestatoarea nu a completat toate
rubricile corespunzatoare, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire), o clarificare in acest sens ar fi determinat incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a apreciat ca nedepunerea DUAE din care sa
reiasa ca SC .....RL a furnizat produse similare (furnizare echipamente
IT) in valoare cumulata de minim 328.600 lei, fara TVA, reprezinta o
inadvertenta de fond care a dus la respingerea ofertei, fara posibilitatea
de a cere clarificari privind DUAE, intrucat nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare.

Astfel cum prevede art. 123 din HG nr. 395/2016, responsabilitatea
intocmirii ofertei apartine in totalitate ofertantului, prin urmare decizia
de a include in oferta un contract de prestari servicii fotocopiere care, in
opinia autoritatii contractante, nu poate fi incadrat ca si experienta
similara prin prisma cerintelor minime ale documentatiei (furnizare
produse similare: echipamente IT), este ....

Prin adresa nr. CIA 2606/26.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24038/24.06.2019, ... a depus cerere de interventie voluntara
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei ca inadmisibila
si nefondata.

Deoarece pana la data depunerii cererii de interventie,
contestatoarea nu a constituit cautiunea, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenienta a solicitat
Consiliului sa admita exceptia inadmisibilitatii contestatiei.
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Pe fondul cauzei, intervenienta sustine punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 118/01.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24729/01.07.2019, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca inadmisibila,
in conditiile in care contestatia a fost depusa in 18.06.2019, iar
cautiunea a fost depusa in data de 27.06.20109.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca tardiva, considerand ca societatea contestatoare a luat
cunostinta de actul atacat la data de 18.04.2019, ora 15:15 (publicat in
SEAP), cu toate ca, despre motivele de respingere a luat cunostinta la
data de 18.06.20109.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta, fiind finregistrate la Consiliu cu nr.
23480/24.06.2019.

Prin adresa nr. CS307/03.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25148/03.07.2019, urmare studierii dosarului cauzei, intervenienta a
depus concluzii scrise, reiterand solicitarea de respingere a contestatiei
ca inadmisibila sau nefondata, sens in care au fost aduse argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna Marsa a initiat procedura simplificata, online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect furnizarea, instalarea
si punerea in functiune a echipamentelor IT in cadrul proiectului
"Implementarea de madasuri integrate in vederea prevenirii abandonului
scolar”, cod CPV 30213100-6 Computere portabile (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1026668/15.11.2018.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care
urmeaza a se atribui este de 328.600 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 03.12.2018, ora 15:00.

Nemultumita de respingerea ofertei depuse, ..... a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, sens
in care a constituit cautiunea in suma de 6.572,00 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 205544527/1 din 27.06.2019, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Piata Alba Iulia.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ....... ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
97/10.06.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
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o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata atat de
intervenienta pentru pretinsa lipsa a depunerii cautiunii, cat si de
autoritatea contractanta, avand in vedere depunerea contestatiei in data
de 18.06.2019 si a cautiunii in data de 27.06.2019, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Pe de o parte, s-a avut in vedere, contrar celor sustinute de
intervenienta, ca societatea contestatoare a depus cautiunea
corespunzatoare contestatiei formulate.

Pe de alta parte, s-a avut in vedere faptul ca, intrucat societatea
contestatoare nu a depus cautiunea odata cu contestatia, Consiliul a
solicitat depunerea acesteia, prin adresa nr.
22811/1128/C9/19.06.2019, transmisa initial prin fax la numarul
0353819753, in data de 19.06.2019, ulterior prin e-mail la adresa
office@ecopier.ro, in data de 25.06.20109.

Faptul ca societatea contestatoare a depus cautiunea in data de
27.06.2019, pe parcursul solutionarii contestatiei, nu poate atrage
respingerea acesteia.

Este adevarat ca, potrivit prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sd constituie in prealabil o cautiune .., dar, Consiliul, in virtutea
rolului sau activ, a solicitat contestatoarei depunerea respectivei
cautiuni, astfel ca, nu se poate ignora depunerea acesteia, cata vreme
acest demers al ofertantei s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, considerand ca societatea contestatoare a luat
cunostinta de actul atacat la data de 18.04.2019, ora 15:15 (publicat in
SEAP), cu toate ca, despre motivele de respingere contestatoarea ar fi
luat cunostinta la data de 18.06.2019, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Dupa cum si achizitoarea a recunoscut in cuprinsul notelor scrise,
motivele de respingere au fost comunicate ofertantei abia in data de
18.06.2019, astfel ca fata de acest moment trebuie verificat termenul de
depunere a contestatiei.

Procesul - verbal cuprinzand decizia de respingere a fost publicat in
data de 18.04.2019, insa rezultatul procedurii, cuprinzand motivele de
respingere fiind adus la cunostinta contestatoarei in data de 18.06.2019,
aceasta este data la care se raporteaza termenul pentru formularea
contestatiei.

Dupa respingerea exceptiilor, trecand la solutionarea fondului
cauzei, in referire la respingerea ofertei depuse ca inacceptabilg,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 104/13.06.2019, care cuprinde rezultatul procedurii, s-a
precizat ofertantei motivul de respingere.
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Astfel, respingerea ofertei are la baza neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, pragul valoric avut in vedere
pentru contractele indicate in acest sens fiind mai mic decat cel impus
(300.712,97 lei < 328.600 lei), contractul avand ca obiect Servicii de
fotocopiere, cu valoare de 1.603.957,00 lei nefiind luat in considerare.

Totodata, se retine ca, prin fisa de date, la pct. III.1.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat operatorilor
economici “Lista principalelor furnizari din ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care sa reiasa ca ofertantul a furnizat
produse similare (furnizare echipamente IT) in valoare cumulata de minim
328.600,00 lei, fara TVA, la nivelul a cel putin a unui contract sau mai multe
contracte. Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (ofertant/ofertant asociat/tert

sustindtor) cu informatiile aferente situatiei lor ...".

Din verificarea DUAE depus de societatea contestatoare, partea IV
Criterii de selectie, pct. C Capacitatea tehnica si profesionala, Consiliul
retine ca au fost indicate 3 contracte:

1) Descriere "Comercializare echipamente IT”, valoare - 268.842,17
lei, data de incepere - 03.04.2018, data de incheiere - 30.04.2018,
beneficiari - ...

2) Descriere “Comercializare echipamente IT”, valoare - 31.870,80
lei, data de incepere - 08.10.2018, data de incheiere - 11.10.2018,
beneficiari - ...

3) Descriere "Servicii fotocopiere”, valoare - 1.603.957 lei, data de
incepere - 19.07.2018, data de incheiere - 18.07.2021, beneficiari - ...

Raportat la contractele indicate ca experienta similara, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a avut in vedere doar contractele
pentru comercializare echipamente IT, respectiv 300.712,97 lei
(268.842,17 lei + 31.870,80 lei), fara a se avea in vedere si contractul
avand ca obiect servicii de fotocopiere, cu valoare de 1.603.957 lei,
motiv pentru care, constatand neindeplinit pragul valoric impus
(300.712,97 lei < 328.600 lei), a respins oferta ca inacceptabila.

Odata cu contestatia, autoarea acesteia a depus acordul - cadru
nr. AC/I/B/PS/182/19.07.2017, cu valoare de 1.603.957 lei, contractele
subsecvente, nr. 183/19.07.2017 si 2/05.10.2018, pe baza carora a
livrat 92 echipamente multifunctionale, 2 servere si mai multe licente
software, o parte din aceste echipamente fiind predate cu procesul -
verbal din data de 16.10.2017 si instalate la beneficiarul ...

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016,

contractul de achizitie publica de produse este contractul de achizitie publics
care are ca obiect achizitia de produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate,
inchiriere, leasing cu sau fara optiune de cumpdrare ori prin orice alte modalitati
contractuale in temeiul carora autoritatea contractanta beneficiaza de aceste produse,
indiferent daca dobédndeste sau nu proprietatea asupra acestora; contractul de
achizitie publica de produse poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de
amplasare si de instalare.
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Contractul de achizitie publica de produse putand avea ca obiect
si inchirierea de produse, se constata ca, si in cazul analizat, exista un
astfel de contract, in cadrul acordului - cadru nr.
AC/1/B/PS/182/19.07.2017 fiind realizata atat inchiriere de produse, cat
si servicii de fotocopiere.

Tindnd seama de faptul ca ofertanta a depus doua contracte de
comercializare echipamente IT, iar altul avand ca obiect servicii de
fotocopiere, se considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
solicitarii de clarificari, in temeiul art. 134 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, in sensul de a obtine
informatii din care sa rezulte valoarea echipamentelor comercializate.

O astfel de clarificare nu putea sa aduca un avantaj ofertantei in
detrimentul altor ofertanti, in conditiile in care informatiile erau de
confirmare a celor deja prezentate, si nu de completare.

Pe baza raspunsului la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta trebuia sa determine valoarea echipamentelor oferite spre
inchiriere in cadrul acordului - cadru.

Sunt lipsite de relevanta sustinerile intervenientei din cadrul
concluziilor scrise ca echipamentele IT din cadrul acordului - cadru au
fost achizitionate prin leasing financiar de la Idea Leasing IFN SA, cata
vreme acordul - cadru in discutie a fost incheiat intre .... echipamentele
fiind puse la dispozitia ... SRL.

Este adevarat ca ofertanta ar fi trebuit sa faca referire in DUAE si
la echipamentele inchiriate, intrucat serviciile de fotocopiere nu erau
relevante pentru experienta similara solicitata.

Cu toate acestea, avand in vedere celelalte contracte de
comercializare echipamente IT depuse de ofertanta, precum si faptul ca
un contract de achizitie de produse poate presupune si inchiriere,
achizitoarea trebuia sa solicite clarificari asupra acordului — cadru indicat
ca experienta similara.

Cata vreme in DUAE era indicat si acordul - cadru, desi obiectul
acestuia facea referire la servicii de fotocopiere, achizitoarea trebuia sa
depuna toate diligentele pentru a cunoaste motivele invocarii acordului -
cadru ca experienta similara.

Fata de cele retinute, se considera ca autoritatea contractanta nu
a efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea ofertei depuse de ...SRL
sub aspectul experientei similare, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte sub acest aspect.

Criticile fiind intemeiate, contestatia va fi admisa, iar cererea de
interventie formulata de .... fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ....SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr.
97/10.06.2019, in partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si ofertele admisibile, precum si comunicarile transmise acestor
ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de contestatoare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite ofertantilor implicati cu respectarea termenului legal

prevazut.
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .......... Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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