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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4291/02.11.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46562/02.11.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., repezentata
prin ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti cu
asigurare de recipienti pentru colectare”, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a adresei nr.
37455/30.10.2017, privind implementarea efectiva a masurilor de
remediere, si pe cale de consecinta, a adresei nr. 36866/24.10.2017
reprezentand raspuns la notificarea prealabila nr. 1189/23.10.2017;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv modificarea in parte a documentatiei de atribuire si
pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sa modifice in parte
cerintele solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4291/02.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46562/02.11.2017, SC ...
SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire pe care le considera restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca masurile de remediere comunicate
prin adresa nr. 37455/30.10.2017 sunt insuficiente.
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Astfel, contestatoarea arata ca in fisa de date - II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, punctul 2, autoritatea contractanta
solicita: "Autorizatie de mediu valabila la data prezentarii ofertelor emisa
in baza art.5 din OMMDD nr. 1798/2007 si art. 12 din OUG nr. 195/2005
de autoritatea competenta, dupa caz Agentia Judeteana sau Regionala
pentru Protectia Mediului, din care sa reiasa in mod explicit autorizarea
pentru fiecare activitate, coduri de deseu prevazuta in obiectul
contractului - copie lizibila cu mentiunea conforma cu originalul - (art.173
din Legea 98 /2016)".

Contestatoarea solicita sa se adopte masuri de remediere si sa se
precizeze daca pentru indeplinirea acestei conditii, autoritatea
contractanta considera obligatoriu ca la data depunerii ofertelor, ofertantii
sa prezinte Autorizatie de mediu valabila la data limita de depunere a
ofertelor, pentru fiecare activitate din cadrul serviciului si anume pentru
activitatea de colectare, stocare temporara, tratare si eliminare finala
deseuri medicale periculoase si prin urmare sa modifice documentatia de
atribuire cu privire la acest aspect.

Din precizarea autoritatii contractante, conform adresei nr.
37455/30.10.2017, prin care se solicita ofertantilor sa prezinte obligatoriu
Autorizatia de Mediu si Avizul de transport valabile pentru deseuri
periculoase la data depunerii ofertelor, nu reiese clar ca ofertantii trebuie
sa depuna Autorizatie de Mediu pentru fiecare activitate in parte din cadrul
serviciului si anume pentru activitatea de colectare, stocare temporarag,
tratare si eliminare finala deseuri medicale periculoase.

De asemenea, prin prisma adresei nr. 37455/30.10.2017 de
implementare a masurilor de remediere adoptate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa dea detalii in legatura cu Avizul de
transport deseuri periculoase (emitentul si baza legald) la care face
referire, cu consecinta modificarii documentatiei de atribuire pe acest
aspect.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurii de remediere, respectiv sa precizeze daca pentru
indeplinirea acestei conditii, considera obligatoriu ca la data depunerii
ofertelor, ofertantii sa prezinte Autorizatie de mediu valabila la data limita
de depunere a ofertelor, pentru fiecare activitate din cadrul serviciului si
anume pentru: activitatea de colectare, stocare temporara, tratare si
eliminare finala deseuri medicale periculoase, cu consecinta modificarii
documentatiei de atribuire pe acest aspect.

De asemenea, contestatoarea aratda ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta specifica: "Metoda ce poate fi folosita pentru
eliminarea finala a deseurilor rezultate din activitatea medicald este:
decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare; incinerarea obligatorie pentru tipurile de deseuri medicale
unde este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute (deseuri anatomo- patologice, chimice-farmaceutice, citotoxice si
citostatice) conf. Ord. MS 1226/2012, art. 45".

Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012, prin art. 45, instituie
urmatoarele metode de eliminare:



a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005, privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere si sa precizeze cu
claritate daca va respecta metodele de eliminare enumerate in cadrul OMS
1226/2012, pentru fiecare cod de deseu enumerat in caietul de sarcini si
prin urmare sa modifice documentatia de atribuire cu privire la acest
aspect.

De asemenea, in caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita:
"Cutii galbene inscriptionate prevazute cu sac de polietilena 15 litri - min.
330 buc/luna".

Fata de acest aspect, contestatoare solicita obligarea autoritatii
contractante sa adoptate masuri de remediere si sa precizeze daca pentru
indeplinirea acestei cerinte, accepta ca ofertantii sa prezinte si Cutii
galbene inscriptionate prevazute cu sac de polietilena de 10 litri sau 20
litri - min. 330 buc/lund si prin urmare, sa modifice documentatia de
atribuire cu privire la acest aspect.

Totodata, se arata ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita: "Saci polietilena galbeni inscriptionati 30/ - min. 6000 buc/luna".

Prin prisma legislatiei in domeniul achizitiilor publice, contestatoarea
apreciaza ca prin raspunsul autoritatii contractante ii este ingradit accesul
la procedura de achizitie publica si reprezinta un obstacol nejustificat fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
precizeze daca pentru indeplinirea acestei cerinte accepta ca ofertantii sa
prezinte si saci polietilena galbeni inscriptionati 20 litri sau 40 litri - min.
6000 buc./luna si prin urmare sa modifice documentatia de atribuire cu
privire la acest aspect.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita: "Prestatorul se
va obliga sa asigure la punctul de colectare pus la dispozitie de Beneficiar
conform Ord. MS nr. 1226/2012 un numdar de containere mobile care sa
permita stocarea temporara a cantitatii de deseuri periculoase acumulate
in intervalul dintre doua indepartari succesive ale acestora".

Prin notificarea prealabila nr. 1189/23.10.2017, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere si sa
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precizeze numarul si capacitatea containerelor mobile care sa permita
stocarea temporara a cantitatii de deseuri periculoase acumulate in
intervalul dintre doua indepartari succesive ale acestora, certificate ADR in
limba roméana in conformitate cu prevederile OMS 1226/2012 si normele
ADR, prezentate la momentul transmiterii ofertelor si prin urmare sa
modifice documentatia de atribuire cu privire la acest aspect.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere care se impune si sa
precizeze daca la momentul transmiterii ofertelor este obligatoriu ca
ofertantii sa prezinte certificat ADR in limba romana pentru pubele de 120
litri - 180 litri in conformitate cu prevederile OMS 1226/2012 si normele
ADR, si prin urmare sa modifice documentatia de atribuire cu privire la
acest aspect.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta specifica: "Prestatorul
raspunde de eventualele litigii izvordte din activitatea de colectare,
transport si eliminare finalda a deseurilor spitalicesti, trebuie sa fie
autorizat de catre institutiile autorizate pentru astfel de activitati si sa faca
dovada acestui lucru, prezentand documentele solicitate la incheierea
contractului”.

Prin notificarea prealabila nr.1189/23.10.2017, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere si sa
precizeze ca prevederile caietului de sarcini (cerintele si conditiile), inclusiv
cerinta la care s-a facut referire, sunt obligatorii pentru toti ofertantii care
vor participa la procedura, asa cum s-a prevazut chiar de intimata
"Indeplinirea tuturor cerintelor de mai sus constituie conditie minima de
calificare (admitere) a ofertantilor".

De asemenea contestatoarea atrage atentia cu privire la terminologia
utilizata de autoritatea contractanta, respectiv sintagma ofertant si
prestator sunt folosite in mod eronat in acest context.

In opinia contestatoarei raspunsul autoritatii contractante este
ambiguu si nu stabileste clar daca prevederile caietului de sarcini
(cerintele si conditiile) sunt obligatorii pentru toti ofertantii, solicitand ca
masura de remediere sa se precizeze ca prevederile caietului de sarcini
(cerintele si conditiile) sunt obligatorii pentru toti ofertantii care vor
participa la procedura si, prin urmare, sa modifice documentatia de
atribuire cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 39061/09.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47704/09.11.2017, ... invedereaza faptul ca extinde perioada de depunere
a ofertelor pentru procedura in cauza pana la data de 08.12.2017, pentru
ca toti participantii sa aiba posibilitatea de a lua la cunostinta de
eventualele modificari aduse documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul de vedere nr. 38815/07.11.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 48267/13.11.2017.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se preciza daca este
obligatoriu ca la data depunerii ofertelor, ofertantii sa prezinte Autorizatia
de mediu valabila la data limita de depunere a ofertelor pentru fiecare
activitate din cadrul serviciului si anume pentru activitatea de colectare,
stocare temporara, tratare si eliminare finala a deseurilor medicale
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periculoase, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
procedurii, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se solicita: ,Autorizatie de mediu valabila la data prezentarii
ofertelor emisa in baza art. 5 din OMMDD nr. 1798/2007 si art. 1.2 din
OUG nr. 195/2005 de autoritatea, dupa caz Agentia Judeteana sau
regionala pentru Protectia Mediului, din care sa reiasa in mod explicit
autorizarea pentru fiecare activitate, coduri de deseu prevazuta in obiectul
contractului - copie lizibila cu mentiune conform cu originalul - (art. 173
din Legea 98/2016)".

Referitor la cele precizate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca nu poate lua nicio masura de remediere, avand in vedere ca in raport
de obiectul contractului ce face obiectul procedurii de achizitie, existenta
acestor autorizatii este esentiala pentru a putea desfasura activitatea in
sine, iar documentul, ca atare, este obligatoriu, neputand fi asimilat
documentelor de calificare ce pot fi suplinite prin declaratii.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se adopta masuri de
remediere si sa se precizeze cu claritate daca se vor respecta metodele de
eliminare enumerate in cadrul OMS nr. 1226/2012, pentru fiecare cod de
deseu enumerat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
ofertantantilor sa respectate metodele de eliminare finala prevazute in
OMS 1226/2012, stipulate in caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se adopta masuri de
remediere in sensul de a se accepta si cutii galbene inscriptionate
prevazute cu sac de polietilena de 10 | sau 20 | - min. 330 buc/lung,
autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere prevederile art. 2
alin. 2 din Legea 98/2016, nu poate face nicio remediere in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta capacitate a sacilor
de polietilena este apreciata ca fiind satisfacatoare cerintelor sale si a fost
eficienta de fiecare data, toate cerintele din fisa de date si caietul de
sarcini fiind clare, precise, cuantificabile si nediscriminatorii.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de adoptare a unor masuri de
remediere, in sensul acceptarii si a sacilor de polietilena galbeni
inscriptionati de 20 | sau de 40 | - min. 6000 buc/luna, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu poate face nicio remediere in acest sens,
aceasta capacitate a sacilor de polietilena este apreciata ca fiind
satisfacatoare cerintelor sale si a fost eficienta de fiecare data.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se preciza numarul
si capacitatea containerelor mobile care sa permita stocarea temporara a
cantitatii de deseuri periculoase acumulate in intervalul dintre doua
indepartari succesive ale acestora, certificate ADR in limba romana in
conformitate cu prevederile OMS nr.1226/2012, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate face nicio remediere in acest sens.

Conform raspunsului cu nr. 37455/30.10.2017, privind remedierile
adoptate, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantilor
,Pentru spatiul de depozitare temporara sunt necesare 4 containere
mobile cu o capacitate de 120 - 180 I".

Referitor la critica contestatoarei privind folosirea, in mod eronat, a
termenilor ofertant si prestator, autoritatea contractanta precizeaza ca la
finalul procedurii, ofertantul procedurii castigator devine prestator,
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termenii fiind folositi corect, deoarece se refera la momente diferite, ce
determina calitati diferite.

Prin adresa nr. 4329/21.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49807/21.11.2017, contestatoarea formuleaza concluzii scrise, in care
reitereaza cele mentionate in cadrul contestatiei si de asemenea, solicita
detalii in legatura cu Avizul de transport deseuri periculoase (emitentul si
baza legald) la care se face referire in adresa nr. 37455/30.10.2017,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere si sa precizeze, cu claritate,
daca va respecta metodele de eliminare enumerate in cadrul art. 45 din
OMS nr. 1226/2012.

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul autoritatii contractante,
reiterat in punctul de vedere nr. 38815/07.11.2017, ii este ingradit
accesul la procedura de achizitie publica si reprezinta un obstacol
nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In ceea ce priveste consideratiile din contestatie cu privire la
solicitarea "Cutii galbene inscriptionate prevazute cu sac de polietilena 15
litri - min. 330 buc/luna”, respectiv "Saci polietilena galbeni inscriptionati
30 | - min. 6000 buc/luna”, contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul
autoritatii contractante, exprimat inclusiv prin punctul sau de vedere nr.
38815/07.11.2017, ii este ingradit accesul la procedura de achizitie
publica si reprezinta un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In punctul de vedere nr. 38815/07.11.2017, autoritatea contractanta
arata ca nu poate face nicio remediere si precizeaza ca a solicitat
ofertantilor ca "Pentru spatiul de depozitare temporara sunt necesare 4
containere mobile cu o capacitate de 120-180 I", insa nu face nicio referire
la faptul ca ofertantii, la momentul transmiterii ofertelor, trebuie sa
prezinte obligatoriu certificat ADR in limba romana pentru pubele de 120
litri -180 litri in conformitate cu prevederile OMS nr. 1226/2012 si normele
ADR, si prin urmare, sa modifice documentatia de atribuire cu privire la
acest aspect.

Prin adresa nr. 42181/04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51710/05.12.2017, .... invedereaza faptul ca extinde perioada de
depunere a ofertelor pentru procedura in cauza pana la data de
15.12.2017, pentru ca toti participantii sa aiba posibilitatea de a lua la
cunostinta de eventualele modificari aduse documentatiei de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti cu
asigurare de recipienti pentru colectare”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. 415623/16.10.2017, valoare estimata a procedurii fiind
situata intre 546.000-588.000 lei.



Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, SC ...
SRL a formulat notificare prealabila, urmata de publicarea de catre
autoritatea contractanta a unor masuri de remediere, impotriva carora a
fost formulata prezenta contestatie.

In justificarea interesului sau, contestatoarea arata ca este vatamata
de insuficienta masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta.

Cu caracter preliminar, Consiliul retine ca societatea contestatoare
nu justifica, in mod concret, interesul sau, respectiv motivul pentru care
specificatia tehnica x 1i obstructioneaza accesul la procedura de atribuire.
daca in continutul notificarii prealabile, majoritatea solicitarilor au ca
obiect lamurirea unor aspecte neclare ale documentatiei de atribuire,
acestea fiind tratate punctual, pe 16 puncte, aspecte care nu privesc, in
sine, modificari ale specificatiilor, ci lamuriri cu privire la unii termeni si
specificatii, in contestatie motivele nu mai sunt la fel de clare, respectiv nu
se mai solicita lamurirea aspectelor respective, ci se invoca un anumit
caracter restrictiv al acestor prevederi, fara a se justifica, in concret, in ce
consta restrictionarea sa, respectiv sacii x solicitati sunt specifici unui
anumit furnizor de astfel de servicii, nu pot fi procurati de pe piata,
deoarece producatorul ii livreaza exclusiv operatorului y, procedeul tehnic
de decontaminare apartine lui z, pe cand procedeul sau este altul si alte
asemenea, contestatia fiind, sub acest aspect, nemotivata. Cel mult,
criticile contestatoarei pot fi analizate prin prisma neclaritatii raspunsului
autoritatii contractante la intrebarile sale din notificarea prealabila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca au fost invocate 5 motive
pentru care se solicita remedieri cu privire la caietul de sarcini si unul
privind fisa de date a achizitiei.

Cu privire la cerinta din in fisa de date, respectiv cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctul 2, "Autorizatie
de mediu valabila la data prezentarii ofertelor emisa in baza art. 5 din
OMMDD nr. 1798/2007 si art. 12 din OUG nr. 195/2005 de autoritatea
competenta, dupa caz Agentia Judeteand sau Regionalda pentru Protectia
Mediului, din care sa reiasa in mod explicit autorizarea pentru fiecare
activitate, coduri de deseu prevazuta in obiectul contractului - copie lizibila
cu mentiunea conforma cu originalul - (art. 173 din Legea 98/2016)", atat
in notificarea prealabild, cat si in contestatie, contestatoarea solicita sa se
adopte masuri de remediere si sa se precizeze daca pentru
indeplinirea acestei conditii, autoritatea contractanta considera
obligatoriu ca la data depunerii ofertelor, ofertantii sa prezinte
Autorizatie de mediu valabila la data limita de depunere a
ofertelor, pentru fiecare activitate din cadrul serviciului, si anume
pentru activitatea de colectare, stocare temporara, tratare si
eliminare finala deseuri medicale periculoase si prin urmare sa
modifice documentatia de atribuire cu privire la acest aspect.

Contestatoarea considera ca din masura de remediere nr.
37455/30.10.2017, nu reiese clar ca ofertantii trebuie sa depuna
Autorizatie de Mediu pentru fiecare activitate in parte din cadrul serviciului
si anume pentru activitatea de colectare, stocare temporara, tratare si
eliminare finala deseuri medicale periculoase, solicitand obligarea
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autoritatii contractanta sa dea detalii in legatura cu Avizul de transport
deseuri periculoase (emitentul si baza legald) la care face referire, cu
consecinta modificarii documentatiei de atribuire pe acest aspect,
respectiv daca la data depunerii ofertelor, ofertantii sa prezinte Autorizatie
de mediu valabila la data limita de depunere a ofertelor, pentru fiecare
activitate din cadrul serviciului si anume pentru: activitatea de colectare,
stocare temporara, tratare si eliminare finala deseuri medicale periculoase,
cu consecinta modificarii documentatiei de atribuire pe acest aspect.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare, cerinta,
astfel cum este prevazuta in fisa de date, este una clara, fiind indicate
autoritatile competente si temeiul in drept pentru obsinerea autorizatiei,
fiind clar ca autorizatia de mediu trebuie sa acopere fiecare activitate
dintre cele care formeaza obiectul contractului si pentru fiecare cod de
deseu enumerat in caietul de sarcini. Prin urmare, nu se impune nicio
remediere, prevederea din fisa de date fiind una clara.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la caietul de
sarcini, primul motiv se refera la "Metoda ce poate fi folositd pentru
eliminarea finala a deseurilor rezultate din activitatea medicala este:
decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare; incinerarea obligatorie pentru tipurile de deseuri medicale
unde este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute (deseuri anatomo - patologice, chimice - farmaceutice, citotoxice
si citostatice) conf. Ord. MS 1226/2012, art. 45".

Contestatoarea citeaza prevederile art. 45 din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012, considerat in contradictie cu prevederea
respectiva. Consiliul retine ca prevederea respectiva, citata integral de
contestatoare la pagina 6 din contestatie, nu contravine cu nimic
prevederii din caietul de sarcini, aceasta fiind una clara. Mai mult, referirea
la prevederile ordinului este una lamuritoare, neexistand aspecte care sa
necesite remedieri.

In ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini "Cutii galbene
inscriptionate prevazute cu sac de polietilena 15 litri - min. 330 buc/luna",
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa adoptate
masuri de remediere si sa precizeze daca pentru indeplinirea acestei
cerinte, accepta ca ofertantii sa prezinte si Cutii galbene
inscriptionate prevazute cu sac de polietilena de 10 litri sau 20 litri
- min. 330 buc/luna si prin urmare, sa modifice documentatia de
atribuire cu privire la acest aspect. Deci, in continutul contestatiei, se
solicita o simplda precizare, intelegandu-se din modul de formulare a
criticii, cd masura de remediere ar trebui sa fie dispusa in situatia
acceptarii si a cutiilor cu saci de 10, respectiv 20 litri, nu numai 15.
Raspunsul autoritatii contractante este unul clar, in sensul ca se accepta
"Cutii galbene inscriptionate prevazute cu sac de polietilena 15 litri - min.
330 buc/luna, plus/minus 0,5kg/litri, conform cerintelor mentionate in
caietul de sarcini, capacitatea fiind calculata conform spatiului de
depozitare si acopera capacitatea de depozitare a deseurilor produse in
intervalul dintre cele doua indepartari succesive ale deseurilor". Prin
urmare, raspunsul autoritatii este acela ca nu accepta cutii cu saci de 10,
respectiv 20 litri, rezultand clar ca cele mici nu asigura capacitatea
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necesara intre cele doua doua indepartari succesive ale deseurilor, iar cele
mari fiind peste dimensiunile necesare, atat din punct de vedere al
spatiului, cat si din punct de vedere al necesitatilor autoritatii. Nefiind de
acord cu raspunsul, nu este necesara nici masura de remediere inb acest
sens. De altfel, contestatoarea nu a solicitat modificarea specificatiei
tehnice, in sensul acceptarii si a cutiilor cu saci de 10, respectiv 20 litri, ci
a solicitat ca autoritatea sa precizeze daca pentru indeplinirea acestei
cerinte, accepta ca ofertantii sa prezinte si Cutii galbene inscriptionate
prevazute cu sac de polietilena de 10 litri sau 20 litri, raspunsul fiind unul
negativ. In acelasi timp, contestatoarea nu a precizat cu ce o vatama
specificatia respectiva, cum ar fi, de exemplu, lipsa cutiilor respective,
acestea fiind aferente unui singur prestator de gen, favorizat prin
prevederea in cauza, prin urmare, nu a justificat vreo vatamare pentru a
solicita modificarea acestei cerinte, motiv pentru care Consiliul va respinge
critica respectiva ca nefondata, raspunsul autoritatii fiind unul clar.

Consiliul retine ca aceeasi situatie se intalneste si in ceea ce priveste
"Saci polietilena galbeni inscriptionati 30/ - min. 6000 buc/luna”,
contestatoarea solicitand si aici obligarea autoritatii contractante sa
precizeze daca pentru indeplinirea acestei cerinte accepta ca
ofertantii sa prezinte si saci polietilena galbeni inscriptionati 20
litri sau 40 litri - min. 6000 buc./luna si prin urmare sa modifice
documentatia de atribuire cu privire la acest aspect, raspunsul
autoritatii fiind similar cu cel de mai sus, respectiv,,plus/minus 0,5kg/litri,
conform cerintelor mentionate in caietul de sarcini, capacitatea fiind
calculata conform spatiului de depozitare si acopera capacitatea de
depozitare a deseurilor produse in intervalul dintre cele doua indepartari
succesive ale deseurilor", raspunsul fiind, si de aceasta datd, unul clar.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita: "Prestatorul se
va obliga sa asigure la punctul de colectare pus la dispozitie de Beneficiar
conform Ord. MS nr. 1226/2012 un numar de containere mobile care sa
permita stocarea temporara a cantitatii de deseuri periculoase acumulate
in intervalul dintre doua Iindepartari succesive ale acestora”. Prin
notificarea prealabila nr. 1189/23.10.2017, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere si sa precizeze
numarul si capacitatea containerelor mobile care sa permita stocarea
temporara a cantitatii de deseuri periculoase acumulate in intervalul dintre
doua indepartari succesive ale acestora, certificate ADR in limba
romana in conformitate cu prevederile OMS 1226/2012 si normele
ADR, prezentate la momentul transmiterii ofertelor si prin urmare
sa modifice documentatia de atribuire cu privire la acest aspect.
Autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, precizand ca sunt
necesare 4 containere mobile, cu o capacitate de 120-180 litri,
contestatoarea fiind nemultumita de lipsa masurii de remediere referitoare
la solicitarea certificatelor ADR in limba romana in conformitate cu
prevederile OMS 1226/2012 si normele ADR, prezentate la momentul
transmiterii ofertelor si modificarea documentateia de atribuire cu privire
la acest aspect.

Astfel cum este formulata solicitarea in continutul contestatiei,
Consiliul constata ca societatea contestatoare solicita, la momentul
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depunerii ofertelor, solicitarea unui certificat ADR pentru containerele
respective, fara sa precizeze, insa, care este temeiul de drept pentru
aceasta. Intr-adevar, in ordinul respectiv se vorbeste de autorizarea
transportatorilor, dar aceasta nu este solicitata in legatura cu modelul si
numarul de container, prevedere a carei modificare o solicita
contestatoarea.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”. Deci, pentru a formula o contestatie la
Consiliu, este necesar ca cel ce o initiaza sa justifice un interes. Din
moment ce nu este restrictionata participarea contestatoarei la prezenta
procedura, prin lipsa unei astfel de certificari, aceasta nu se poate plange
si nu poate solicita introducerea sa. Faptul ca cerinta, asa cum a fost
formulata, atrage mai multi competitori, deci asigura o concurenta mai
mare, nu reprezinta, in sine, o vatamare pentru contestatoare, ci
reprezinta chiar o transpunere a scopului legislatiei in domeniul achizitiilor,
respectiv promovarea concurentei. Deci, rolul Consiliului nu este acela de
a agrava documentatia de atribuire, prin solicitarea indeplinirii unor
specificatii mai drastice, ci acesta trebuie sa dispuna masuri de remediere,
in sensul finlaturarii dispozitiilor de natura a restrictiona participarea
ofertantilor la procedura. Chiar daca, potrivit unor reglementari speciale,
sunt anumite autorizari pentru activitatea respectiva, care nu sunt
solicitate in documentatie, acest lucru nu finseamna ca activitatea
respectiva se va desfasura in afara legii, ci doar ca ofertantii trebuie sa le
aiba in vedere in momentul prestarii serviciilor respective, etapa in care
trebuie prezentate toate autorizatiile aferente.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta specifica: "Prestatorul
raspunde de eventualele litigii izvordte din activitatea de colectare,
transport si eliminare finalda a deseurilor spitalicesti, trebuie sa fie
autorizat de catre institutiile autorizate pentru astfel de activitati si sa faca
dovada acestui lucru, prezentand documentele solicitate la incheierea
contractului”.

Prin notificarea prealabila nr. 1189/23.10.2017, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere si sa
precizeze ca prevederile caietului de sarcini (cerintele si conditiile), inclusiv
cerinta la care s-a facut referire, sunt obligatorii pentru toti ofertantii care
vor participa la procedura, asa cum s-a prevazut chiar de intimata
"Indeplinirea tuturor cerintelor de mai sus constituie conditie minima de
calificare (admitere) a ofertantilor", aratand ca terminologia utilizata de
autoritatea contractanta este improprie, respectiv sintagma ofertant si
prestator sunt folosite in mod eronat in acest context. Consiliul va
respinge, ca nefondata, si aceasta critica, fiind clar ca in etapa realizarii
serviciilor, este vorba de prestator, si nu de ofertant. De asemenea,
Consiliul retine ca acest ultim motiv din contestatie nu se circumscrie
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niciunui text de lege, nu rezulta din continutul sau care, anume, este
masura de remediere solicitata, cu ce o vatama pe contestatoare lipsa
prevederii exprese ca cerinta in cauza este obligatorie pentru toti
ofertantii, fiind cert ca toti ofertantii isi doresc sa fie prestatori, acesta
fiind scopul pentru care participa la procedura. Folosirea termenului
,,prestator” in contextul citat este corecta, Consiliul urmand a respinge ca
nefondata si critica respectiva.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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