CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.FO
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3910/14.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
8877/15.03.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
domnul ... - Director general, avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ..., din ..., formulata impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari postat in SEAP, la data de 01.03.2017, de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de ,,...."”, cod CPV
... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
..., S-a solicitat Consiliului:

-sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata;

- sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masurile de
remediere care se impun, respectiv obligarea acesteia la emiterea unui
raspuns la Notificarea prealabila nr. 288/06.03.2017, prin care s-a
solicitat anularea Raspunsului la clarificari publicat in SEAP la data de
01.03.2017, precum si a actelor subsecvente, cu toate consecintele care
decurg din aceasta masura, intre care modificarea documentatiei de
atribuire ca masura de remediere;

-sa dispuna, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca raspunsul la solicitarea de clarificari postat
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in SEAP, la data de 01.03.2017, de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr.101/2016,
contestatoarea subliniaza ca, in ceea ce priveste interesul sau, in
vederea promovarii unui demers juridic, trebuie sa fie legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca),
nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata
perioada de solutionare a acesteia).

In acest sens, considera ca interesul sau este legitim, prevazut la
art. 2 din Legea nr. 101/2016 si vizeaza luarea masurii de remediere de
catre autoritatea contractanta, data fiind nesolutionarea Notificarii
prealabile adresate acesteia, in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din
lege.

De asemenea, invoca art. 2 din Legea nr. 101/2016 si se considera
vatamata intr-un interes legitim, prin nesolutionarea Notificarii prealabile
adresate ..., la data de 06.03.2017, si neluarea masurilor de remediere
solicitate.

Contestatoarea arata ca, in cuprinsul Notificarii sale prealabile nr.
288/06.03.2017, a prezentat mai multe motive solicitand adoptarea unor
masuri de remediere, ca urmare a raspunsului la clarificari publicat in
SEAP la data de 01.03.2017, de catre autoritatea contractanta, care
privea adresa de clarificari nr. 251/24.02.2017.

In continuare, societatea contestatoare prezinta motivele asupra
carora considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ia masuri de
remediere.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la emiterea unui raspuns la Notificarea prealabila nr.
288/06.03.2017 si la adoptarea masurilor de remediere care se impun,
respectiv anularea in parte a Raspunsului la clarificari publicat in SEAP la
data de 01.03.2017, precum si a actelor subsecvente cu toate
consecintele ce decurg din aceasta masura, intre care modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa existe premisele asigurarii unei
concurente reale si efective intre ofertanti la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 5131/23.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
10213/23.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma publicarii in SEAP a
invitatiei de participare, SC ... SRL a formulat solicitari de clarificari la
care a raspuns prin adresa nr. 3888/01.03.2017.

Dupa ce reproduce continutul raspunsului formulat, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost incarcat in SEAP, in data de
01.03.2017, ora 14.48. Apoi, in data de 06.03.2017, ora 14.19, cu
aproximativ 50 minute inainte de deschiderea ofertelor incarcate in
SEAP, a primit o Notificare prealabila formulata de SC ... SRL, prin care
se solicita anularea, in parte, a raspunsului la clarificari publicat in SEAP
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la data de 01.03.2017, precum si anularea actelor subsecvente, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta masura, intre care modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire si amanarea datei de depunere a
ofertelor stabilite pentru 06.03.2017, ora limita 15:00.

Referitor la acest aspect, subliniaza ca a raspuns contestatoarei in
termenul legal prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2006, cu
toate ca SC ... SRL a dat dovada de pasivitate, intrucat de la data
raspunsului la clarificari, respectiv 01.03.2017, si pana la data
deschiderii ofertelor, 06.03.2017, avea timp suficient pentru a solicita
alte clarificari, lucru pe care nu I-a indeplinit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 3967/
10.03.2017, a raspuns notificarii prealabile, comunicand societatii
contestatoare faptul ca nu adopta masurile de remediere solicitate,
subliniind ca se vor respecta intocmai cerintele caietului de sarcini si ale
Fisei de date achizitiei, punctual dezvoltand fiecare solicitare si
nelémﬂurire a contestatoarei.

In aceste conditii, apreciaza contestatia ca fiind netemeinica si
nefondata deoarece:

- iIn mod eronat contestatoarea sustine ca nu a primit niciun
raspuns la Notificarea prealabila in termenul prevazut de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, intrucat se poate proba cu inscrisul aferent ca s-
a raspuns prin fax (adresa nr. 3967/10.03.2017);

- a raspuns in mod obiectiv si punctual la toate clarificarile
solicitate, in acord cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, precum si a legislatiei specifice obiectului achizitiei;

- a solicitat respectarea intocmai a cerintelor minime cerute in
structura caietului de sarcini si in fisa de date achizitiei.

In final, sustine ca a dorit sa nu prejudicieze desfasurarea
procedurii de achizitie publica, respectand principiul tratamentului egal al
tuturor operatorilor economici implicati in procedura, al transparentei si
al proportionalitatii.

Prin adresele nr. 10909/725/C8/28.03.2017 si 10911/725/C8/
28.03.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea notificarii prealabile.

Cu adresa nr. 5501/29.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 11097/
29.03.2017, ... a transmis punct de vedere fata de invocarea din oficiu a
exceptiei tardivitatii notificarii prealabile formulate de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,(...) suntem de
acord cu privire la exceptia invocata, cea a exceptiei tardivitatii notificarii
prealabile, raportata la data transmiterii acesteia catre autoritatea
contractanta si pe cale de consecinta, va rugam sa dispuneti admiterea
exceptiei tardivitatii notificarii prealabile formulate de catre SC ... SRL.”

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii adresate de Consiliu, in ceea
ce priveste exceptia invocata.

Prin adresa nr. 3950/30.03.2017, SC ... SRL a transmis concluzii
scrise ca urmare a comunicarii punctului de vedere formulat de ... si a
studierii dosarului cauzei la CNSC.
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Contestatoarea reitereaza, sumar, cele detaliate prin contestatie,
adaugand ca raspunsul autoritatii contractante la Notificarea prealabila,
transmis cu adresa nr. 3967/10.03.2017, nu a intrat in posesia sa, dar
acest aspect este mai putin relevant atat timp cat aceasta din urma nu a
adoptat nicio masura de remediere.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta de a lua masurile de remediere care se impun, respectiv
anularea, in parte, a raspunsului la clarificari publicat in SEAP la data de
01.03.2017, precum si a actelor subsecvente, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta masura, intre care modificarea documentatiei de
atribuire, astfel incat sa existe premisele asigurarii unei concurente reale
si efective intre ofertanti.

SC ... SRL depune dovada cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii (factura si extrasul de cont din data de
22.03.2017).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului ,...”, cod CPV ... (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa intre
145.750 lei si 221.500 lei, fara TVA.

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei vizeaza continutul documentatiei de atribuire, publicata
impreuna cu anuntul de participare antementionat, in data de
20.02.2017.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
cererii de lamuriri nr. 251/24.02.2017, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 3241/27.02.2017, adresata de contestatoare
autoritatii contractante, aceasta din urma a postat pe SEAP, in data de
01.03.2017, raspunsul aferent, pe care I-a comunicat si contestatoarei
prin adresa nr. 3388/01.03.2017. In continutul respectivul raspuns,
autoritatea contractanta a prezentat explicatii raportat la cele solicitate.

Nemultumita de acest raspuns, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 288/06.03.2017, prin care a
cerut: ,sa adoptati masurile de remediere si ... sa dispuneti anularea in
parte a Raspunsului la clarificari publicat in SEAP in data de
01.03.2017..., modificarea prevederilor documentatiei de atribuire si
amanarea datei de depunere a ofertelor stabilita pentru 06.03.2017, ora
limita 15,00".

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire, obiect al
contestatiei depuse, inca de la data de 20.02.2017, data publicarii in
SEAP a documentatiei in discutie.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai p[ocedeazé’ la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul o va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
potrivit caruia in cazul in care notificarea priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta 20.02.2017, rezultand, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de
atribuire la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii
de admisibilitate a contestatiei.

Astfel, din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (3) si
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata
autoritatii contractante, respectiv notificarea acesteia, reprezinta o
conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu,
contestatoarea fiind tinuta ca, anterior promovarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a actului criticat,
remedierea in tot sau in parte a respectivului act.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ, ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In aceste conditii, fata de criticile contestatoarei ce vizeaza in mod
direct documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP la data de
20.02.2017, precum si la termenul de notificare de 5 zile, prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea de
estimare, termenul la care societatea contestatoare putea notifica
autoritatea contractanta, in vederea remedierii aspectelor considerate
nelegale ce priveau documentatia de atribuire, se Timplinea la
27.02.2017. Astfel fiind, formularea Notificarii prealabile la data de
06.03.2017 este un demers tardiv al SC ... SRL.

Prin urmare, termenul de referinta era cel stabilit de data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 20.02.2017, si nu 01.03.2017,
cand a primit raspunsul autoritatii contractante. De altfel, insasi
contestatoarea recunoaste expres ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul postat in SEAP la data de 01.03.2017, nu a adus vreo
modificare a documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere si faptul ca, in data de 06.03.2017, a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, in urma careia s-a incheiat
procesul-verbal nr. 3705, din care reiese ca au depus oferta 3 operatori
economici, printre care si societatea contestatoare.
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In consecintd, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei nu a
respectat procedura de notificare prealabila in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, situatie in care devine aplicabila sanctiunea
prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ mentionat,
contestatia de fata urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de plata
a cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, respinge
solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 6(sase) pagini.



