In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.818 / C7 / 377
Data: 01.04.2024

Prin contestatia nr. 492/702.09.2024”, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8475/12.02.2024,
formulata de catre asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin liderul de asociere
(...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata prin ... - administrator si
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la liderul asocierii, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3081/31.01.2024 si a raportului procedurii nr.
2827/30.01.2024, emise de catre (...), cu sediul in (...), In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: Reabilitare si
modernizare DJ 300 intre centura Bucuresti si DN 2 (Sindrilita), cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita
anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. 3081/31.01.2024, a
raportului procedurii nr. 2827/30.01.2024, in partea ce vizeaza oferta
sa, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin liderul de asociere (...)
SRL, critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, sustindnd ca motivul
de respingere ca inacceptabila, este rezultatul interpretarii eronate de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale exprese,
reglementate de art. 132 alin. (5) si art. 136 din HG nr. 395/2016, pe
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fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa
incalce principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

Preliminar, prezinta istoricul proceduri, evocand faptul ca potrivit
primei comunicari a rezultatului procedurii nr. 1594/17.08.2023, oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca:
,Comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat dovada constituirii
garantiei de participare”, sens in care a fost emisa Decizia CNSC nr.
2219/C7/2407/21.09.2023 prin care contestatia sa a fost admisa si
oferta sa reevaluata.

Ulterior reevaluarii, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3081/31.01.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa este neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) coroborat cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca:

I ,,nu ati transmis nicio dovada concludenta in sustinerea pretului propus pentru
activitatea de proiectare;”

II ,nu ati transmis dovezi concludente in sustinerea pretului propus pentru
materiale, utilaje si transport pentru toate lucrarile mentionate in cadrul solicitarii de
clarificari”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa de clarificari nr.
7/03.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat in baza prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
133 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, justificarea tarifului ofertat
pentru: servicii de proiectare, infrastructura, terasamente trotuare si
lucrari canalizare pluviala MDI.

Cu privire la punctul I ,nu ati transmis nicio dovadd concludenta in
sustinerea pretului propus pentru activitatea de proiectare”, societatea
contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. FN/05.01.2024 a raspuns
solicitarii autoritatii contractante si a justificat costurile aferente
serviciilor de proiectare.

Neconformitatile retinute de catre autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii constau in faptul ca:

»Analizand modul de prezentare justificare a ,TARIFULUI ORAR", se constata:

Pe de o parte, utilizarea de tarife diferite pentru expertii nominalizati pentru
aceeasi activitate de proiectare;

Iar pe de alta parte, pentru acelasi expert (de ex. Adrian Burlacu) se constata
utilizarea unor tarife orare diferite pe parcursul realizarii activitatii de proiectare.

Desi ati facut vorbire despre cotarea activitatii de proiectare la ,tariful de
663,26 lei/ora asociat specialistului Adrian Burlacu implicat in activitatea de
proiectare, si ,tariful de 230,80 lei ora, nu ati transmis autoritatii contractante
documente doveditoare cu privire la modul de calcul al pretului.

In aceeasi situatie, se regasesc cotarea activitatii de proiectare la specialistii
Liviu Chelariu, Ionut Tanase, Daniel Gheorghiu implicati in activitatea de proiectare,
unde s-au identificat doua tarife de proiectare diferite, pentru care nu ati transmis
autoritatii contractante documente doveditoare cu privire la modul de calcul al
pretului.
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Analizand sustinerile dumneavoastra referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut pentru serviciile de proiectare se constata:

Pe de o parte, ca nu ati prezentat informatii cu privire la modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, respectiv performantele si costurile
implicate de anumite echipamente de lucru (software si hardware), in functie de
aplicabilitatea acestora,

Iar pe de alta parte, nu a fost anexat niciun document justificativ, cu privire

la modAuI de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente.”

Insa, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu raspunsul la
justificarea de clarificari, a justificat costurile aferente serviciilor de
proiectare in conformitate cu etapele aferente acestor servicii, respectiv:

-Etapa 1 - elaborare documentatii pentru obtinere avize/
acorduri/autorizatii;

- Etapa 2 - Proiect tehnic si detalii de executie;

- Verificarea tehnica a proiectarii la cerintele A4, B2, D, SaaC;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Astfel, avand in vedere faptul ca volumul de munca este mai mare
in etapele de elaborare proiect tehnic fata de etapa de asistenta tehnica,
pentru expertii nominalizati de catre autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii s-au luat in considerare tarife orare
raportate la nivelul de implicare si nivelul de munca depus conform
fiecarei etape.

Prin urmare, tariful orar luat in calcul pentru fiecare expert s-a
raportat la rolul acestuia si volumul de munca depus. Spre exemplu: in
etapa de elaborare a proiectului tehnic, se elaboreaza parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii, astfel cum
sunt acestea reglementate de prevederile Anexelor nr. 9 si 10 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in etapa de asistenta tehnica se urmareste aplicarea pe
santier a solutiilor adoptate prin proiect si solutionarea problemelor
aparute, astfel cum sunt reglementate de prevederile din Legea nr.
10/1955 privind calitatea in constructii.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. XLI alin. (1) din
OUG nr. 168/2022, pe care le reda.

Prin urmare, considera ca nu se poate retine in niciun caz faptul ca
nu a tinut cont de prevederile legislatiei in ceea ce priveste salariul
minim brut, tarifele orare luate in calcul fiind net superioare acestui
minim impus de legiuitor (663,26 lei/ora, respectiv 230,80 lei/ora fata de
minim 24,194 lei/ora) si precizeaza ca nu Iintelege ce documente
doveditoare trebuiau depuse, in conditiile in care actul normativ este un
document in sine.

Cu privire la dovezile privind detinerea unor echipamente aferente
prestarii serviciilor de proiectare, sustine ca desi autoritatea contractanta
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a considerat oferta sa tehnica admisibild, se pare, ca la evaluarea ofertei
financiare, nu a mai tinut cont de acest aspect.

Astfel, sustine ca, in conformitate cu propunerea tehnica prezentata
pentru serviciile de proiectare, la pag. 182 a prezentat lista cu
echipamente (inclusiv software) propuse in vederea prestarii serviciilor
de proiectare, iar la pag. 183 - 195 a depus documente doveditoare
privind detinerea acestora (facturi, licente, carti de identitate auto etc.).

Cu privire la costurile legate de birotica, in conformitate cu
raspunsul nr. FN/05.01.2024 la solicitarea de clarificari cu privire la
justificarea pretului aferent serviciilor de proiectare, a precizat pentru
fiecare etapa in parte costurile legate de: papetarie, toner imprimanta,
licente si programe informatice, precum si costul cu deplasarile, acolo
unde este cazul.

Cu privire la punctul II sustine ca, desi obiectul principal al acestei
proceduri de atribuire este realizarea lucrarilor de drumuri, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ce a vizat lucrari secundare obiectului principal al
viitorului contract de achizitie publica, si care au o pondere de
aproximativ 13,5% din valoarea totala a propunerii sale financiare.

Deci, autoritatea contractanta, se pare ca a apreciat ca fiind
sustenabil pretul ofertat pentru obiectul principal al contractului si nu a
avut niciun dubiu cu privire la tariful aferent principalelor categorii de
lucrari ce constau in: asternere materialelor granulare, punerea in opera
a betoanelor si mixturilor asfaltice, problema justificarii pretului
neobisnuit de scazut a constat in solicitarea unei clarificari cu privire la
lucrari ce nu au o pondere semnificativa in executia contractului.

Un prim aspect relevat, considera ca este atitudinea impregnata de
un formalism rigid si fara suport rational a autoritatii contractante
deoarece aceasta era obligata sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, al interpretarii
strict textuale a normelor, si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unei anumite forme, care
nu poate prevala asupra fondului si sa inventeze motive de descalificare.

Cu privire la tariful orar, invoca prevederile art. XLI din OUG nr.
168/2022, precizand ca, potrivit documentelor depuse in cadrul
raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv Formularului C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, precum si cu fundamentarea modului de formare a pretului pentru
principalele utilaje si transport aferente, a utilizat un tarif orar avand o
valoare cuprinsa intre 24,20 lei/ora si 25,00 lei/ora, mai mare decat cel
minim 24,194 lei/ora garantat in plata potrivit prevederilor OUG nr.
168/2022.

Avand in vedere faptul ca tariful orar luat in considerare este mai
mare decat cel minim legal, nu intelege ce documente doveditoare
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trebuiau depuse avand in vedere ca actul normativ este un document in
sine.

Cu privire la materiale, utilaje si transport, precizeaza ca, in
conformitate cu documentatia de atribuire, obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit este un contract de proiectare si executie lucrari iar
in conformitate cu raspunsurile autoritatii contractante referitoare la
posibilitatea de punere la dispozitie a listelor de cantitati sau a anumitor
detalii tehnice, autoritatea contractanta a precizat in majoritatea

raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari urmatoarele:

"Intrebarea nr. 3: ,Referitor la capitolul CANAL TEHNIC- pret D53 - Canal
tehnic pentru utilitati cu 6 tuburi amplasat in trotuar, va rugam sa transmiteti
caracteristici tehnice ale canalului tehnic precum si diametrele si materialul tuburilor”.
,Raspuns la intrebarea nr. 3: Obiectul procedurii de achizitie este Proiectare si
Executie de lucrari. Ofertantul desemnat castigator este responsabil cu elaborarea
Proiectului Tehnic de Executie, in conformitate cu solutiile de modernizare aprobate la
faza DALI, acesta va fi responsabil pentru elaborarea listelor de cantitati, odata cu
prezentarea ofertei sale, tinand cont de prevederile normativelor si standardelor in
vigoare. De asemenea, fisele tehnice/cantitatile/detalile de executie fac parte din
Proiectul tehnic si sunt in responsabilitatea ofertantului castigator.

"Intrebarea nr. 4: Referitor la capitolul CANAL TEHNIC - pret D554 - Camine
de vizitare la canalul tehnic pentru utilitati, va rugam sa ne transmiteti caracteristicile
tehnice precum si materialul din care sunt confectionate”. "Raspuns la intrebarea
nr. 4: Obiectul procedurii de achizitie este Proiectare si Executie de lucrari. Ofertantul
desemnat castigator este responsabil eu elaborarea Proiectului Tehnic de Executie, in
conformitate cu solutiile de modernizare aprobate la faza DALI, acesta va fi
responsabil pentru elaborarea listelor de cantitati, odata cu prezentarea ofertei sale,
tinand cont de prevederile normativelor si standardelor in vigoare. De asemenea,
fisele tehnice/cantitatile/detaliile de executie fac parte din Proiectul tehnic si sunt in
responsabilitatea ofertantului castigator.

"Intrebarea nr. 6: "Referitor la capitolul CANAL TEHNIC - pret D53 - Canal
tehnic pentru utilitati cu 6 tuburi amplasat in trotuar, va rugam sa transmiteti
caracteristici tehnice ale canalului tehnic precum si diametrele si materialul tuburilor”.
"Raspuns la intrebarea nr. 6: Obiectul procedurii de achizitie este Proiectare si
Executie de lucrari. Ofertantul desemnat castigator este responsabil cu elaborarea
Proiectului Tehnic de Executie, in conformitate cu solutiile de modernizare aprobate la
faza DALI, acesta va fi responsabil pentru elaborarea listelor de cantitati, odata cu
prezentarea ofertei sale, tinand cont de prevederile normativelor si standardelor in
vigoare. De asemenea, fisele tehnice/cantitatile/detaliile de executie fac parte din
Proiectul tehnic si sunt in responsabilitatea ofertantului castigator.

"Intrebarea nr. 7: Pentru o ofertd unitard, vd rugdm s& corelati listele de
cantitati cu descrierile de pret”. "Raspuns la intrebarea nr. 7: Obiectul procedurii de
achizitie este proiectare si executie de lucrari. Ofertantul desemnat castigator este
responsabil cu elaborarea proiectului tehnic de executie, in conformitate cu solutiile de
modernizare aprobate la faza DALI, acesta va fi responsabil pentru elaborarea listelor
de cantitati, odata cu prezentarea ofertei sale, tindnd cont de prevederile normativelor
si standardelor in vigoare. De asemenea, fisele tehnice/cantitatile/ detaliile de
executie fac parte din Proiectul tehnic si sunt in responsabilitatea ofertantului
castigator”. A

"Intrebarea nr. 32: In profilul transversal Tip 7 sistemul rutier pentru pista de
ciclisti este alcatuit dintr-un strat de balast de 45 cm. Va rugam sa clarificati unde se
regaseste aceasta cantitate suplimentara in listele de cantitati, tindnd cont ca acestea
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au fost intocmite pentru o grosime a stratului de balast de 15 cm in extravilan”.
"Raspuns la intrebarea nr. 32: Listele de cantitati de la faza DALI sunt estimative,
acestea fiind utilizate pentru calcularea valorii estimate a contractului. Astfel, avand in
vedere faptul ca obiectul procedurii de achizitie este proiectare si executie de lucrari,
ofertantul desemnat castigator este responsabil cu elaborarea proiectului tehnic de
executie, in conformitate cu solutiile de modernizare aprobate la faza DALI, astfel
acesta va fi responsabil pentru elaborarea listelor de cantitati, tinand cont de
prevederile normativelor si standardelor in vigoare. Cantitatea de balast necesara
pentru realizarea fundatiei pistelor de ciclisti se regaseste in lista de cantitati «Pista de
ciclisti»”. A

"Intrebarea nr. 34: in localitatea Moara Domneasca existd un sant betonat
care este in amplasamentul drumului proiectat. Va rugam sa precizati daca se va
oferta demolarea acestui sant, avand in vedere ca in listele de cantitati nu se
regaseste aceasta activitate”. "Raspuns la intrebarea nr. 34: Se va oferta
demolarea respectivului sant.

Listele de cantitati de la faza DALI sunt estimative, acestea fiind utilizate pentru
calcularea valorii estimate a contractului. Astfel, avand in vedere faptul ca obiectul
procedurii de achizitie este proiectare si executie de lucrari. Ofertantul desemnat
castigator este responsabil cu elaborarea proiectului tehnic de executie, 1in
conformitate cu solutiile de modernizare aprobate la faza DALI, astfel acesta va fi
responsabil pentru elaborarea listelor de cantitati, tindnd cont de prevederile
normativelor si standardelor in vigoare”.

"Intrebarea nr. 35: Va rugam sa precizati daca la elaborarea ofertei se vor
respecta listele de cantitati din documentatia de atribuire”.

"Raspuns la intrebarea nr. 35: Listele de cantitati de la faza DALI sunt
estimative, acestea fiind utilizate pentru calcularea valorii estimate a contractului.
Astfel, avand in vedere faptul ca obiectul procedurii de achizitie este proiectare si
executie de lucrari, ofertantul desemnat castigator este responsabil cu elaborarea
proiectului tehnic de executie, in conformitate cu solutiile de modernizare aprobate la
faza DALI, astfel acesta va fi responsabil pentru elaborarea listelor de cantitati, tinand
cont de prevederile normativelor si standardelor in vigoare”.

"Intrebarea nr. 45: Referitor |la separatoarele de hidrocarburi v rugdm s3 ne
transmiteti tipul si dimensiunile acestora”. "Raspuns La intrebarea nr. 45: Listele
de cantitati de la faza DALI sunt estimative, acestea fiind utilizate pentru calcularea
valorii estimate a contractului. Astfel, avand in vedere faptul ca obiectul procedurii de
achizitie este proiectare si executie de lucrari, ofertantul desemnat castigator este
responsabil cu elaborarea proiectului tehnic de executie, in conformitate cu solutiile de
modernizare aprobate la faza DALI, astfel acesta va fi responsabil pentru elaborarea
listelor de cantitati, tindnd cont de prevederile normativelor si standardelor in vigoare.

Astfel, tipul si dimensiunile separatoarelor de hidrocarburi se vor stabili prin
Proiectul Tehnic, fiind in sarcina ofertantului declarat castigator”.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a lasat
sa se inteleaga faptul ca listele cu cantitatile de lucrari se vor elabora de
catre ofertantul declarat castigator ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, iar listele de cantitati de la faza DALI sunt estimative,
acestea fiind utilizate pentru calcularea valorii estimate a contractului.

In sustinerea afirmatiilor, contestatoarea prezinta listele de
cantitati, puse la dispozitia operatorilor economici de autoritatea
contractanta.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
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propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
propunerea financiara se va depune conform Formularului de Oferta
(Formularul nr. 8 si anexele 1 si 2 la acesta), care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare.

Deoarece obiectul acestei proceduri de atribuire consta in semnarea
unui contract de proiectare si executie lucrari, in cadrul acestor
formulare, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici completarea acestora numai cu valoarea totala pe capitole de
lucrari, defalcarea acestora, in liste de cantitati de lucrari (Formulare F3,
C6, C7, C8 si C9), urmand a se realiza numai de catre ofertantul
desemnat castigator.

Astfel, solicitarea de clarificare a autoritatii contractante in vederea
justificarii pretului, a fost extrem de formala si generala si s-a rezumat in
justificarea capitolelor de lucrari aferente:

- 2.1.1 Infrastructura;

- 2.2.1 Terasamente trotuare;

- 2.10 Lucrari canalizare pluviala MD1.

Totodata, contestatoarea evoca faptul ca, in solicitarea de
fundamentare a pretului nr. 7/03.01.2024, autoritatea contractanta a
folosit 0 exprimare foarte generala, fara indicarea
utilajelor/materialelor /echipamentelor din oferta pentru care se asteapta
sa primeasca, dupa caz, analize de pret sau contracte de
inchiriere/furnizare pentru acestea, ci s-a rezumat numai sa solicite
clarificari cu privire la modul de fundamentare al pretului ofertat a

capitolelor de lucrari ,(...) garantand autorititii contractante includerea
tuturor cheltuielile necesare pentru executia contractului, la un nivel care sa
asigure executarea acestuia in conditile de calitate si cantitate impuse prin
documentele achizitiei prezentand documente probante in sustinerea elementelor de

cost pentru respectivele repere”. Astfel, nu a facut referire la vreun material,
utilaj, tip de transport sau de lucrare ce dorea a fi justificat cum
nefondat afirma in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a justificat capitolele
de lucrari solicitate de catre autoritatea contractanta prin:

- detalierea la nivel de Formular F3 si extrase de material (Formular
C6), lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formular C7), lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
(Formular C8) si lista cuprinzand consumurile privind transporturile
(Formular C9);

- oferte de la furnizori pentru principalele materiale aferente
acestor capitole de lucrari;

- fundamentarea modului de formare a pretului pentru principalele
utilaje si transport aferente.

Mai mult, considera ca, daca autoritatea contractanta avea
neldmuriri, aceasta din urma putea sa solicite fundamentarea tarifelor
folosite in oferta si pentru alte utilaje/materiale/echipamentele cu
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pondere nesemnificativa sau nu in valoare corespunzatoare a costurilor
propuse in vederea derularii in bune conditii a contractului de proiectare
si executie lucrari care se va atribui.

Nimic nu o impiedica pe achizitoare, in situatia in care considera ca
este necesar, sa revina cu o solicitare de clarificari in vederea solicitarii
justificarii tarifelor ofertate pentru toate utilajele si echipamentele din
cadrul Formularelor C8 si C9 sau a altor aspecte, astfel cum se pare ca
reiese ca ar fi dorit.

In sustinerea afirmatiei invoca indrumarea A.N.A.P privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret, pe care o reda.

Astfel, Tn situatia in care autoritatea contractanta considera ca nu
s-a edificat in legatura cu informatiile prezentate in cadrul raspunsului de
fundamentare a pretului, aceasta are dreptul si obligatia legala sa revina
cu o adresa de clarificari suplimentare si sa solicite, in concret, ce
lamuriri/explicatii si ce componente ale ofertei o intereseaza, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu
cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, rationament care se
regaseste si in Hotararea nr. 10 din 4 decembrie 2009, pronuntata de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, respectiv
punctul 56 si 57 din cuprinsul acesteia.

Sustine ca autoritatea contractanta are obligatia sa respecte
principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga
o oferta al carei pret ar fi neobisnuit de scazut, deoarece acesta poate fi
unul justificabil si real, si care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate.

Dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu privire la pretul
neobisnuit de scazut nu poate fi calificat ca fiind unul discretionar, ci
trebuie sa fie exercitat in limitele sale interne, potrivit scopului economic
si social in vederea caruia a fost recunoscut de lege, in caz contrar fiind
savarsit un abuz de drept.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este
acela de a asigura entitatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat
castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Faptul ca dreptul de apreciere ai autoritatii contractante cu privire
la pretul neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie exercitat in mod abuziv
rezulta si din Ghidului de bune practici in materia achizitiilor publice, pus
la dispozitie de CNSC, potrivit caruia autoritatile contractante au
obligatia nu doar de a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificare
temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a evita
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situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor oferte s3 fie catalogata
drept arbitrara.

Contestatoarea solicita a se retine ca nefondata aprecierea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca raspunsul sau este
neconcludent deoarece in speta supusa solutionarii, persistenta anumitor
nelamuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea sa cu excluderea
de la procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care
persista. O sanctiune cu excluderea, cum este speta de fata, este mult
prea drastica, prin acest demers autoritatea contractanta nerespectand
nici principiul proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este
obligata sa il respecte in temeiul art. 49 din lege.

In sustinere invoca hotararea din 10 octombrie 2013, cauza C-
336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul art. 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S, din care reda cele
consemnate de Curtea Europeana de Justitie la pct. 37, 38 si 39.

Pe cale de consecinta, sustine ca autoritatea contractanta era
obligata sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, sa iasa de sub
imperiul formalismului exagerat, al interpretarii strict textuale a
normelor, si sa analizeze oferta sa in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate
prevala asupra fondului.

Prin punctul sau de vedere nr. 5029/19.02.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 10348/19.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa constate ca nu se mai impune o reevaluare a ofertei,
intrucdt au fost respectate prevederile legale aplicabile, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit raportului procedurii nr.
2827/31.01.2024.

Astfel, precizeaza ca in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor
deciziei nr. CNSC nr. 2219/C7/2407/21.09.2023, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
ofertanta in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in oferta
contestatoarei, proces de verificare detaliat in cadrul procesului - verbal
nr. 20247/02.10.2023 si in cadrul procesului - verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
le insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 22053/
19.10.2023, fiind consemnata admisibilitatea ofertei asocierii (...) SRL
(lider) - (...)SRL (asociat).

Detalierea evaluarii propunerii tehnice prezentata in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, se regaseste in procesele -
verbale nr. 23472/01.11.2023 si 25264/20.11.2023. Urmare avizului
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conform conditionat nr. 23720.19133 DGCECMSS CN1048303
24.11.2023 emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si a
mentinerii acestuia prin respingerea cererii de conciliere nr.
10166/15.12.2023, inregistrata la (...) - Consiliul Judetean cu nr.
28597/18.12.2023, rezultatul evaluarii tehnice a contestatoarei, se
regaseste in cadrul procesului verbal nr. 29439/28.12.2023, fiind
consemnata admisibilitatea acestei oferte.

Detalierea evaluarii propunerii financiare se regaseste in procesele -
verbale nr. 6/03.01.2024 si 1258/16.01.2024, fiind consemnata
respingerea ofertei depuse de asocierea (...)SRL - (...)SRL, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, derulat in prezenta procedura de atribuire,
contestatoarea a prezentat o oferta declarata admisibila, urmare a
verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare pe baza celor
declarate la nivelul DUAE, si o oferta conforma, urmare a evaluarii
propunerilor tehnice.

Calificata in etapa de evaluare a propunerilor financiare, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, comisia de evaluare, a
procedat la evaluarea propunerii financiare prezentate, in raport de
cerintele documentatiei de atribuire si de dispozitiile legale incidente, sub
aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. iTncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta reda fragment din cerintele
documentatiei de atribuire/fisa de date a achizitiei.

Astfel, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor financiare pentru
contestatoare autoritatea contractanta precizeaza ca au fost analizate
documentele prezentate in cadrul propunerii financiare, astfel:

1. Cu privire la cerinta: Conform art. 124 din HG nr. 395/2016,
oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe
toata durata de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.
Modalitatea de indeplinire: Ofertantul a prezentat Formularul de oferta,
in cadrul caruia se identifica urmatoarele valori:
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- Valoare Formular de oferta - 56.693.774,62;

- Valoare Servicii de proiectare lei, fara TVA - 1.479.381,04;

- Valoare Executie de lucrari lei, fara TVA - 55.214.393,58.

Cerinta a fost indeplinita, contestatoarea prezentand formularul nr.
8 si anexele la formularul de oferta, din sectiunea formulare.

2. Cu privire la cerinta: ,Documentele aferente propunerii
financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

- Formularul de Oferta (Formularul nr. 8 si anexele 1 si 2 la
acesta), care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.

- Anexa 1 la formularul de oferta, reprezentand lista cu cantitati de
lucrari, pe categorii de lucrari;

- Anexa 2 la formularul de oferta, reprezentand centralizatorul
serviciilor/lucrarilor, prestate/executate de asociati sau subcontractanti”.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantul a prezentat anexa 1 si anexa
2 la Formularul de oferta.

3. Cu privire la cerinta ,Corelarea cu propunerea tehnica
prezentata”, autoritatea contractanta sustine ca a fost indeplinita,
contestatoarea prezentand elementele de cost conform
antemasuratorilor prezentate, aspect ce corespunde si cu activitatile
mentionate de catre ofertant in cadrul Graficului Gantt.

4. Cu privire la cerinta ,,Propunerea financiara are caracter ferm si
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului si prevederilor pe toata
perioada de valabilitate a ofertei-durata contractului. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G.
nr. 395 2016, nu vor fi permise alte omisiuni sau necorelari ale
propunerii financiare. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale
ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive,
nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante”, autoritatea contractanta precizeaza ca este
indeplinita, propunerea financiara necontinand erori aritmetice.

5. Referitor la cerinta incadrarea in valoarea estimata a achizitiei
(74.023.856,06 lei, fara TVA), inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale”, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta financiara se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei, fiind ofertat 56.693.774,62 lei.

6. Cu privire la cerinta ,Asigurarea ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta financiara a contestatoarei reprezinta un procent de aproximativ
76,59% din valoarea estimata, ceea ce insemna ca pretul este unul
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deosebit de scazut fata de valoarea estimata, astfel ca sunt necesare
clarificari.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7/03.01.2024, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395. 2016, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv:

,Oferta financiara reprezinta un procent de aproximativ 76,59% din valoarea
estimata, astfel incat Pretul este unul deosebit de scazut fata de valoarea estimata, iar
la 0 analiza a preturilor unitare ofertate de cei 5 ofertanti pentru anumite categorii de
lucrari in parte, prin raportare la preturile pietei si prin raportare la media aritmetica a
pretului unitar/articol/reper/lucrare din cele ofertate (4), se constata ca sunt deviatii
de pret pentru anumite categorii de lucrari, pentru care se impune solicitarea de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut dupa cum urmeaza:

- Servicii de proiectare

- Infrastructura

- Terasamente trotuare

- Lucrari canalizare pluviala MDI

Solicitare de clarificari nr. 1:

Avand in vedere preturile pietei din acest moment si prin raportare la media
aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare calculata din preturile aferente
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu art. 210, alin. (1)
din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136, alin. (2) si alin. (4) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare considera necesar a solicita clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

- Servicii de proiectare

- Infrastructura

- Terasamente trotuare

- Lucrari canalizare pluviala MDI

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat pentru
serviciile si lucrarile mai sus mentionate, garantand autoritatii contractante includerea
tuturor cheltuielile necesare pentru executia contractului, la un nivel care sa asigure
executarea acestuia in conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele
achizitiei prezentand documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru
respectivele repere.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara probe
concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante, motiv pentru care va solicita ofertantului sa
justificati pretul aparent neobisnuit de scazut conform art. 210 alin. (1)-(2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Clarificarile aduse
propunerii financiare inaintate se vor referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98 2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute ia art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile aduse de ofertant conform vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele solicitate, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
propunerile financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu mai pot fi
receptionate niciun fel de critici fata de continutul solicitarilor de
clarificari adresate, pentru ca ar fi evident tardive, raportat la termenul
de contestare stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Asupra clarificarii adresate in maniera aratata, contestatoarea a

transmis raspuns prin adresa datata 05.02.2024, respectiv: , Subscrisa S.C
(...) SRL, cu sediu in oras Slobozia, sos. Brailei nr I, jud. Ialomita, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. (...), avand Cod Unic de inregistrare RO 18741783, prin
prezenta, va transmitem modul de fundamentare a pretului ofertat pentru:
- servicii de proiectare
- lucrari capitolele:
oinfrastructura,

oterasamente trotuare,
olucrari canalizare pluviala MDI

In sustinerea pretului ofertat, vd transmitem formularele F3, impreund cu
extrasele de resurse, oferte de pret furnizori de materiale, fundamentari pret utilaje si
transport. Totodata mentionam faptul cd, tariful ofertat pentru manopera este in

conformitate cu legislatia in vigoare la momentul depunerii oferte”. Se prezinta
documentele atasate, categoriile de costuri detaliate, precum si dovezile
prezentate de societatea contestatoare in sustinerea preturilor ofertate.

A). Referitor la analiza justificarii costurilor de proiectare,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari explicatiile ofertantei se rezuma doar la
precizarea ,va transmitem modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru servicii de proiectare”, ofertanta prezentand pentru expertii
implicati in realizarea activitatilor de proiectare modul de constituire a
tarifului de proiectare, sens in care autoritatea reda raspunsul
contestatoarei.

Astfel, achizitoarea precizeaza ca, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a facut o prezentare/detaliere
a ,tariful orar” de proiectare pentru fiecare expert avand in vedere
utilizarea unor tarife de proiectare diferite in cadrul aceleiasi activitati, si
in acest caz, prezentand raspunsul contestatoarei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, analizand modul de
prezentare/justificare a ,tarifului orar", se constata ca, pe de o parte,
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utilizarea de tarife diferite pentru expertii nominalizati pentru aceeasi
activitate de proiectare, iar pe de alta parte, pentru acelasi expert (de
ex. Adrian Burlacu) se constata utilizarea unor tarife orare diferite pe
parcursul realizarii activitatii de proiectare.

Desi face vorbire despre cotarea activitatii de proiectare la ,tariful
de 663,26 lei/ora asociat specialistului Adrian Burlacu implicat in
activitatea de proiectare si tariful de 230,80 lei ora, contestatoarea nu a
transmis documente doveditoare cu privire la modul de calcul al pretului.

In aceeasi situatie, se regaseste cotarea activitatii de proiectare la
specialistii Liviu Chelariu, Ionut Tanase, Daniel Gheorghiu implicati in
activitatea de proiectare, unde sunt identificate doua tarife de proiectare
diferite, pentru care ofertantul nu a transmis autoritatii contractante
documente doveditoare cu privire la modul de calcul al pretului.

Analizand sustinerile ofertantei referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut pentru serviciile de proiectare se constata
ca aceasta, pe de o parte, nu a prezentat informatii cu privire la modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
respectiv performantele si costurile implicate de anumite echipamente de
lucru (software si hardware), in functie de aplicabilitatea acestora, iar pe
de alta parte, nu a fost anexat niciun document justificativ, cu privire la
modul de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente.

In justificarea pretului aparent neobisnuit de scizut al ofertei
prezentate, s-a retinut ca aceasta asociere nu a prezentat documente
justificative ale unor elemente de pret, limitdandu-se la a furniza
autoritatii contractante informatii cu caracter general, fara a aduce
lamuriri si detalii cu privire la: categoriile de costuri ce intra in
componenta pretului propus, informatii legate de contractele de
furnizare, informatii privind costurile de achizitie si/sau utilizare
echipamentelor, dovezi privind detinerea unor echipamente; costurile
legate de forta de munca etc.

Respectiva fundamentare trebuia astfel prezentata incat sa existe
posibilitatea efectuarii unor verificari din partea comisiei de evaluare. Or,
o astfel de justificare nu poate fi acceptata, ofertantul trebuind sa
fundamenteze cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia.

Astfel, se constata ca nu a fost anexat niciun document justificativ,
in sustinerea modului de calcul al pretului, cu elementele de cost
aferente. Ofertantul nu a prezentat niciun document justificativ, care sa
probeze in mod concret care sunt consumurile aferente, cheltuielile
salariale cu personalul, cheltuielile cu echipamentele (software si
hardware), cheltuieli de transport, nivelul celorlalte cheltuieli asociate,
care sa acopere taxele si impozitele aplicabile, cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat, Prestatorului etc., toate informatiile fiind generale fara a se
prezenta documente in sustinere.
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Ofertantul nu a aratat in mod concret pentru echipa de proiectare,
care este volumul de lucru in care sunt acestia deja angrenati, care sunt
salariile acestora, toate acestea demonstrate cu documente justificative,
tocmai pentru ca se afla in “situatia premisa”, necontestata, a ofertarii
unui pret neobisnuit de scazut.

Considera ca nu se pot impune solicitari de clarificari suplimentare,
in sensul de a se prezenta in concret documentele justificative privind
modul de formare a pretului, deoarece ar conduce la incalcarea
dispozitiilor legale si a principiului tratamentului egal, avand in vedere ca
ofertantul nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa fie
clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

Raportat la explicatiile prezentate in raspunsul din 05.01.2024,
acestea nu sunt insotite de nicio dovada concludenta in sustinerea
pretului propus pentru activitatea de proiectare, astfel ca raspunsul sau
nu respecta prevederile legale si, asa cum a fost formulat, nu justifica
pretul ofertat, prin urmare autoritatea contractanta considera ca si-a
indeplinit obligatia, prevazuta la art. 210 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016, de a solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut
ofertat pentru servicii de proiectare, ofertantul depunand in acest sens
un raspuns.

Alegand sa raspunda la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertantul a admis tacit dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
sa.

Ulterior, considera ca devin aplicabile prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, precum este
cazul in speta, a probelor concludente pentru justificarea pretului,
autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia, de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, insa cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Ori, solicitarea pentru a doua oara a acelorasi documente lipsa, ce
implica astfel si prelungirea termenelor de raspuns la clarificari, ar
genera aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Astfel fiind, se retine incidenta in speta a prevederilor art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care a solicitat ofertantului in
cauza ,explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, asa cum se
impune la art. 136 alin. (1) din acelasi act nhormativ.
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In sustinere invocd jurisprudenta CNSC, respectiv decizia publicatd
in Buletin Oficial nr. B02018_6069.pdf.

Astfel, in speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
au fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea
ofertei depuse, iar prin raspunsul formulat ofertantul nu a transmis nicio
dovada concludenta in sustinerea pretului propus pentru activitatea de
proiectare, situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

B). Cu privire la justificarea pretului pentru lucrari, prin
fundamentarea economica a modului de formare a acestuia, prin
raportare la lucrarile ce urmeaza a fi executate, furnizand informatii in
conformitate cu art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea a raspuns cu adresa datata 05.01.2024, pe care il reda.

Analizand sustinerile ofertantului referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut pentru lucrari s-au constatat urmatoarele:

Referitor |la materiale:

Pe de o parte, acesta a prezentat documente probante in sustinerea
pretului pentru o parte din materiale, prezentand in aceste sens oferte
de pret (materiale: Pamant vegetal, pamant de aport, Gura
scurgere/Geiger DE 400 1 out DE 200 cu telescop si gratar fonta D 400,
Teava PVC multistrat cu mufa si garnitura SN8 D 160 L- 6.0 m TW Teava
PVC multistrat cu mufa si garnitura SN8 D 315 L= 6.0 m TW, Teava PVC
multistrat cu mufa si garnitura SN8 D 500 L= 6.0 m TW, Teava PVC
multistrat cu mufa si garnitura SN8 D 400 L 6.0 m TW, Separator
hidrocarburi, Con de reductie CCS 100/80/35/12 pentru camin, Tub
1000x1000 pentru camin, Capac cu rama fonta carosabil, Capac cu rama
fonta necarosabil, Capac cu rama fonta necarosabil).

Iar pe de alta parte, acesta nu a prezentat justificari privind pretul
materialelor din cadrul solicitarii de clarificari:

- Realizare lucrari de Canalizare pluviala: ,Balast sortat spalat
de mal 0-70mm, Banda avertizare canalizare, Banda poroasa din cauciuc
pentru etansare, Beton C30/ 37, Beton marfa clasa C30/25
(BC30/B400), Ciment de furnal, Ciment II B 32,5, Dulap fag lung tivit cls
C gR = 50mm lun G = 2,50m, Dulap metalic pentru sprijinirea sapaturii
50x200x3000mm, Dulap rasinos tivit clasa A gR = 38mm lun G = 3,50m
s 942, Dulap rasinos tivit clasa A gR = 48mm lun G = 4,00 m s 942,
Garnitura de etansare ans plan pn6/2,5 D = 200 M 100-500 g2x4 s
1733, Garnitura de etansare ans plan pn6/2,5 D = 300 M 100-500 g2x4
s 1733, Garnitura de etansare ans plan pn6 2,5D = 400 M 100-500 g2x4
s 1733, Garnitura de etansare ans plan pn 6/2,5D = 500 M 100-500
g2x4 s 1733, Mortar pentru tencuiala M 100 - T, Nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0,0-7,0 mm, Panou de cofraj tip pfag g 8 mm pentru pereti,
Piesa B.A.b250 suport capac s. 2448-73, Piesa b.s.dn.500mm, Pietris
ciuruit nespalat de mal 7-30 mm, Plase sudate pentru B.A. din OL 37 tip
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118G-296 S 438/3-80, Spriat met. telescop 0,8mm (8tf) pt. sprij. lung.
0,60 - 1,50m, Tub bet.s.circ.fara talpa mufa imb.usc. 500x1000 s816.”

- Trotuar - terasamente: ,Seminte de plante- graminee perene"

Faptul ca ofertantul a prezentat formulare F3 pentru unele dintre
categoriile de obiecte indicate de autoritatea contractanta, care cuprind
categoriile de lucrari a caror fundamentare s-a solicitat, precum
yinfrastructura, terasamente trotuare, lucrari canalizare pluviala MDI",
nu se poate considera ca ofertantul a prezentat o justificare in referire la
pretul avut in vedere pentru acestea.

In conditiile in care a primit o solicitare de justificare a unor preturi
din oferta, asocierea ofertanta avea obligatia de a raspunde acesteia, in
caz contrar, asumandu-si riscul ca oferta depusa sa fie respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor mai sus redate.

Referitor la manopera:

Explicatiile ofertantei se rezuma doar la precizarea ,tariful ofertat
pentru manopera este in conformitate cu legislatia in vigoare Ia
momentul depunerii ofertei”, nefiind anexat niciun document justificativ,
privind preturile la manopera (24,20 lei/ora).

Desi face vorbire despre cotarea manoperei ,tariful ofertat pentru
manopera este in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul
depunerii ofertei”, ofertantul nu a transmis autoritatii contractante
documente doveditoare cu privire la modul de calcul al pretului.

Potrivit prevederilor OUG nr. 168/2022 (act intrat in vigoare la data
de 09.12.2022), prin care s-a stabilit ca salariul minim din firmele de
constructii creste de la 3.000 de lei brut la 4.000 de lei brut, cu scutirile
fiscale specifice domeniului pana in 2028. Astfel, legislatia prevede ca
pentru muncitorii din domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 24,194 lei/ora. Astfel ca, la intocmirea propunerii
financiare s-a respectat acest tarif.

Din verificarea formularului C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect, se constata ca asocierea ofertanta a
prevazut un tarif de 24,20 lei/ora mai mare decat cel minim 24,194
lei/ora garantat in plata potrivit prevederilor OUG nr. 168/2022.

Referitor la utilaje:

Explicatiile ofertantei referitoare la utilaje se rezuma doar la
precizarea ,in sustinerea pretului ofertat, va transmitem formularele F3,
impreuna cu extrasele de resurse, oferte de pret furnizori de materiale,
fundamentari pret utilaje si transport”, fiind atasata analiza de pret
pentru utilajele Lucrari de drum. Structura rutiera - infrastructura:
,AUTOCISTERNA: 60 lei, AUTOGREDER: 150 lei, buldoexcavator: 120 lei,
COMPACTOR 12 tf: 95 lei, EXCAVATOR: 150 lei, EXCAVATOR: 200 lei,
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Freza: 180 lei, INCARCATOR FRONTAL: 120 lei, AUTOBASCULANTA 8x4:
5,5 lei/km".

Contestatoarea nu a prezentat explicatii si nici nu a prezentat
documente justificative privind preturile la utilajele pentru lucrarile din
cadrul solicitarii de clarificari:

- Lucrari de drum Trotuar - terasament: ,Ciocan pneum
(exclusiv consum aer) 8-15 kg, Motocompresor mobil joasa presiune
4,0-5,9 mc/min”

- Lucrari Canalizare Pluviala MDI: ,Automacara, Macara pe
pneuri pana la 9,9 tf, Mai mecanic cu motor termic, Motopompa, Placa
vibratoare cu motor ardere interna, Pompa hidraulica de beton cu 100
m, Vibrator universal cu motor termic.”

Analizand documentele prezentate de catre ofertant in sustinerea
preturilor unitare pentru utilaje, s-a constatat ca pentru o parte
semnificativa din utilaje nu au fost prezentate documente probante in
sustinerea tarifului orar de la utilaje, astfel se constata lipsa
explicatiilor/justificarilor pentru pretul sau costul propus in legatura cu
utilajele necesare realizarii lucrarilor din cadrul solicitarii de clarificari
y,Lucrari de drum Trotuar - terasament si Lucrari Canalizare Pluviala
MDI", dupa cum urmeaza: ,Ciocan pneum (exclusiv consum aer) 8-15
kg, Motocompresor mobil joasa presiune 4,0-5,9 mc/min, Automacara,
Macara pe pneuri pana la 9,9 tf, Mai mecanic cu motor termic,
Motopompa, Placa vibratoare cu motor ardere interna, Pompa hidraulica
de beton cu 100m, Vibrator universal cu motor termic.”

Ofertantul nu a prezentat explicatii si nici nu a prezentat
documente justificative privind preturile la utilajele la realizarea de
Lucrari de drum Trotuar - terasament si Lucrari Canalizare Pluviala MDI:
»,Ciocan pneum (exclusiv consum aer) 8-15 kg, Motocompresor mobil
joasa presiune 4,0-5,9 mc/min, Automacara, Macara pe pneuri pana la
9,9 tf, Mai mecanic cu motor termic, Motopompa, Placa vibratoare cu
motor ardere interna, Pompa hidraulica de beton cu 100m, Vibrator
universal cu motor termic”.

Referitor |la transporturi:

Ofertanta nu a prezentat justificari/analize de pret privind tariful
orar pentru transport pentru lucrarile din cadrul solicitarii de clarificari:

- Canalizare pluviald LUCRARI CANALIZARE PLUVIALA MDI:
TRAO5A10, TRAO6A50, TRAO2A50 , TRAO1A50, TRAO1A10P;

- Lucrari de drum Trotuar - terasamente: TRA01A10P

- Lucrari de drum Structura rutiera - infrastructura:
TRAOS5A05, TRAO1AO5P, TRAO1A10P

Analizand documentele prezentate de catre ofertanta in sustinerea
preturilor unitare pentru transport, s-a constatat ca nu au fost
prezentate explicatii/documente justificative/probante in sustinerea
tarifului  orar de transport, fiind astfel constatata lipsa
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explicatiilor/justificarilor pentru pretul sau costul propus in legatura cu
transportul.

Nu au fost anexate documente justificative, cu privire la modul de
calcul al pretului, cu elementele de cost aferente materialelor, utilajelor
si transportului pentru activitatile din cadrul solicitarii de clarificari.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza.

Astfel fiind, se retine incidenta in speta a art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, precum si a art. 136 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei trebuia
respinsa, raspunsul primit neputandu-se considera ca justifica pretul
ofertat.

Contestatoarea nu a aratat in mod concret nivelul preturilor la
materiale, utilaje, transport, toate acestea demonstrate cu documente
justificative, tocmai pentru ca se afla in "situatia premisa”, necontestata,
a ofertarii unui pret neobisnuit de scazut, in sustinerea afirmatiilor
autoritatea contractanta invocand decizia CNSC publicata in Buletin
Oficial nr. BO2018_6069.pdf.

Reitereaza faptul ca solicitarea pentru a doua oara a acelorasi
documente lipsa, ce implica astfel si prelungirea termenelor de raspuns
la clarificari, ar genera aparitia unui avantaj evident in favoarea acestei
ofertante, in sustinere invocand decizia CNSC nr. 684/C11/455, 462 din
30.03.2022.

Astfel, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depuse, iar prin raspunsul formulat ofertantul nu a transmis dovezi
concludente in sustinerea pretului propus pentru materiale, utilaje si
transport pentru ,toate lucrarile mentionate in cadrul solicitarii de
clarificari”, situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ conduce la
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei privind
modalitatea de analiza avuta in vedere pentru activitatea de proiectare,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile sunt neintemeiate
motivat de urmatoarele imprejurari:

Tariful orar este constituit pe elemente care nu pot fi verificate,
fiind prezentat doar pentru a justifica valoarea ofertata nu si tarifele
orare (de 663,26 lei/ora, 405,00 lei/ora, 153,76 lei/ora, 485,00 lei/ora,
405,00 lei/ora), luate in considerare in calculul acesteia, fara a
demonstra ca au fost cuprinse toate costurile necesare, nerespectand
cerintele documentatiei de atribuire ce interzic utilizarea unor preturi
forfetare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse in
cadrul ofertei.

Durata timpului de lucru pentru expertii implicati in activitatea de
proiectare este aceeasi indiferent de etapa in care sunt acestia angrenati
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si nu are fundament in cadrul justificarilor prezentate, toti expertii
angrenati in fiecare etapa de proiectare au acelasi volum de
lucru, acelasi numar de ore alocat, numai ca remuneratia este
diferita in cadrul aceleiasi etape de proiectare, dupa cum rezulta din
tabelele prezentate de catre ofertanta. Astfel ca, pentru realizarea
,documentatii pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii, numarul de ore
alocat pentru fiecare expert este de 160 ore/per. expert, dar
tariful/orar alocat fiecarui expert este diferit, activitatea desfasurata de
experti este identica, numarul de ore/volumul de lucru este acelasi, dar
remuneratia expertilor este diferita. In sustinere reda extras din Etapa 1
- elaborare documentatii pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii.

Pentru realizarea etapei de elaborare a ,Proiectului tehnic si detalii
de executie”, numarul de ore alocat pentru fiecare expert este de
328 ore/per. expert, dar tariful/orar alocat fiecarui expert este diferit.
Activitatea desfasurata de experti este identica, numarul de ore/volumul
de lucru este acelasi, dar remuneratia expertilor este diferita, sens in
care autoritatea contractanta a redat fragment din etapa 2 - Proiect
tehnic si detalii de executie.

Pentru realizarea etapei de ,Asistenta tehnica din partea
proiectantului”, numarul de ore alocat pentru fiecare expert este de
240 ore/per. expert, dar tariful/orar alocat fiecarui expert este diferit,
activitatea desfasurata de experti este identica, numarul de ore/volumul
de lucru este acelasi, dar remuneratia expertilor este diferita.

Astfel ca sustinerea ofertantei contestatoare privind utilizarea unor
tarife orare diferite ,prin raportare la volumul de munca depus”,
este de ordinul evidentei ca nu este reald, ofertanta prezentand pentru
fiecare activitate de proiectare acelasi volum de munca pentru toti
expertii (acelasi numar de ore), utilizand tarife diferite.

Totodata, autoritatea contractanta evoca faptul ca simpla invocare
a respectarii prevederilor OUG nr. 168/2002 nu poate fi retinuta in
favoarea ofertantei contestatoare ca motiv de justificare a costurilor cu
proiectarea, tarifele orare luate in considerare la stabilirea valorii
ofertate nu au fost probate/demonstrate/justificate.

Faptul ca operatorii economici sunt singurii responsabili de modul in
care isi administreaza activitatea si de respectarea legislatiei, cum
sustine contestatoarea, este adevarat, insa acest lucru nu ii da dreptul
de a nu respecta si_ alte prevederi legale in vigoare inclusiv
cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, trebuie avuta in vedere, cu titlu general, si
modalitatea de calculare a costurilor potrivit Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003, care stabileste la pct. 2.3 care sunt
cheltuielile aferente unui contract. Astfel, este facuta distinctie lipsita de
echivoc intre cheltuielile directe si cele indirecte (acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a persoanei juridice in ansamblul ei).
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Autoritatea contractanta sustine si ca tariful orar pentru prestarea
serviciilor de proiectare nu cuprinde sumele privind plata primelor
aferente politelor de asigurare din ,Modelul - Cadru de Acord
Contractual”, pe care il reda, sustindnd ca este obligatorie includerea si a
cotei asiguratorii pentru munca, de 2,25%, care nu este evidentiata de
catre ofertanta contestatoare la total costuri salariale. manopera/totale.

In aceste conditii, contrar sustinerilor ofertantei contestatoare
(invocarea in sustinere a respectarii prevederilor OUG nr. 168/2002)
tariful orar luat in considerare la stabilirea valorii ofertate a contractului,
respectiv structura Cheltuielile directe nu cuprind costurile aferente
,cotei asiguratorii pentru munca de 2,25%"” si plata primelor aferente
,politelor de asigurare”, avand in vedere costurile prezentate de catre
ofertanta:

- Cheltuielile directe: elaborare documentatii pentru obtinere
avize/acorduri/autorizatii: Manopera 337.924,15 + Deplasari 800,00 +
Consumabile 18.000,00 = 356.724,15 lei;

- Cheltuielile directe: elaborare Proiect tehnic si detalii de executie:
Manopera 692.744,50 + Deplasari 2.800,00 + Consumabile 36.750,00 =
732.294,50 lei;

- Cheltuielile directe: Verificarea tehnica a proiectarii la cerintele
A4, B2, D, SaaC: Manopera 12.320,00 + Deplasari 800,00 +
Consumabile 1.018,94 = 14.138,94 lei;

- Cheltuielile directe: Asistenta tehnica din partea proiectantului:
Manopera 201.495,01 + Deplasari 72.000,00 + Consumabile 17.805,92
= 291.300,93 lei

Cat priveste calculul prezentat de ofertanta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, este evident ca nu contine toate costurile
necesare prestarii serviciului, autoritatea contractanta considerandu-| ca
fiind unul conjunctural, lipsit de sustinere, constituit pe elemente care nu
pot fi verificate, fiind prezentat doar pentru a justifica valoarea ofertata
nu si tariful orar de 663,26 lei/ora, 405,00 lei/ora, 153,76 lei/or3,
485,00 lei/ora, 405,00 lei/ora, luat in considerare in calculul acesteia,
nerespectand cerinta documentatiei de atribuire ce interzice utilizarea
unor preturi forfetare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse in cadrul ofertei.

Prin urmare, trebuia demonstrat de catre ofertanta, tariful orar
pentru prestarea serviciilor de proiectare, modul in care sunt cuprinse
toate costurile necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei in calculul
valorii ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost prezentate
consumurile aferente cheltuielilor cu echipamentele (software si
hardware, cheltuielile de transport, astfel ca, sumele prezentate pentru
,deplasari si consumabile, diverse” nu au putut fi verificate.

Astfel, intrucdt din analiza raspunsurilor la clarificari se poate
observa ca societatea contestatoare nu a prezentat calcule pe baza
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carora sa fie verificat pretul ofertat si nu a pus in corelare informatiile
prezentate astfel incat sa poata fi verificate, o noua solicitare de
clarificari nu se impune, intrucat in acest mod ar fi avantajata aceasta
societate si ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

1. In ceea ce priveste criticile formulate pe calea contestatiei
privind modalitatea de analiza avuta in vedere pentru activitatea de
executie, considera ca solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate
invederand in motivare argumentele expuse in continuare:

Referitor la valoarea ofertei ce reprezinta 76,59% din valoarea
estimata a contractului care se atribuie, mai putin de 80%, autoritatea
contractanta considera ca in mod corect i-a solicitat justificarea
propunerii financiare avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 7/03.01.2024 i-a adus la
cunostinta contestatoarei temeiul legal ce a stat la baza solicitarii.

Contestatoarea, desi a prezentat documente si informatii in
sustinerea ofertei depuse, raspunsul sau nu poate fi incadrat in categoria
unui raspuns concludent, iar criticile prezentate pe aceasta cale privind
continutul solicitdrii de clarificdri sunt tardiv formulate. in m&sura in care
contestatoarea ar fi considerat ca solicitarile de clarificari sunt
nelegale/nejustificate/neclare sau ca vizeaza aspecte nesemnificative,
contrare informatiilor din oferta prezentata, aceasta ar fi putut contesta
solicitarile de clarificari, in termenul legal, ce curge de la data primirii
solicitarilor de clarificari. In lipsa unei contestari sub acest aspect,
operatorul economic devine debitorul obligatiei de a raspunde concludent
si fara ambiguitati solicitarii de clarificari, obligatie care nu a fost
indeplinita de catre contestatoare in cadrul raspunsurilor Tnaintate
autoritatii contractante.

Alegand sa raspunda la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertanta a admis, tacit, dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
sa.

2. Cu privire la critica privind ,tariful orar”, autoritatea contractanta
sustine ca in cadrul motivelor de respingere a ofertei contestatoarei nu a
mentionat critici privind ,tariful de manopera”.

Astfel, in cadrul scrisorii de comunicare nr. 3081/31.01.2024 a fost
detaliat modul de analiza a informatiilor prezentate de catre ofertanta,
iar in ceea ce priveste tariful la manopera s-a comunicat ofertantei
respectarea prevederilor legale, in maniera:

,Referitor la manopera,

Explicatiile dumneavoastra s-au rezumat doar la precizarea ,tariful ofertat
pentru manopera este in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul
depunerii ofertei”, insa nu ati anexat niciun document justificativ privind preturile la
manopera (24.20 lei/ora).
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Desi ati facut vorbire despre, cotarea manoperei ,tariful ofertat pentru
manopera este in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertei",
nu ati transmis autoritatii contractante documente doveditoare cu privire la modul de
calcul al pretului.

Potrivit prevederilor 0.U.G. nr. 168/2022 (act intrat in vigoare la data de
09.12.2022), prin care s-a stabilit ca salariul minim din firmele de constructii creste de
la 3.000 de lei brut la 4.000 de lei brut, cu scutirile fiscale specifice domeniului pana in
2028. Astfel, legislatia prevede ca pentru muncitorii din domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie
24,194 lei/ora. Astfel ca, la_intocmirea propunerii financiare s-a respectat
acest tarif.

Din verificarea formularului C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe pr0|ect s-a constatat ca dumneavoastra atl prevazut un tarif de

potrivit prevederilor 0. U. G. nr. 168/2022.”
3. Cu privire la materialele, utilajele si transport, autoritatea

contractanta reitereaza faptul ca, prin adresa nr. 7/03.01.2024 a solicitat
contestatoarei justificarea pretului propus pentru anumite elemente
de pret, ce cuprinde toate informatiile necesare pentru o intelegere
completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel, pe langa
indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este efectuatd,
autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si concret, care
sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate in
justificarea pretului propus.

Referitor la informatiile si documentele depuse de contestatoare
prin raspunsul sau din 05.01.2024, se retine ca, alaturi de detalierea
elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus, este necesar ca
autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative, care sa
dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

Cu referire la materiale, contestatoarea a omis sa prezinte
detalierea si justificarea pretului pentru materialele al caror producator si
furnizor este, respectiv Beton C30/37, Beton marfa clasa C30/25
(BC30/B400), Mortar pentru tencuiala M 100 - T, Nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0,0-7,0 mm, Pietris ciuruit nespalat de mal 7-30 mm, Balast
sortat spalat de mal 0-70 mm.

Astfel, desi i-a solicitat, in mod expres, prezentarea de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si de documente privind, dupa caz, preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
ofertanta s-a limitat, in privinta materialelor amintite, la a preciza ca
preturile lor sunt cele din ofertele de pret de materiale depuse. Astfel, se
constata ca, pentru aceste materiale, ofertanta nu a prezentat, la
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cererea achizitoarei, nici modul de formare a preturilor materialelor, si
nici probe in justificarea lor.

In acest context, se retine ca, in calitate de producator al
materialelor amintite, ofertanta era tinuta sa justifice modul in care a
stabilit pretul unitar pentru fiecare dintre reperele ofertate, precum si sa
prezinte dovezi cu privire la producerea efectiva a tuturor reperelor
incluse in solicitarea de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca verificarea unui pret
cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii
contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in
schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale
de achizitie, descrise in documentele procedurii, la nivelul calitativ si
cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire. Numai in
urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate
stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus si urmarea
legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea
ofertei.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. 684/C11/30.03.2022.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, se constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
realitatea pretului ofertat. Fata de cele de mai sus, se constata ca
respingerea ofertei contestatoarei se datoreaza, in mod exclusiv, culpei
acesteia.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a respectat art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu referire la utilaje si mijloace de transport, autoritatea
contractanta a prezentat utilajele, echipamentele si mijloacele de
transport, mentionate de contestatoare in cadrul ofertei tehnice (pag.
391-392), sustinand ca ofertanta nu a prezentat explicatii si nici
documente justificative privind preturile la utilajele pentru lucrarile din
cadrul solicitarii de clarificari:

»- Lucrari de drum Trotuar - terasament: ,Ciocan pneum (exclusiv
consum aer) 8-15 kg, Motocompresor mobil joasa presiune 4,0-5,9
mc/min"

- Lucrari Canalizare Pluviala MDI: ,Automacara, Macara pe pneuri
pana la 9,9 tf, Mai mecanic cu motor termic, Motopompa, Placa
vibratoare cu motor ardere interna, Pompa hidraulica de beton cu 100m,
Vibrator universal cu motor termic”.

Ofertanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate nu a
transmis probe concludente, cum de altfel in mod expres s-a solicitat
prin adresa de clarificare si nici nu a tinut cont de prevederile art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata, considera ca valoarea ofertei nu este prezumata a fi
valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea acesteia trebuind
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sa fie confirmata de ofertanta prin documentele inaintate autoritatii
contractante, iar in cazul de fatda, ofertanta nu a prezentat dovezi
concludente conform solicitarii adresate.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, raspunderea
pentru furnizarea unui raspuns incomplet fiind imputabila in exclusivitate
contestatoarei.

O noua solicitare de clarificari ar insemna de fapt si de drept o
incdlcare a principiului tratamentului egal. Nu a existat niciun motiv legal
care sa afecteze natura informatiilor transmise ca raspuns la clarificari.
Nu constituie atributia comisiei de evaluare sa revina la nesfarsit cu
solicitari de clarificari pana cand ofertanta reuseste sa raspunda
concludent. Faptul ca operatorul economic nu a inteles solicitarea de
clarificari adresata si exigenta acesteia, exigenta, potrivit careia, avea
obligatia de a raspunde concludent, nu poate constitui un fapt imputabil
autoritatii contractante, caci nemo auditur propriam turpitudinem
ailegans.

Nimeni si nimic nu a impiedicat contestatoarea sa trateze cu
seriozitate oferta si solicitarile de clarificari adresate si sa raspunda
concludent acestora dovedind in afara oricarei urme de indoiala
realitatea pretului ofertat neobisnuit de scazut, in concordanta cu
prevederile legale aplicabile, care sunt presupus a fi cunoscute, potrivit
adagiului nemo censetur ignorare legem.

In sustinere invocd art. 210 alin. (1), alin (2) lit. a) si alin. (3), art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) si (3), art. 136
alin. (2) - (3), art. 137 alin. (1), art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
pe care le rada.

De asemenea, sustine ca de la aceste prevederi legale si
imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu
pot face derogari, riscul intocmirii ofertelor si al raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii defectuoase a
acestora, de natura sa atraga respingerea ofertei.

Ofertantului i s-a acordat posibilitatea efectiva de justificare a
pretului propus, obligatie de care ofertantul nu s-a achitat, in speta
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse iar prin
raspunsul formulat ofertanta nu a transmis o dovada concludenta in
sustinerea pretului propus pentru activitatea de proiectare si executie de
lucrari, situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ conduce la
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In aceste conditii, considera ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertei, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
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respectdnd prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire.

In data de 27.03.2024, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 9397/27.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 18975/27.03.2024,

prin care a precizat cd, "in cadrul punctului de vedere nr. 5029/19.02.2024
formulat de (...) - Consiliul Judetean, transmis pe e-mail si inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 10348/19.02.2024 ... dintr-o regretabila eroare de redactare, a fost citata ca
cerinta din documentatia de atribuire/fisa de date a achizitiei urmatoarea precizare
Nu se accepta preturi forfetare diferite pentru acelasi tip de

operatiune/resurse in cadrul ofertei, ori necotarea unui articol”, motivat de
raportarea, in mod gresit, la documentatia initiala postata in SEAP, care
a suferit modificari inainte de publicare prin implementarea masurilor de
remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
23720/07.10.2022, procedura fiind supusa controlului Ex-Ante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: Reabilitare si
modernizare DJ 300 intre centura Bucuresti si DN 2 (Sindrilita), cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), (...), In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1048303/15.10.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari (proiectare si executie)
este de 74.023.856,06 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret, iar data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru 12.12.2022, ora 15:00.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, asocierea (...)
SRL - (...)SRL, prin liderul de asociere (...) SRL, a formulat contestatia in
analiza, solicitand anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr.
3081/31.01.2024, a raportului procedurii nr. 2827/30.01.2024, in partea
ce vizeaza oferta sa, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii in valoare de
1.480.480,00 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209958458/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Slobozia, la data de 13.02.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, asocierea (...) SRL -
(...)SRL, prin liderul de asociere (...) SRL, a depus contestatie impotriva
respingerii initiale a ofertei sale, contestatia fiind admisa prin decizia nr.
2219/C7/2407/21.09.2023. Decizia a ramas definitiva, nefiind atacata cu
plangere.

Ulterior reevaluarii ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...)SRL,
aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
134 alin. (5) si 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din
adresa nr. 3081/31.01.2024, care cuprinde rezultatul procedurii.

Din cuprinsul contestatiei, constatand ca autoarea acesteia a
formulat critici impotriva respingerii ofertei depuse, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 3081/31.01.2024, s-au comunicat asocierii ofertante
motivele care au condus la aceasta finalitate, succint acestea fiind in
referire la urmatoarele doua aspecte:

I ,nu ati transmis nicio dovada concludenta in sustinerea pretului
propus pentru activitatea de proiectare ...”

II ,nu ati transmis dovezi concludente in sustinerea pretului propus
pentru materiale, utilaje si transport pentru toate lucrarile mentionate in
cadrul solicitarii de clarificari ...”.

Pentru analiza acestor doua motive de respingere a ofertei,
Consiliul retine si ca, prin adresa nr. 7/03.01.2024, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii (...) SRL - (...)SRL, fundamentarea
pretului ofertat, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 si avand in vedere prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016: "... Oferta financiard reprezintd un procent de aproximativ 76,59% din
valoarea estimata, astfel incat pretul este unul aparent neobisnuit de scazut fata de
valoarea estimata, iar la o analizd a preturilor unitare ofertate de cei 5 ofertanti
pentru anumite categorii de lucrari in parte, prin raportare la preturile pietei si prin
raportare la media aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare din cele ofertate
(4), se constata ca sunt deviatii de pret pentru anumite categorii de lucrari, pentru
care se impune solicitarea de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
dupa cum urmeaza:

— Servicii de proiectare;
— Infrastructura;
- Terasamente trotuare;

- Lucrari de canalizare pluviala MDI.

Solicitare de clarificari:

Avand in vedere preturile pietei din acest moment si prin raportare la media
aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare calculata din preturile aferente
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu art. 210, alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (2) si alin. (4) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare considera necesar a solicita clarificare privind
pretul aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

- Servicii de proiectare;
— Infrastructura;
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— Terasamente trotuare;

— Lucrari de canalizare pluviala MDI.

Va solicitam sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru serviciile si lucrarile de mai sus mentionate, garantand autoritatii
contractante includerea tuturor cheltuielilor necesare pentru executia
contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de
calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei prezentand
documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru respectivele
repere.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre dumneavoastra in
scopul realizarii obiectului contractului.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabild si admisa, fara probe
concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de dumneavoastra prin
documentele inaintate autoritatii contractante, motiv pentru care va solicitam sa
justificati pretul aparent neobisnuit de scazut conform art. 210 alin. (1)-(2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile aduse de dumneavoastra vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele solicitate, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului raportat la alocarea acestora in cadrul
contractului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
propunerile financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Fata de solicitarea de fundamentare a propunerii financiare,
ofertanta a prezentat raspuns prin adresa datata 05.01.2024, sens in
care a precizat: ”"... prin prezenta, va trimitem modul de fundamentare a pretului
ofertat pentru:

® servicii de proiectare;
e |ucrari capitolele:
o infrastructura;
O terasamente trotuare;
O lucrari canalizare pluviala MDI.

In sustinerea pretului ofertat, vd transmitem formularele F3, impreund cu
extrasele de resurse, oferte de pret furnizori de materiale, fundamentari pret utilaje si
transport. Totodata, mentionam ca tariful ofertat pentru manopera este in
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conformitate cu legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertei”. Au fost depuse
fundamentari pentru serviciile de proiectare si pentru lucrarile de drum,
trotuar - terasamente, precum si pentru lucrarile de canalizare pluviala
MDI, formularele F3, inclusiv listele cu resurse C6, C7, C8 si C9, facturi
de pret de la furnizorii de materiale, precum si Analize de pret pentru o
parte dintre utilajele din oferta.

Ulterior acestui raspuns, prin procesul - verbal nr.
1258/16.01.2024, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice pentru asocierea
(...) SRL - (...)SRL, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
2219/C7/2407 din data de 21.09.2023, s-a retinut ca raspunsul
ofertantei la solicitarea nr. 7/03.01.2024, este neconcludent, iar oferta a
fost considerata neconforma. Analiza evaluarii financiare a ofertei depuse
de asocierea (...) SRL - (...)SRL a fost retinuta prin Anexa nr. 1 la
procesul verbal nr. 1258/16.01.2024.

Totodata, se retine ca evaluarea a fost preluata de autoritatea
contractanta si in raportul procedurii nr. 2827/30.01.2024, precum si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3081/31.01.2024,
documente criticate prin contestatia in analiza.

Ca prim aspect, din raportul procedurii nr. 2827/30.01.2024, se
retine ca au depus oferta 8 operatori economici, intre acestia si asocierea
contestatoare, fiind declarate admisibile urmatoarele 3 oferte:

1. asocierea Acvatot SRL - Kirlic SRL avand un pret ofertat de
61.898.398,75 lei, aflata pe locul 1 in clasamentul ofertelor
admisibile;

2. asocierea Viarom Construct SRL - Constructii Erbasu SA - Beta
Cops SRL avand un pret ofertat de 65.805.375,83 lei, aflata pe locul 2
in clasamentul ofertelor admisibile;

3. asocierea Unitip Global SRL - Tancrad SRL - Tehno Consulting
Solutions SRL avand un pret ofertat de 72.733.669,98 lei, aflata pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

De asemenea, se retine si faptul ca asocierea contestatoare a
ofertat pentru contractul in cauza 56.693.774,62 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 76,6% din valoarea estimata a contractului de lucrari, motiv
pentru care se incadreaza in categoria pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Valoarea ofertata fiind mai mica decat pragul de 80% prevazut de
art. 136 alin. (4) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, se considera ca, in mod corect a solicitat autoritatea
contractanta justificarea propunerii financiare.

Cat priveste raportarea efectuata de autoritatea contractanta la
media aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare din cele ofertate
(4), pe baza careia s-a constatat ca se impune solicitarea de justificare a
pretului ofertat, este de retinut ca legislatia in materie nu prevede
posibilitatea efectuarii unei astfel de raportari, singura fiind raportarea la
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pragul de 80% fata de valoarea estimata a contractului de lucrari in
cauza.

In legatura cu raspunsul contestatoarei, considerat neconcludent
de catre autoritatea contractanta, acesta va fi analizat distinct de catre
Consiliul, pentru informatiile transmise cu referire la serviciile de
proiectare, respectiv la categoriile de lucrari indicate de achizitoare, fata
de solicitarea de justificare a propunerii financiare adresate.

Astfel, in privinta justificarii prezentate de ofertanta pentru
serviciile de proiectare care se vor realiza in cadrul contractului de lucrari
in cauza, se constata ca au fost indicate informatii pentru fiecare dintre
aceste categorii de servicii, respectiv persoanele implicate, numarul de
ore lucrate de catre acestia si tariful/ora al acestora.

Cele indicate de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare
a rezultatului, respectiv "tarifele sunt diferite pentru expertii nominalizati pentru
aceeasi activitate de proiectare” Si "pentru acelasi expert ... se constata utilizarea
unor tarife orare diferite pe parcursul realizdrii activitdtii de proiectare”, se
considera ca au fost in mod eronat retinute.

Fiind servicii de proiectare diferite, in mod evident persoanele
implicate, pot avea responsabilitati si/sau atributii diferite, astfel ca
tariful orar nu putea sa fie egal pentru aceste persoane.

De asemenea, faptul ca aceeasi persoana este implicata in categorii
distincte de servicii din cadrul contractului, precum “elaborare
documentatii pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii” si "asistenta
tehnica din partea proiectantului”, nu inseamna ca ar fi trebuit sa
primeasca acelasi tarif orar.

In acest sens sunt de interes explicatiile aduse de asocierea

contestatoare: "... avand in vedere faptul c& volumul de muncd este mai mare in
etapele de elaborare proiect tehnic fata de etapa de asistenta tehnica, pentru expertii
nominalizati de catre entitatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii am luat in considerare tarife orare raportate la nivelul de implicare si nivelul
de munca depus conform fiecarei etape.

Prin urmare, tariful orar luat in calcul pentru fiecare expert s-a raportat

la rolul acestuia si volumul de munca depus. Spre exemplu: in etapa de
elaborare a proiectului tehnic, se elaboreaza parti scrise si parti desenate,

necesare pentru executia obiectivului de investitii, astfel cum sunt acestea
reglementate de prevederile Anexelor nr. 9 si 10 din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnic economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in etapa de asistenta tehnica se urmareste aplicarea pe
santier a solutiilor adoptate prin proiect si solutionarea problemelor aparute, astfel
cum sunt reglementate de prevederile din Legea nr. 10/1955 privind calitatea in
constructii. (...)

Mai mult, in conformitate cu prevederile aplicabile la data depunerii ofertelor,
respectiv OUG nr. 168/2022 era prevazut ca: Art. XLI - (1) Prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2023
pentru domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la
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suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore
pe lund, reprezentdnd in medie 24,194 lei/ora.”

Astfel, singura valoare relevanta pentru autoritatea contractanta
sub aspectul pretului ofertat era valoarea minima pentru tariful aplicat
personalului implicat in serviciul de proiectare, cu respectarea si a
categoriilor de costuri necesar a fi platite catre bugetul de stat.

Or, in conditiile in care, inclusiv pentru serviciile de proiectare
tariful minim care trebuia respectat era cel de 24,194 lei/ora, iar
ofertanta a prevazut valori cu mult mai mari, respectiv 663,26 lei/ora
pentru dl. Adrian Burlacu (pentru elaborare documentatii obtinere avize
si proiect tehnic +detalii de executie) si 230,80 lei/ora pentru dl. Adrian
Burlacu (asistenta tehnica din partea proiectantului), se considera, pe de
o parte, ca nu exista dubii cu privire la corectitudinea tarifului ofertat, iar
pe de alta parte, fiind o diferenta mare intre tariful minim legal prevazut
si cel ofertat, nu existau dubii cu referire la cuprinderea in valoarea
tarifului a taxelor datorate bugetului de stat.

Fiind ofertat pentru tariful orar al expertilor nominalizati pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica o valoare ce depaseste cu
mult valoarea minima legal prevazuta, 24,194 lei/ora, se constata ca nu
exista obligatia prezentarii vreunui document in sustinerea tarifului
ofertat.

Cu toate acestea, daca totusi aprecia ca este necesara o detaliere a
tarifului ofertat si cu evidentierea taxelor achitate catre bugetul de stat
ori a altor categorii de costuri, autoritatea contractanta putea sa revina
cu o solicitare suplimentara, cu atat mai mult cu cat in adresa nr.
7/03.01.2024, nu a indicat, in concret, cum anume trebuie sa se prezinte
justificarea pretului, motiv pentru care ofertanta a raspuns astfel cum a
considerat de cuviinta.

Solicitarea adresata ofertantei prin adresa nr. 7/03.01.2024, a fost
o solicitare generala de justificare a pretului, cu invocarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016, precum si art. 136 alin. (2) si (4) din HG nr. 395/2016,
fara a se indica cum anume se doreste prezentarea acestei
fundamentari, si care sunt categoriile de costuri care trebuie evidentiate.

Cat priveste motivul retinut in adresa de comunicare a rezultatului

procedurii “nu ati prezentat informatii cu privire la modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, respectiv performantele si costurile implicate de
anumite echipamente de lucru (software si hardware), in functie de aplicabilitatea
acestora”, sunt retinute explicatiile asocierii contestatoare potrivit carora

‘... In conformitate cu propunerea tehnicd prezentatd pentru serviciile de proiectare,
la pag. 182 a prezentat lista cu echipamente (inclusiv software) propuse in
vederea prestarii serviciilor de proiectare, iar la pag. 183 - 195 a depus documente
doveditoare privind detinerea acestora (facturi, licente, carti de identitate auto etc.).
Cu privire la costurile legate de birotica, in conformitate cu raspunsul nr.
FN/05.01.2024 ... |la solicitarea de clarificari cu privire la justificarea pretului aferent
serviciilor de proiectare, a precizat pentru fiecare etapa in parte costurile legate
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de: papetarie, toner imprimanta, licente si programe informatice, precum si
costul cu deplasarile, acolo unde este cazul.”

Pe de alta parte, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
indicat ofertantei modalitatea de prezentare a fundamentarii pretului
ofertat, se considera ca, in situatia in care constata ca se impune
relevarea si a costurilor corespunzatoare echipamentelor de lucru, altele
decat cele amintite, avea posibilitatea de a adresa solicitari suplimentare
vizavi de acestea.

Doar pentru ca a invocat anumite prevederi din legislatia aplicabila
consacrate pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu
inseamna ca ofertanta avea posibilitatea de a raspunde autoritatii
contractante dupa cum aceasta din urma se astepta.

Din aceste motive, solicitarea adresata fiind generala, Consiliul
considera ca, daca este interesata de informatii suplimentare celor
primite, poate adresa asocierii ofertante o solicitare suplimentara, cu
indicarea explicita a informatiilor de care este interesata.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, cu referire la faptul ca tariful orar pentru prestarea serviciilor de
proiectare nu cuprinde sumele privind plata primelor aferente politelor de
asigurare din ,Modelul - Cadru de Acord Contractual”, se constata ca
acest aspect nu a facut obiectul evaluarii, nefiind insusit de comisia de
evaluare si nici comunicat ofertantei, care nu a formulat aparari sub
acest aspect.

In ceea ce priveste ce de-al doilea motiv de respingere ,nu ati
transmis dovezi concludente in sustinerea pretului propus pentru materiale, utilaje si

transport pentru toate lucrdrile mentionate in cadrul solicitdrii de clarificari”, se
constata ca, in mod eronat a fost retinut de autoritatea contractanta.

Contrar celor retinute de achizitoare, asocierea contestatoare a
prezentat pentru justificarea pretului ofertat Formularele F3 pentru
"Infrastructura”, "Terasamente trotuare” si “Lucrari canalizare pluviala
MDI”, detaliind astfel categoriile de lucrari componente si costurile
acestor componente.

Totodata, pentru aceste 3 capitole de lucrari, asocierea a prezentat
toate extrasele de resurse, cu preturi unitare pentru acestea, respectiv
pentru materiale, manopera, utilaje si mijloace de transport (C6, C7, C8
si C9).

Mai mult, asocierea a prezentat si oferte de pret pentru unele
dintre resursele materiale utilizate, precum si analize de pret pentru
unele dintre utilajele din oferta.

Dupa cum s-a constatat deja in paginile de mai sus pentru serviciile
de proiectare si pentru executia categoriilor de lucrari, pentru care s-a
solicitat fundamentarea pretului, daca aprecia ca sunt necesare justificari
suplimentare celor prezentate, se puteau adresa solicitari suplimentare
in acest sens.
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Solicitarea de justificare a pretului fiind una generala, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a adresa solicitari suplimentare,
pentru prezentarea de justificari si pentru alte elemente decat cele avute
in vedere de asocierea ofertanta.

Astfel, achizitoarea putea sa solicite asocierii contestatoare
justificari si pentru alte resurse considerate relevante, respectiv oferte de
pret/facturi si pentru alte materiale utilizate (dintre cele existente in lista
cu resursele materiale), precum si pentru alte utilaje si mijloace de
transport, dupa caz, analize de pret (pentru cele din dotare) sau
contracte de inchiriere (pentru cele care vor fi inchiriate).

In conditiile in care a adresat o solicitare generala, fara a indica,
in concret, elemente de care este interesata, ca de exemplu: 1. cum
anume sa fie detaliat tariful orar pentru personalul care va realiza
activitatea de proiectare; 2. materialele avute in vedere pentru cele 3
capitole de lucrari expres indicate ofertantei; 3. tarifele orare pentru
utilajele si mijloacele de transport implicate in executia lucrarilor
(din listele cu resurse C8 si C9), se considera ca, in mod eronat,
raspunsul ofertantei a fost considerat neconcludent.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, o solicitare de
clarificare suplimentara nu ar fi contrara prevederilor in vigoare - nu ar
crea ofertantei un avantaj si nici nu ar fi contrara practicii invocate a
Consiliului, respectiv decizia nr. 684/C11/455, 462 din 30.03.2022, cata
vreme solicitarea initiala a fost una generala, fara sa precizeze, in
concret, modalitatea de prezentare si resursele care trebuie justificate.

Cu referire la lipsa documentelor in sustinerea tarifului pentru
manopera, se constata din listele cuprinzand resursele cu mana de lucru
- C7, ca valoarea avuta in vedere de asocierea ofertanta, 24,20 lei/ora,
este mai mare decat valoarea salariului minim brut pe tara garantat in
plata 24,194 lei/ora, pentru domeniul constructiilor, conform OUG nr.
168/2022, fapt ce face inutila prezentarea unor documente justificative.

Nu exista potrivit legislatiei in vigoare vreo prevedere care sa
interzica ofertantilor ofertarea unor valori mai mari pentru tarifele de
manopera, decat cele aflate in plata, ci doar ofertarea unor valori mai
mici decat valoarea salariului minim brut pe tara garantat in platg,
pentru domeniul constructiilor, conform prevederii mai evocate.

Pentru aceste motive, se constata ca, in mod eronat raspunsul
ofertantei a fost considerat neconcludent si din punct de vedere al
justificarilor prezentate pentru 3 capitole de lucrari care i s-au indicat
explicit de achizitoare.

Pe cale de consecinta, se constata ca, in mod eronat oferta asocierii
(...) SRL - (...)SRL a fost respinsa ca neconforma, cata vreme exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa-i adreseze justificari
suplimentare daca aprecia ca este necesar,

In considerarea celor retinute, constatdnd ca in mod eronat oferta
asocierii contestatoare a fost respinsa, in conformitate cu prevederile art.
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26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin liderul de
asociere (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta, si va anula procesul - verbal nr. 1258/16.01.2024 si
raportul proceduri nr. 2827/30.01.2024, in partea care priveste oferta
asocierii (...) SRL - (...)SRL, precum si rezultatul procedurii, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3081/31.01.2024
transmisa asocierii contestatoare, precum si celelalte comunicari
transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...) SRL - (...)SRL, sub aspectul propunerii financiare
prezentate, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile cu rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin
liderul de asociere (...) SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...),
cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
procesul - verbal nr. 1258/16.01.2024 si raportul proceduri nr.
2827/30.01.2024, in partea care priveste oferta asocierii (...) SRL -
(...)SRL, precum si rezultatul procedurii, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3081/31.01.2024 transmisa asocierii
contestatoare, precum si celelalte comunicari transmise ofertantilor ale
caror oferte au fost declarate admisibile.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...)SRL, sub aspectul propunerii financiare prezentate, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile cu rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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