In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2483/C1/2671, 2679
Data: 23.10.2023

Prin contestatia nr. 1601/25.09.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52337/26.09.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeeas , judetul ......... ,
avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in Municipiul .........  ennnnnnny eeeeeeees , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, fara etapa flnala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,,Lucréri de cladiri noi si lucrari de demolare, extindere,
consolidare, modernizare, crestere a eficientei energetice a cladirilor
aflate in administrarea Directiei Generale pentru Administrarea
Patrimoniului Imobiliar ......... (D.G.A.P.1.)", s-a solicitat: modificarea
documentatiei de atribuire; decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu 30 zile de la publicarea unei documentatii complete, clare si precise;
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata
ca nu se pot lua masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei

Prin contestatia nr. 127066/25.09.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 52359/26.09.2023, formulata de catre societatea ......... SRL, cu
sediul in ......... ) hee eeeenees , inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin S.p.a.r.l. ,...”, cu sediul profesional si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., Impotriva documentatiei
de atribuire, s-a solicitat: modificarea in parte a documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii/amendarii cerintelor nejustificate si/sau
nelegale, publicarea unui anunt tip erata pentru aducerea la cunostinta
operatorilor economici modificarile admise, stabilirea unui nou termen de
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depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2671/2023 si nr. 2679/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



......... SRL formuleaza contestatia nr. 1601/25.09.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52337/26.09.2023, impotriva documentatiei de atribuire, prin care a
solicitat cele precizate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta nu a remediat documentatia conform avizului
ANAP nr. 13204/23.08.2023, intrucat, prin acest aviz, cu privire la
experienta specifica a personalului cheie, se retine ca si masura de
remediere: ,2) Pentru managerul de proiect (pag. 11) s-au stabilit
cerinte de studii, calificari si experienta profesionala specifica. Prezentati
in strategia de contractare, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, motivul pentru care numai o
persoana care a absolvit studii intr-un anumit domeniu este in masura sa
reflecte potentialul organizatoric al ofertantului de a duce la indeplinire
contractual subsecvent de lucrari. Cu privire la certificarea competentelor
de manager de proiect, alaturati codului COR (aplicabil la nivel national)
textul ,sau echivalent” si justificati necesitatea detinerii unei astfel de
certificari/curs, pe langa cerinta referitoare la experienta profesionala
specific pe o pozitie similara, pentru a nu restrictiona accesul unor
experti cu vasta experienta manageriala specifica - a se vedea
documentul: <«Indrumare cu privire la relevanta certificatelor de
management de proiect pentru a demonstra competenta unui expert de
a gestiona un proiect/contract», postat pe site-ul ANAP in sectiunea
Ghiduri & Documente utile. Experienta profesionala specifica a expertului
este limitata la contracte care au avut in obiect: ,monumente
istorice/unitati de invatamant” in timp ce la pag. 19 se mentioneaza ca
,participarea ca manager de proiect intr-un contract avand ca obiect
orice constructie civila cel putin din categoria de importanta C” este
obligatie minima privind dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini. Fie corectati informatiile de la pag. 11, fie, in cazul mentinerii
acestei limitari, justificati cerinta prin raportare la responsabilitatile
respectivului expert prezentate la aceeasi pagina - demonstrati ca un
manager de proiect care nu are experienta profesionala in contracte care
au vizat aceste categorii de constructii nu are competentele necesare
pentru a indeplini responsabilitatile din contractul subsecvent. La pag.
16, corectati ,Nota: Experienta specifica in vederea obtinerii punctajului
trebuie dovedita cu documente eliberate si semnate de beneficiarii finali
ai contractelor de lucrari” deoarece este restrictiva - aveti in vedere
precizarile din Instr. ANAP nr. 1/2017, art. 9, alin. (7), nota
exemplificativa (documentele suport relevante care atesta experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare). Va rugam sa  corelati
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cerintele/informatiile cu privire la experienta profesionalda a acestui
expert atat in caietul de sarcini, cat si in sectiunea I1.2.5 a fisei de date”.

Raportat la aspectele mai sus mentionare, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a remediat doar cerinta privind
experienta specifica solicitata, insa nu si modalitatea prin care poate fi
dovedita aceasta, pastrand atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date
solicitarea restrictiva: ,Nota: Experienta specifica in vederea obtinerii
punctajului trebuie dovedita cu documente eliberate si semnate de
beneficiarii finali ai contractelor de lucrari”.



Aratda ca prin acest aviz se retine ca masura de remediere
reformularea cerintei privind intocmirea ofertei financiare: , Reformulati
cerinta excesiva la momentul ofertarii - in cadrul propunerii financiare,
ofertantii vor prezenta oferte de pret de la furnizorii de materiale in
termen de valabilitate, pentru principalele materiale (polistiren - toate
tipurile si grosimile, vata minerala, adeziv, membrane bituminoase,
tencuieli decorative, vopsea lavabila, tdmplarie, tevi, betoane, mortare,
pardoseli), obiecte sanitare, echipamentele insotite de fise tehnice
(centrale termice, grupuri electrogene, statii de pompare, pompe,
panouri fotovoltaice, centrale alarmare/detectie, etc.) - eventuale oferte
de pret de la furnizori pot fi solicitate ulterior, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a inteles sa
reformuleze aceasta cerinta doar cu privire la forma acesteia, insa nu si
intelesul ei, cerinta reformulata ramanand, in fond aceeasi.

Mai mult, considera ca prin reformularea cerintei autoritatea
contractanta adauga cerintei initiale si evidentierea principalelor
caracteristici tehnice pentru materialele solicitate, cerinta devenind cu
atat mai mult excesiva si neproportionala in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la factorul de evaluare: ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, mentioneaza ca prin acest aviz, se retine ca si masura de
remediere: ,Cu privire la modul de aplicare a factorului de evaluare:
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate - precizati pentru
fiecare dintre nivelurile de apreciere sectiunea corespondenta din caietul
de sarcini care cuprinde informatii relevante si sectiunea corespondenta
care contine informatiile analizate in oferta tehnica”.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a remediat doar cerinta
privind sectiunea corespondenta din caietul de sarcini, insa nu si
sectiunea corespondenta care contine informatiile analizate in oferta
tehnica, fapt ce induce neclaritati privind evaluarea acestui factor de
evaluare, cu atat mai mult cu cat la modalitatea de intocmire a ofertei
tehnice nu exista nicio cerinta avand descrierea identica cu cea a
factorului de evaluare mai sus mentionat.

in continuare, contestatorul precizeaza ca prin acest aviz se retine
ca masura de remediere prin raportare la obligatia prevazuta la art. 154
alin. (1) din Legea nr.98/2016.
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Apreciaza ca acesta masura nu este implementata de catre
autoritatea contractanta. Faptul ca obiectul procedurii de achizitie publica
presupune incheierea unui acord cadru, nu absolva autoritatea
contractanta de obligatia intocmirii si publicarii unei documentatii
complete, corecte si explicite, obiectul acordului cadru fiind executie
lucrari, astfel ca responsabilitatea definirii unor cerinte tehnice revine
autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca masurile retinute prin respectivul
aviz nu au fost implementate in cadrul documentelor ce fac parte din



documentatia de atribuire, desi acest aspect a fost precizat in mod
expres prin aviz, punand, ofertantii in imposibilitatea de a prezenta
oferte unitare, care sa indeplineasca necesitatea autoritatii contractante.

Arata de asemenea ca, din documentatia de atribuire lipsesc
documente relevante pentru toti potentialii ofertanti, cum ar fi modelul
de acord cadru si de contract subsecvent. Acestea au facut parte din
documentatia publicata in SEAP si verificata de catre reprezentantii
ANAP, insa nu sunt publicate si pentru operatorii economici interesati.

Totodata, sustine ca anumite prevederi din documentatia de
atribuire nu sunt clare, cum ar fi pretul care trebuie criptat in SEAP.

De asemenea, arata ca, in conditiile in care Anexa la formularul de
oferta va contine 4 valori rezultate din aplicarea acestora, asupra
cantitatilor minime si maxime aferente contractelor subsecvente si a
cantitatilor minime si maxime aferente acordurilor cadru, nu este clar
care este valoarea la care se face referire in ultima parte a cerintei,
respectiv: Valoarea propunerii financiare ce urmeaza a fi criptata pe
SEAP este cea din Anexa la formularul de oferta.

Considera totodata ca modalitatea in care autoritatea contractanta
a intocmit documentatia de atribuire pune in imposibilitate operatorii
economici interesati de aceasta procedura sa intocmeasca o oferta
conforma, intrucat mare parte din cerintele prevazute in caietul de
sarcini nu sunt clare sau nu au fost publicate, documentatia de atribuire
fiind intocmita cu nerespectarea prevederilor art. 20 din HG nr.
395/2016 cat si art. 53 alin. 5 si 6 din Legea nr. 101/2016, fapt ce
conduce la demonstrarea conditiei privind existenta cazului bine
justificat, conditie necesara pentru a se putea dispune suspendarea
procedurii.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu respecta masurile de remediere dispuse prin avizul nr.
13204/23.08.2023, intrucat autoritatea contractanta a remediat doar
cerinta privind experienta specifica solicitata, insa nu si modalitatea prin
care poate fi dovedita aceasta, pastrand atat in caietul de sarcini cat si in
fisa de date solicitarea restrictiva: ,Nota: Experienta specifica in vederea
obtinerii punctajului trebuie dovedita cu documente eliberate si semnate
de beneficiarii finali ai contractelor de lucrari” .

In cadrul caietului de sarcini (pagina 12) se solicita nominalizarea
responsabililor tehnici cu executia, atat cei atestati ISC, cat si cei atestati
ISC si Ministerul Culturii (pentru obiectivele monumente istorice), fapt
excesiv la momentul fintocmirii ofertei, acestia fiind din categoria
expertilor atestati necesari in executia lucrarilor, si in contradictie cu
prevederile avizului nr. 13204/23.08.2023: ,pentru RTE - nu este clar
momentul la care este obligatorie nominalizarea expertilor (la pag. 12:
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,Ofertantii au obligatia de a nominaliza in cadrul ofertei persoane RTE”,
la pag. 14: ,atat pentru RTE-istii autorizati ISC, cat si pentru specialistii
autorizati de MC, se va descrie in propunerea tehnica momentul (...)".
Corectati cerinta de la pag. 12 astfel incat sa se asigure respectarea
prevederilor art. 3 alin. (4) din Instr. ANAP nr. 1/2017 (se solicita ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in



cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)”.

De asemenea, cerinta privind depunerea declaratiilor de
disponibilitate si a CV-urilor pentru aceasta categorie de specialisti
(pagina 15 a caietului de sarcini) implica automat nominalizarea
acestora, fiind documente elaborate in nume propriu de fiecare specialist
atestat in parte, contrar prevederilor aceluiasi caiet de sarcini: ,Pentru
personalul mentionai la RTE si expertii atestati MC va fi descris
momentul in care vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

In continuare, arata ca prin acest aviz se retine ca masura de
remediere reformularea cerintei privind intocmirea ofertei financiare:
»~Reformulati cerinta excesiva la momentul ofertarii ,in cadrul propunerii
financiare, ofertantii vor prezenta oferte de pret de la furnizorii de
materiale in termen de valabilitate, pentru principalele materiale
(polistiren - toate tipurile si grosimile, vata minerala, adeziv, membrane
bituminoase, tencuieli decorative, vopsea lavabila, tamplarie, tevi,
betoane, mortare, pardoseli), obiecte sanitare, echipamentele insotite de
fise tehnice (centrale termice, grupuri electrogene, statii de pompare,
pompe, panouri fotovoltaice, centrale alarmare/detectie, etc.)”,
eventuale oferte de pret de la furnizori pot fi solicitate ulterior, in
conformitate cu prevederile art.210 din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a reformulat
aceasta cerinta doar privind forma acesteia, insa nu si intelesul ei,
cerinta reformulata ramanadnd 1in fond aceeasi. Mai mult, prin
reformularea cerintei autoritatea contractanta adauga cerintei initiale si
evidentierea principalelor caracteristici tehnice pentru materialele
solicitate, cerinta devenind cu atat mai mult excesiva s neproportionala
in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)” se retine ca si masura de remediere: ,,Cu
privire la modul de aplicare a factorului de evaluare: Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
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calitatii lucrarilor executate) - precizati pentru fiecare dintre nivelurile de
apreciere sectiunea corespondenta din caietul de sarcini care cuprinde
informatii relevante si sectiunea corespondenta care contine informatiile
analizate in oferta tehnica”, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a remediat doar cerinta privind sectiunea corespondenta din
caietul de sarcini, insa nu si sectiunea corespondenta care contine
informatiile analizate in oferta tehnica, fapt ce induce neclaritati privind
evaluarea acestui factor de evaluare, cu atat mai mult cu cat la



modalitatea de intocmire a ofertei tehnice nu exista nicio cerinta cu
descrierea identica cu cea a factorului de evaluare mai sus mentionat.

Prin raportare la obligatia prevazuta la art. 154 alin.(1) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin avizul ANAP se
retine punerea la dispozitia operatorilor economici interesati a unei
documentatii clare, complete si explicita: , Completati in caietul de
sarcini specificatiile tehnice, cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica astfel incat sa asigure descrierea, in mod obiectiv, a lucrarilor
care fac obiectul acordului cadru corespunzatoare necesitatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 20 alin.(10) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”

Contestatorul mentioneaza ca acesta masura nu este implementata
de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, face trimitere la pct. 2 din caietul de sarcini, din care
rezulta ca, autoritatea contractanta nu a pregatit in faza de initiere a
procedurii de achizitie documente care sa contina respectivele cerinte.

Mai mult, nu au fost publicate proiectul de contract continand
clauzele contractuale obligatorii, formularele si modelele de documente,
parti ale documentatiei de atribuire, conform prevederilor art. 20 din HG
nr. 395/2016 .

Totodata, clauzele de ajustare prevazute in documentatia de
atribuire nu sunt corelate cu modalitatea speciala de atribuire a achizitiei
publice, respectiv acord cadru cu o durata de 48 de luni. De asemenea,
autoritatea contractanta nu are prevazuta formula de ajustare aplicabila
tuturor contractelor subsecvente, cum ar fi cele cu durata de executie de
1 luna, 4 luni sau 6 luni.

Sustine de asemenea ca, documentatia de atribuire nu contine
clauze precise si clare de ajustare a pretului in conditiile in care durata
de derulare a procedurii de atribuire se prelungeste peste durata de
valabilitate a ofertei.

Apreciaza ca prin modalitatea in care autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea si publicarea documentatiei de atribuire a incalcat
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca cerintele din caietul de sarcini nu sunt
clare, contin foarte multe descrieri sumare care pun ofertantii, in
imposibilitatea intocmirii ofertei.

Sustine ca anumite prevederi din documentatia de atribuire nu sunt
clare, cum ar fi pretul care trebuie criptat in SEAP; in conditiile in care
Anexa la formularul de oferta va contine 4 valori rezultate din aplicarea
acestora asupra cantitatilor minime si maxime aferente contractelor
subsecvente si a cantitatilor minime si maxime aferente acordurilor
cadru, nu este clar care este valoarea la care se face referire in ultima
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parte a cerintei, respectiv: Valoarea propunerii financiare ce urmeaza a fi
criptaﬂté pe SEAP este cea din Anexa la formularul de oferta.

In continuare, contestatorul, sustine ca a constatat o serie de
descrieri generale, care fac imposibila determinarea cu claritate a
cerintelor si implicit, intocmirea unei oferte, prezentand aceste
observatii, sub forma tabelara, cu titlu de exemplu, dar fara a se limita la
acestea.

Sustine de asemenea ca, la nivelul listelor de cantitati de lucrari se
pot observa anumite necorelari ale acestora, cantitatile maxime estimate



fiind mai mici decat cantitatile minime estimate, motiv pentru care
solicita revizuirea acestora.

Arata ca la nivelul documentatiei de atribuire se regasesc o serie de
fise tehnice care nu sunt alocate activitatilor din lista de cantitati, iar in
acest sens solicita completarea listelor de cantitati si cu aceste
informatii: I.E. 1; I.E. 11 ; I.E. 16; I.E. 18; 1.E.26 si I.E.27=notate
ambele in tabel 1.E.27; 1.E.35 ; I.E.36 ; 1.E.45 ; 1.E.47 ; 1.E.48 ; 1.E.49-
I.E.56 ; 1.E.67-KLE.70 ; I.T. 3; 1.T.13; 1.T.14; 1.T.16; 1.T.24; 1.T.25;
[.T.26; 1.T.31; 1.T.32.

O alta critica mentionata de catre contestator, se refera la faptul
ca cerintele din caietul de sarcini (pag. 22, pag. 23 si pag. 25) nu pot fi
indeplinite in raport de documentatia publicata, fapt ce determina
imposibilitatea depunerii de oferte admisibile, solicitdnd eliminarea
acestora sau completarea documentatiei de atribuire cu toate informatiile
necesare intocmirii ofertelor.

O alta critica mentionata de catre contestator, se refera la faptul
ca documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, prevede
cerinte care sunt fie excesive, fie reprezinta clauze nescrise, fie nu sunt
corelate cu sursa de finantare:

- Modalitatea de formulare a cerintelor privind avizele si
autorizatiile minim necesare in executia lucrarilor (pagina 16) este
neclara in ceea ce priveste: ,Atestat operator RSVTI conform Ordin
ISCIR 130/2011, legea 64/2009 si Prescriptii Tehnice ISCIR. (daca va fi
cazul)”.

- Autoritatea contractanta nu spune in mod explicit la ce anume se
refera prin operator RSVTI, ordinul la care face referire fiind aplicabil atat
persoanelor fizice cat si celor juridice, iar pe de alta parte utilizarea
sintagmei ,daca este cazul” induce neclaritati privind necesitatea acestui
atestat.

- Totodata, se solicita: ,ofertantii sunt obligati, sub sanctiunea
respingerii ofertei, sa demonstreze ca detin capacitatea tehnico-
economica sa duca la indeplinire contractul de lucrari si ca detine toate
autorizatiile/avizele necesare indeplinirii contractului. Pentru
conformitate, ofertantii vor depune toate documentele (avize, autorizatii,
etc) necesare demonstrarii capacitatii de implementare a contractului”
(pagina 23 - caietul de sarcini), fapt ce reprezinta o modalitate de a
constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor si constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze operatorii sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate de legislatia achizitiilor publice.
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Facand trimitere la fisa de date - cap. III. 1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale, contestatorul precizeaza ca
printre cerintele de calificare, solicitate ofertantilor prin sectiunea
dedicata din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, nu se
regasesc cerintele din caietul de sarcini referitoare la: Autorizatie ANRE,
Atestat ANRE, Atestat operator RSVTI, Autorizatie ISCIR, Autorizatie
IGSU.



De asemenea, sustine ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a asociat si cerinte de calificare vizdnd detinerea
anumitor autorizatii solicitate in mod expres.

Considera ca documentatia de atribuire trebuie sa contina
informatii clare pentru informarea egala a tuturor operatorilor economici
interesati si nu sa contina capcane introduse in mod deliberat, in vederea
eliminarii concurentei.

Arata ca cerinta din anuntul de participare si fisa de date referitoare
la autorizarea activitatilor conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, face
referire la o lege abrogata, respectiv Legea nr. 359 din 8 septembrie
2004.

Considera ca o parte din cerintele regasite in cuprinsul fiselor
tehnice publicate sunt excesive si neproportionale cu obiectul procedurii
de achizitie publica.

Se solicita astfel, in perioada de post-garantie: ,Post garantie:
Asigurare piese de schimb contra cost pe baza de contract de service pe
o perioada de minim 5 ani”.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate impune
contractantilor de lucrari asigurarea unor piese de schimb in perioada de
post-garantie, prin urmare ulterior finalizarii contractului semnat intre
cele doua parti pentru realizarea de lucrari si nici obligativitatea semnarii
de contracte de service ulterior acestei perioade, jn conditiile Tn care nici
macar nu pot fi prevazute la acest moment. In raport de ofertantii
deveniti contractanti acesta cerinta este atadt excesiva cat si
neproportionala cu obiectul acordului cadru.

Pe de alta parte, considera ca aceasta cerinta nu poate fi impusa
nici furnizorilor de echipamente in baza ofertelor carora un ofertant isi
fundamenteaza oferta tehnico-economica. Furnizorii nu sunt parte a
acordului cadru supus achizitiei publice si cu atat mai mult nu |li se pot
solicita cerinte cu privire la actiuni ce se vor realiza in perioada de post
garantie a echipamentelor furnizate, prin asumarea promisiunii de a
semna eventuale contracte de service.

Precizeaza totodata ca, conditiile de garantie prevazute in fisele
tehnice aferente specialitatii instalatii sanitare, induc neclaritati in
elaborarea ofertei: ,Conditii de garantie si post-garantie: - garantie 24
de luni de la data punerii in functiune, dar nu mai mult de 36 de luni de
la livrare”.

Arata ca echipamente functionale ale cladirilor sunt lucrari astfel
cum este specificat in mod clar in anexa 1 din Legea nr. 98/2016 si in
Legea r. 10 privind calitatea in constructii, fiind supuse receptiei la
terminarea lucrarilor, moment din care incepe perioada de garantie si in
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niciun caz de la data punerii in functiune sau 36 de luni de la livrare,
conform naturii si obiectului acordului cadru.

In continuare, contestatorul face trimitere la avizul ANAP, care
dispune ca masura de remediere: ,(...) va rugam sa clarificati care este
sursa de finantare a acordului cadru/contractelor subsecvente de lucrari
astfel incat sa asigurati o informare completa a op.ec. cu privire la
obligatiile pe care acestia trebuie sa le respecte pe durata acordului
cadru (...). De asemenea, revizuiti inclusiv modul de completare a
informatiilor din sectiunea I1.2.13 a fisei de date ,Informatii despre



fondurile Uniunii Europene”, unde ati bifat ,Nu”. Corelati informatiile. In
situatia Tn care acordul cadru este finantat prin PNRR va rugam sa
corectati si cerintele de completare a DUAE la nivelul sectiunilor III.
1.1b), III.1.2, III.1.3.a), III.1.3.b) din fisa de date in sensul ca op.ec.
vor bifa in Partea IV. Criterii de selectie din DUAE ,Da”/”Nu”- pentru
configurarea DUAE in sensul prevederilor art. 193 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare va rugam sa consultati
Notificarea ANAP nr. 1/2021".

Fata de cele mai sus mentionate, arata ca autoritatea contractanta
clarifica sursa de finantare ca fiind buget local si alte surse legal
constituite. Pe de o parte se pastreaza cerintele privind respectarea
prevederilor oricaror ghiduri, PNRR, POR, etc. si in special conditiile
DNSH prevazute pentru finantarea PNRR, dar nu se coreleaza cu
sectiunea I1.2.13 a fisei de date: ,Informatii despre fondurile Uniunii
Europene”, unde ramane bifat ,Nu” si nici cu modalitatea de configurare
a DUAE prevazuta la art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care solicita eliminarea cerintelor privind respectarea cerintelor
yoricaror ghiduri, PNRR, POR etc., dar fara a se limita la acestea”.

O alta critica se refera la faptul ca documentatia de atribuire si
anuntul de participare prevad cerinte care nu sunt proportionale cu
natura lucrarilor prevazute in lista de cantitati de lucrari, anexa a
formularului de oferta.

In acest sens, face trimitere la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, precum si la pag. 12-13, 15 din caietul de sarcini,
precizand, ca, atat in ceea ce priveste experienta similara solicitata cat si
personalul atestat — Ministerul Culturii, sunt neproportionale si excesive
in raport de natura activitatilor acordului cadru, avand in vedere faptul
ca in lista de cantitati publicata in SEAP nu sunt lucrari specifice de
monument istoric, motiv pentru care solicita eliminarea lor.

Considera ca simpla enumerare a unor obiective inscrise in lista
Monumentelor istorice nu este suficienta pentru a solicita astfel de
cerinte, acestea fiind obligatorii a-si gasi corespondenta in natura
activitatilor acordului cadru, in caz contrar fiind cerinte de forma, fara
finalitate si plus valoare in derularea acordului cadru si au ca rezultat
doar restrictionarea accesului la procedura de achizitie.

De asemenea, arata ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 422/
2011, interventiile asupra monumentelor istorice se realizeaza cu
materiale si tehnici de lucru specifice monumentelor istorice, cu atat mai
mult cu cat acestea presupun interventii asupra componentelor artistice,
or, astfel de activitati nu sunt prevazute in lucrarile previzionate si
estimate de autoritatea contractanta in derularea acordului cadru.
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Se constata astfel ca, activitatile si cerintele caietului de sarcini nu
au legatura cu obiectul contractului deoarece nu exista in documentatia
de atribuire nicio descriere/tehnologie/categorie de lucrari referitoare
restaurare/reabilitare/refunctionalizare/reparatii/consolidare monumente
istorice, alta decat mentionarea unor obiective incadrate ca fiind
monumente, conform Anexei 1 la caiet de sarcini.

Solicita de asemenea, renuntarea la aceasta cerinta si acceptarea
ca experienta similara lucrari de construire/ reabilitare/ modernizare/
extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria de importanta C, conform



prevederilor HG nr. 766/1997, executate in cadrul a maximum 5
contracte.

Totodatd, considera ca cerintele caietului de sarcini sunt neclare si
in privinta domeniilor de autorizare solicitate si a responsabilitatilor
aferente, pe de o parte fiind solicitate domeniile 1.1, 6.1, 6.2 si 6.3, iar
pe de alta parte fiind solicitate responsabilitati si in domeniile 8.1 si 8.4,
domenii care nu au corespondenta in natura lucrarilor acordului cadru.

In ceea ce priveste expertii atestati - Ministerul Culturii -
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta introduce cerinte ce
nu pot fi indeplinite de niciun operator economic.

Astfel, cerinta privind experti atestati Ministerul Culturii - conform
Ordinului Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National nr. 2495/
26.08.2010 in specialitatea E (executie lucrari), reprezinta o interpretare
restrictiva, in conditiile in care, la nivel national conform Registrul
Expertilor si Verificatorilor Tehnici in Domeniul Protejarii Monumentelor
Istorice, nu exista niciun expert - inginerie instalatii - 5 in specializare E
(executie lucrari).

In ceea ce priveste modalitatea de intocmire a ofertei tehnice,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita cerinte
restrictive si excesive (pagina 26 a caietului de sarcini), aceste cerinte
neavand corespondent in cerintele din anuntul de participare sau in
obiectivele propuse.

In ceea ce priveste cerinta: ,Ofertantii vor face dovada ca pentru
executia lucrarilor vor recruta lucratori defavorizati si persoane cu
handicap”, contestatorul considera ca nu poate fi indeplinita la momentul
depunerii ofertei, neexistand, in fapt, nicio modalitate de a dovedi o
actiune viitoare, ce nu este strict sub controlul ofertantului, mai ales pe
un termen atat de lung. Pe de alta parte, acesta este o cerinta ce vizeaza
strict executia lucrarilor si este excesiva la momentul depunerii ofertei.

Tot in sensul restrictionarii participarii operatorilor la procedura de
atribuire este si cerinta: ,Dovada capacitatii de a recruta, de a forma si
de a pastra lucratori din unul sau mai multe grupuri dezavantajate
definite, pe o perioada similara cu cea acoperita de prezentul acord
cadru, sustinuta si de declaratia pe propria raspundere”.

In sustinere invoca prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Legea nr. 76/2002 si HG nr. 277/2002.

Cu privire la modalitatea de formulare a factorilor de evaluare,
contestatorul arata ca acesta nu permite departajarea ofertelor depuse,
incalcandu-se astfel prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste modalitatea de incheiere a contractelor
subsecvente, contestatorul precizeaza ca aceasta nu contine informatii in
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baza carora operatorii economici fisi pot fundamenta decizia de
participare la procedura de achizitie publica.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu precizeaza
documentatiile pe care le va pune la dispozitia semnatarilor acordului
cadru ( proiecte tehnice- parte scrisa, parte desenata, liste de cantitati,
avize, autorizatii, etc) si nici termenul pe care acestia il au la dispozitie
pentru a studia documentatia transmisa, a solicita eventuale clarificari
fata de aceasta si a depune oferta aferenta contractului subsecvent.



Referitor la cerintele privind modalitatea de intocmire a ofertelor
financiare, contestatorul precizeaza ca acestea sunt neclare, solicitand
eliminarea cerintei: ,Acolo unde transportul nu poate fi cuprins, acesta
va fi prezentat separat (ex: categoriile din desfaceri, demolari - transport
deseuri, care poate fi diferentiat, respectiv o fractie spre reciclare, o
fractie spre groapa de gunoi cu taxa de groapa ce este evidentiata in
categorie de lucrari separatd)”.

In ceea ce priveste termenul de executie al celui mai mic contract
subsecvent, contestatorul considera ca este nerealist si nu este corelat
cu prevederile documentatiei de atribuire. Arata ca, fata de tipurile de
activitati prevazute si estimate de autoritatea contractanta, in derularea
celui mai mic contract subsecvent, se poate observa ca cerinta: ,Termen
de executie pentru cel mai mic contract subsecvent: 1 luna”, este
disproportionata si nerealista.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa publice o
documentatie de atribuire in care toate informatiile cu privire la
procedura de achizitie sa fie formulate clar, precis, univoc, oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregdtesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 5787/03.10.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 54060/04.10.2023, solicitand Consiliului,
respingerea ca nefondata a acesteia.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost verificata de observatorii ANAP; in urma verificarii, a fost
emis Avizul nr. 13204/23.08.2023 DGCECMSS, autoritatea contractanta
realizand modificarile aferente, publicdnd, ulterior, documentatia de
atribuire si anuntul de participare.

In urma publicarii anuntului de participare, in data de 22.09.2023,
ANAP a emis si transmis catre autoritatea contractanta Anexa 1.1 -
Adresa privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin avizul
emis, cu nr. 13204/15068/DGCECMSSACN 1059549/22.09.2023,
inregistrata la DGAPI ......... sub nr 5812/22.09.2023, prin care
observatorii desemnati au validat o parte din masurile de remediere
dispuse si implementate de catre autoritatea contractanta, considerand
pentru unele dintre aceste ca au fost preluate partial sau nu au fost
preluate, urmand ca DGAPI ......... sa intreprinda toate demersurile
pentru ca documentatia sa fie clara, corecta, completa si explicita si care
sa furnizeze toate informatiile necesare asigurarii operatorilor economici
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cu privire la cerinte, obiectul acordului cadru, inclusiv specificatii tehnice,
conditii contractuale propuse, etc.

Mentioneaza ca masurile de remediere ce urmeaza sa fie
implementate in conformitate cu adresa de implementare a masurilor de
remediere, informatiile suplimentare sau cele ce necesita a fi clarificate
vor fi remediate, prin publicarea unei clarificari din oficiu sau a unei
erate, in functie de caz.

Mentioneaza de asemenea ca, in cazul in care, contestatorul, in
urma studierii documentatiei de atribuire, a constatat o serie de



neconcordante in documentele postate in SICAP, putea, inainte de a
formula contestatie, sa solicite clarificari cu privire la aceste aspecte, in
termenul legal, iar prin raspunsurile ce urmau a fi formulate, aceasta sa
elucideze neintelegerile din documentatia postata in SICAP.

In acest sens, invoca prevederile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca se afla in prezenta unei
veritabile actiuni guvernata de prezumtia prematuritatii, avand legatura
directa cu dreptul subiectiv civil dedus judecatii (indeplinirea cerintelor
de remediere), si care este supusa unui termen sau unei conditii
suspensive (remedierea apreciata de ANAP), care nu au fost duse la
indeplinire din cauza suspendarii dispuse ca urmare a contestarii
procedurii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in ceea
ce priveste modalitatea de formulare a contestatiei, aceasta are |la baza
deficientele identificate si de ANAP.

Apreciaza ca CNSC nu poate sa judece corectitudinea unei proceduri
inainte ca autoritatea sa epuizeze toate cadile de remediere si corectare a
documentatiei, intrucat, in prezenta speta, autoritatea se afla in plin
proces de remediere.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de apararile
sale si sa constate ca actiunea formulata de contestator este
neintemeiata, in prezenta speta autoritatea contractanta da dovada de
buna credinta si intelege sa procedeze la remedierea deficientelor prin
emiterea unor erate sau clarificari din oficiu, in sensul argumentelor
invocate de ANAP si preluate de contestator.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa nr.
1668/04.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 54445/05.10.2023,
solicitand Consiliului, admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta
formulata.

Reitereaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, se considera o persoana vatamata de un act emis de catre
autoritatea contractanta, autoritatea contractanta publicand
documentatia de atribuire fara a remedia aspectele constatate in avizul
ANAP emis in 20.08.2023.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 55181/2671/C1/09.10.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 11.10.2023, iar,
prin adresa nr. 1685/12.10.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
56012/12.10.2023, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, reiterand
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aceleasi capete de cerere, mentionate in cuprinsul contestatiei, precum
si in concluziile scrise formulate anterior studierii dosarului.

Prin contestatia nr. 127066/25.09.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 52359/26.09.2023, formulata de catre societatea ......... SRL,
impotriva documentatiei de a atribuire, s-au solicitat cele precizate in
preambulul prezentei decizii.

Pe fondul cauzei, ......... SRL, indica faptul ca, cerintele din
documentatia de atribuire ce privesc experienta similara a personalului
solicitat, trebuie sa se raporteze la relevanta acestora in raport cu



activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza, in raport cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Considera ca mentinerea
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare la
managerul de proiect si la experienta similara pentru lucrarile/serviciile
solicitate ingradeste concurenta, fiind formulate restrictiv, fara vreo
justificare, ceea ce va conduce la limitarea participarii la aceasta
procedura, creandu-se, astfel, obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective si reale intre operatorii economici.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la necesitatea ca managerul
de proiect sa detina studii superioare in domeniul constructii civile din
cadrul caietului de sarcini (cap. 6.1 - pag. 10), este excesiva si
nejustificata, restrangand in mod artificial concurenta.

Avand in vedere rolul si atributiile managerului de proiect indicate
supra, cerinta ca acesta sa detina si studii superioare in domeniul
constructii civile, este excesiva, nejustificata si restrange in mod artificial
concurenta, intrucat, este posibil ca, desi un operator economic poate
propune ca manager proiectc o persoana ce demonstreaza
responsabilitatile, competentele si experienta necesare pentru
indeplinirea acestei(ui) functii/rol, respectivului operator sa ii fie ingradit
accesul la procedura din simplul fapt ca, managerul de proiect, nu detine
astfel de studii, desi este absolvent de studii tehnice.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca prezenta procedura a fost
supusa si controlului ex-ante al ANAP, prilej cu care ANAP a emis Avizul
conform conditionat nr. 13204/23.08.2023/DGCECMSS.

Asadar, fara o justificare concreta a necesitatii cerintei privind
studiile superioare in domeniul constructii, aceasta solicitare excesiva,
trebuie eliminata si inlocuita cu cerinta absolvirii de studii tehnice.

Considera ca, pentru indeplinirea atributiilor sale, este suficient ca
managerul de proiect sa fi fost responsabil in proiecte similare, sa fi
coordonat activitatile din cadrul proiectelor similare, sa fi asigurat
comunicarea si colaborarea cu beneficiarul si dirigintele de santier in
vederea respectarii si incadrarii in clauzele contractuale, sa fi pregatit si
organizat planurile de activitate in cadrul proiectelor in care a fost
implicat, sa fi identificat si eliminat riscurile care pot influenta negativ
ducerea la indeplinire a realizarii obiectivului, sa fi urmarit aplicarea
legislatiei, procedurilor si instructiunilor tehnice de lucru etc., respectiv
sa fie absolvent de studii tehnice.

In sustinerea celor de mai sus, invoca jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste ,Nota” din cadrul fisei de date, potrivit careia:
»~Experienta specifica in vederea obtinerii punctajului trebuie dovedita cu
documente eliberate si semnate de beneficiarii finali ai contractelor de
lucrari”, contestatorul o considera ca fiind restrictiva si nejustificata.
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Considera ca autoritatea contractanta Ilimiteaza participarea
operatorilor economici la procedura, prin solicitarea cumulativa si
restrictiva a unor ,documente eliberate si semnate de beneficiarii finali ai
contractelor de lucrari”, in cadrul fisei de date, pag. 3, la solicitarile
aferente factorului de evaluare: ,experienta profesionala a Managerului
de proiect”.

Conform prevederilor legale din Instructiunea nr. 1/2017,
experienta Managerului de proiect, se dovedeste, prin orice tip de
documente relevante care atesta experienta specifica a acestuia.



Considera ca aceasta cerinta nu este corelatd cu prevederile
relevante din cap. 6.1. din caietul de sarcini (pag. 10-11). In plus,
mentioneaza ca ANAP, prin Avizul conform conditionat nr. 13204/
23.08.2023/DGCECMSS, a facut referire in mod expres, la eliminarea
acestei note restrictive, motiv pentru care, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la respectarea Avizului ANAP si, in consecinta, la
corelarea informatiilor din fisa de date, cu cele din caietul de sarcini,
tinand cont de caracterul restrictiv si excesiv al Notei in cauza.

Fata de contestatia formulata de ... SRL, autoritatea contractanta
formuleaza punctul de vedere nr. 5943/09.10.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 55250/10.10.2023, solicitdnd Consiliului respingerea, ca
nefondata, a acesteia.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost verificata de observatorii ANAP; in urma verificarii, a fost
emis Avizul nr. 13204/23.08.2023 DGCECMSS, autoritatea contractanta
realizand modificarile aferente, publicand, ulterior, documentatia de
atribuire si anuntul de participare.

In urma publicarii anuntului de participare, in data de 22.09.2023,
ANAP a emis si transmis catre autoritatea contractanta Anexa 1.1 -
Adresa privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin avizul
emis, cu nr. 13204/15068/DGCECMSSACN 1059549/22.09.2023,
inregistrata la DGAPI ......... sub nr 5812/22.09.2023

Prin aceasta adresa, observatorii desemnati au validat o parte din
masurile de remediere dispuse si implementate de catre autoritatea
contractanta, considerand, pentru unele dintre aceste ca au fost preluate
partial sau nu au fost preluate, urmand ca DGAPI ......... sa intreprinda
toate demersurile pentru ca documentatia sa fie clara, corecta, completa
si explicita si care sa furnizeze toate informatiile necesare asigurarii
operatorilor economici cu privire la cerinte, obiectul acordului cadru,
inclusiv specificatii tehnice, conditii contractuale; propuse, etc.

Mentioneaza ca masurile de remediere ce urmeaza sa fie
implementate in conformitate cu adresa de implementare a masurilor de
remediere, informatiile suplimentare sau cele ce necesita a fi clarificate
vor fi remediate, prin publicarea unei clarificari din oficiu sau a unei
erate.

Autoritatea contractanta considera ca se afla in prezenta unei
veritabile actiuni guvernata de prezumtia prematuritatii, avand legatura
directa cu dreptul subiectiv civil dedus judecatii (indeplinirea cerintelor
de remediere), si care este supusa unui termen sau unei conditii
suspensive (remedierea apreciata de ANAP), care nu au fost duse la
indeplinire din cauza suspendarii dispuse ca urmare a contestarii
procedurii.
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Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
127221/16.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 56619/16.10.2023,
prin care solicita respingerea prematuritatii invocate de catre autoritatea
contractanta, precizand ca, in cazul de fata, nu a urmarit clarificarea
unor prevederi ale documentatiei de atribuire sau solicitarea de
informatii suplimentare, ci, a apreciat ca, anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, au caracter restrictiv.

Reitereaza si isi mentine celelalte critici din cuprinsul contestatiei.



Prin adresa nr. 59262/04.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
54148/04.10.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52669/27.09.2023, .........
SRL, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209540216/1, tranzactia nr. 1375181211/124465783 din 27.09.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Victoriei, in cuantum de 220.000
lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53276/29.09.2023, ... SRL,
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209541035/1,
tranzactia nr. 1375221132/ 124551358 din 27.09.2023, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
y,Lucrari de cladiri noi si lucrari de demolare, extindere, consolidare,
modernizare, crestere a eficientei energetice a cladirilor aflate in
administrarea Directiei Generale pentru Administrarea Patrimoniului
Imobiliar ......... (D.G.A.P.1.)" cod CPV: 45000000-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1059549/14.09.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre: 132.312.532,71 i
2.375.600.051,50 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei cauze, ......... SRL si ...
SRL, nemultumite fiind de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, despre care sustin ca i-ar Tmpiedica sa depuna oferte
corespunzatoare, solicitarile fiind cele precizate in preambulul prezentei.

Avand in vedere ca au fost formulate critici similare in ambele
contestatii, Consiliul va solutiona cele doua contestatii in mod unitar.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In solutionare, Consiliul retine ca, in punctul de vedere aferent
contestatiei nr. 1601/25.09.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52337/26.09.2023, formulata
de ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza, in mod expres: ,Se

Pagina 29 din 33



poate observa ca in ceea ce priveste atitudinea autoritatii contractante
este vadita in sensul remedierii si clarificarii documentatiei aferenta
procedurii motivat de imprejurarea ca acestea au fost insusite si urmau a
fi adaptate in consecinta.(...) autoritatea era gata sa remedieze
documentatia in modalitatea pe care contestatoarea a inteles sa o
formuleze prin prezenta Contestatie.(...)autoritatea contractanta da
dovada de buna credinta si intelege sa procedeze la remedierea
deficientelor prin emiterea unor erate sau clarificari din oficiu in sensul
argumentelor invocate de ANAP si preluate de contestatoare”.



In punctul de vedere aferent contestatiei nr. 127066/25.09.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52359/26.09.2023, formulata de catre
societatea ......... SRL, autoritatea contractanta afirma - cu privire la cele
doua critici referitoare la cerinta privind necesitatea ca managerul de
proiect sa detina studii superioare in domeniul constructii civile din
cadrul Caietului de sarcini si a celei privind documentele in dovedirea
experientei specifice a managerului de proiect, in vederea obtinerii
punctajului - ca respectivele cerinte au fost evaluate ,prin avizul ANAP
nr. 13204/23.08.2023/ DGCECMSS, iar in urma justificarilor precizate in
Strategia de contractare, conform Anexei 1.1- Adresa privind
implementarea masurilor de remediere dispuse, punctul 10.2 Masura de
remediere a fost preluata”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile din contestatiile formulate de .........
SRL si ... SRL, urmand sa revizuiasca, in consecinta, documentatia de
atribuire.

Deoarece, remedierile pe care autoritatea contractanta le confirma,
ca urmare a achiesarii la criticile celor contestatori, se regasesc doar in
punctele de vedere cu privire la contestatie (inscrisuri care au fost
transmise doar catre CNSC si catre contestatori, insa nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire), Consiliul, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, a remedierilor asupra carora a
achiesat conform celor retinute anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile formulate de ......... SRL si ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
precum si la publicarea, in SEAP, a remedierilor asupra carora a
achiesat, cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor aferente
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite  contestatiile formulate de ......... SRL si ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, precum si la publicarea, in SEAP, a remedierilor asupra
carora a achiesat, cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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