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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 620/28.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49746/29.11.2018,

formulata de catre SC ...... SRL, cu sediul in municipiul ..... , inregistrata
impotriva comunicarii nr. 6676/23.11.2018, emisa de catre ..... cu
sediul ..... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-
5 - Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ., s-au
solicitat urmatoarele: , 1. S& admiteti ca temeinica si legala contestatia
formulata de catre S.C. ..... S.R.L. 2. Sa anulati comunicarea nr.
6676/23.11,.2018, pe care o criticam pentru netemeinicie si
nelegalitate, precum si actele subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, toate in ceea ce priveste oferta depusa de SC ..... SRL; 3.
Sa obligati autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia
nr. ..... /12.09.2018, Decizia nr. ..... /09.07.2018 si Decizia nr. ..... , In
cele ce privesc oferta depusa de SC ..... SRL”.

Prin adresa nr. 620/28.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50109/03.12.2018, SC ...... SRL a depus documentul intitulat
~CONTESTATIE - CONTINUARE - [Impotriva comunicarii nr.
6676/23.11.2018 si a raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018”, in
care solicita Consiliului ca, ,in baza motivelor invocate si a actelor si
lucrarilor existente in dosarul procedurii de achizitie publica”, sa dispuna
anularea raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018, in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ..... SRL, precum si actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fatd,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 620/28.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
49746/29.11.2018, SC ...... SRL critica adresa nr. 6676/23.11.2018,
privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice avand ca
obiect ,Servicii de paza”, solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a emis 3 rapoarte ale procedurii, dupa cum
urmeaza:

- in data de 30.03.2018 - raportul procedurii nr. 1695, document

anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. ..... ;
- in data de 20.07.2018 - raportul procedurii nr. 3020, document
anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. ..... ;

- in data de 08.08.2018 - raportul procedurii nr. 4244, document
anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. ........

Mentioneaza ca, in data de 23.11.2018, prin adresa nr. 6676,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv
faptul ca a declarat castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL, cu tariful
de 12 lei/ord/agent, iar oferta societatii sale s-a clasat pe locul al doilea.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
oferta care, pe de-o parte, are un pret neobisnuit de scazut, in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, iar, pe de alta parte, pretul ofertat nu
cuprinde toate sporurile si contributiile si unele dintre acestea nu sunt
calculate corect.

Aratdnd ca, in ultima decizie emisa privind procedura de atribuire,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, atat
a celei depusa de catre societatea sa, cat si de catre SC ..... SRL,
contestatoarea sustine ca, referitor la aceasta obligatie, prin adresa nr.
5338/28.09.2018, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, la care a
raspuns, in termenul legal.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertantului SC ..... SRL, petenta
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, declarandu-i
oferta castigatoare, cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de
reevalua ofertele in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
contestatoarea mentioneaza ca a primit Decizia ....... , In data de
18.09.2018, iar autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea abia
in data de 23.11.2018, respectiv dupa doua luni, fapt ce releva ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici termenul de reevaluare
impus de CNSC.

De asemenea, afirma ca atitudinea autoritatii contractante denota
faptul ca nu respecta legislatia in vigoare, deoarece nu a transmis



raportul procedurii, ci doar o comunicare, desi raportul este un document
obligatoriu in cadrul unei proceduri de achizitii.

Precizeaza ca, desi a solicitat autoritatii contractante transmiterea
raportului, aceasta nu a dat curs solicitarii sale nici pana in prezent,
motiv pentru care solicita ,completarea prezentei contestatii, atunci cadnd
autoritatea contractanta va publica noi informati”.

Referitor la pretul ofertat de SC ..... SRL, respectiv 12 lei/ora/agent,
autoarea contestatiei considera ca este un pret neobisnuit de scazut si
ca acceptand un astfel de pret, autoritatea contractanta incurajeaza
ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor
publice si in domeniul muncii, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, invocand prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea contractantg,
prin comisia de evaluare, avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului S.C. ..... S.R.L., atat in ceea ce priveste pretul total, dar si la
elementele care compun acest pret. Fata de acest aspect, sustine ca
sunt incidente prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Redand afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,S-au
solicitat clarificari operatorilor economici dupa cum urmeaza: nu este
cazul”, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
respectarea doua decizii obligatorii, emise de C.N.S.C. Citand din
capitolul 2.3 Procesul de evaluare
Calificarea/selectia/ofertantilor/candidatilor,  respectiv: ,Comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor dupa cum urmeaza: In urma
deciziei Consiliului de Solutionare a Contestatiilor nr. ..... Comisia de
evaluare a anulat raportul procedurii final de evaluare a ofertelor si a
solicitarilor de clarificari ofertantilor cu privire la modalitatea de calcul a
ofertei financiare. In urma deciziei Consiliului de Solutionare a
Contestatiilor nr. ........ Comisia de evaluare a anulat raportul final de
evaluare a ofertelor si a reevaluat ofertele depuse in cadrul procedurii”,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta face referire la
clarificarile ofertantilor, dar acestea nu exista, deoarece nu le-a solicitat.

Precizeaza ca, din raportul procedurii nr. 4244/08.08.2018, reiese ca
autoritatea contractanta a verificat alte aspecte in ceea ce priveste
ofertarea tarifelor, si anume, existenta corectiilor admise de lege, a
incadrarii in valoarea estimata a contractului, dar fara a verifica sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut, daca pretul propus de ofertanti
are incluse toate cheltuielile prevazute de legislatia muncii in vigoare.

Mentioneaza ca cele 3 rapoarte ale procedurii cuprind o anexa la
formularul de oferta in care s-a prezentat un calcul total eronat,
sustindnd ca nu s-au facut calculele corecte pentru fiecare spor in parte
si pentru contributiile obligatorii, nu s-au prevazut cheltuieli indirecte si
nici profitul.

In ceea ce priveste anexa la oferta financiara din cuprinsul raportului
procedurii nr. 4244/08.08.2018, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a cuprins toate cheltuielile ocazionate cu prestarea



serviciului de paza si nu a calculat, conform legislatiei in vigoare in
domeniul legislatiei muncii, respectiv:

- sporul de noapte, 25%, nu I-a aplicat la un post permanent de
24/24 ore, sens in care prezinta urmatorul calcul: 8 ore x 365 zile x
11,40 lei/ora x 25 % :4,4 agenti : 166,666 ore=0,95;

- sporul de weekend nu este calculat la un post permanent de 24/24
ore, si nici la un post patrula mobilda, calculul corect fiind: 52,14
saptamani x 48 ore/ saptamana x 11,40 lei/ ora x 1 % :12 luni :4,4
agenti/post: 166,666 ore = 0,03;

- sporul pentru zile libere - 15 zile - lipseste in totalitate, desi
trebuia calculat astfel: 15 zile/ an x 24 ore/ zi x 11,40 lei/ ora :12 luni:
4,4 agenti/post: 166,666 ore = 0,47;

- indemnizatia privind concediul de odihna nu este calculata corect,
calculul corect fiind: 11,40 lei x 24 ore/ zi x 365 zile/ an :12 luni: 4,4
agenti :12 luni: 166.666 ore = 0,95;

- contributia asiguratorie de munca - nu a specificat modul de
calcul, calculul corect fiind: (total salariu brut inclusiv sporuri) 13,763 x
2,25 % (contributii munca) = 0,31;

- fondul de handicap - nu a specificat modul de calcul, desi trebuia
calculat astfel: 4% x 1900 (salariu de baza)=76 lei /luna : 166,666 ore=
0,46.

- cheltuielile indirecte - nu sunt prevazute.

Desi legislatia in vigoare nu prevede un procent minim sau maxim
privind cheltuielile indirecte, nu se poate admite ca acestea nu exista.

- cota de profit este stabilita la 0.

Dupa ce mentioneaza faptul ca, potrivit datelor financiare publicate
pe site-ul Ministerului Finantelor, sectiunea ,Informatii financiare si
bilanturi,” ofertantul desemnat castigator a declarat ca inregistreaza
profit, precum si cheltuieli, contestatoarea afirma ca acesta nu a intocmit
corect oferta de pret, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza
contractul oneros, respectiv caracterele juridice ale acestuia, intre care si
acela de contract patrimonial cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre
parti urmareste un folos, o contraprestatie, petenta considera ca un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
servicii In mod gratuit, nu este de achizitie publica, ci are alta natura
(donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Avand in vedere cele expuse, conchide ca ofertantul castigator nu
poate executa serviciul de paza cu respectarea legislatiei muncii si
achizitiilor publice si nici cu cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, ceea ce presupune ca oferta depusa de SC ..... SRL trebuie
respinsa, ca inacceptabila si nu declarata castigatoare.

Mentioneaza ca se afla la a patra contestatie depusa in cadrul
procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta are o atitudine ,cel
putin nelegala”.



Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantul declarat céastigator a tinut cont, in elaborarea
propunerii financiare, de obiectul procedurii, de toate prevederile legale,
deoarece contractul este de servicii cu executare succesiva, ceea ce
implica executarea prestatiilor/ serviciilor intr-o perioada de timp, de 12
luni, nefiind un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in
mod automat, oferta drept admisibild, respectiv castigatoare.

Mentionand faptul ca autoritatea contractanta accepta preturi care
nu sunt doar neobisnuit de scazute, ci si neacoperitoare pentru
cheltuielile cu munca vie, prevazute in mod expres de lege,
contestatoarea precizeaza ca la pretul de 14,52 lei/ ora/ agent nu s-au
adaugat cheltuielile materiale cu tinuta personalului de paza, mijloacele
tehnice din dotare (tomfe, bastoane de cauciuc, spray iritant lacrimogen,
fluier, lanterna, ecuson, etc) si mijloacele de comunicare, ori cheltuielile
indirecte auxiliare (cheltuieli TESA, cheltuieli administrative), caz in care
tariful unitar ar fi mult mai mare.

Sustine ca, in elaborarea propunerii financiare, operatorii economici
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel ca nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, sau care
nu pot fi justificate, si nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor
simple prezumtii, a unor situatii a caror aparitie in viitor este una
eminamente incerta.

Subliniaza faptul ca raportul procedurii nr. 4244/08.08.2018 a fost
emis in baza sedintei de evaluare din data de 28.03.2018, fara ,a se
proceda la o noud sedinta de evaluare a ofertelor” in baza celor doua
decizii ale C.N.S.C., respectiv decizia nr. ..... si decizia nr. ..... ,

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului admiterea ,ca temeinica si
legala contestatia formulata de catre ofertantul SC ..... SRL, sa declarati
oferta SC ..... SRL, ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin (10) Legea nr. 101/2016 si sa dispuneti cele in concordanta
cu prevederile legale aplicabile in materie”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 50022/03.12.2018, Consiliul, in temeiul art. 61* din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...... SRL sa prezinte
dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea
de solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in
data de 03.12.2018, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50220/04.12.2018,
Consiliului, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei SC ...... SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
205084385/1/04.12.2018 a sumei de 9.500 lei, emisa de CEC
BANK ....... , respectandu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea
nr.101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr 101/2016, Legii nr. 98/
2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 620/28.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50109/03.12.2018, SC ...... SRL a depus documentul intitulat



~CONTESTATIE - CONTINUARE - fmpotriva comunicarii  nr.
6676/23.11.2018 si a raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018”, in
care solicita Consiliului ca, ,in baza motivelor invocate si a actelor si
lucrarilor existente in dosarul procedurii de achizitie publicd”, sa dispuna
anularea raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018, in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ..... SRL, precum si actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
raportul procedurii nr. 6668/23.11.2018, prin e-mail, in data de
29.11.2018, dupa ce a receptionat contestatia nr. 620/28.11.2018,
precizand, in mod eronat, ca acest raport a fost publicat pe site-ul
institutiei, informatie nereald, deoarece, pana la data prezentei nu a fost
publicat acest raport, iar autoritatea contractanta nu a indicat care este
adresa site-ului institutiei.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind informarea fiecarui
ofertant participant la procedura si nici cele ale art. 52 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii si pentru faptul ca nu este semnat de catre membrii
comisiei de evaluare, in acest sens neavand valoarea unui document.

Sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii mentionat nu rezulta
modul in care ofertantul SC ..... SRL a justificat pretul ofertat, respectiv
cum a calculat sporurile si indemnizatiile care nu erau complet calculate,
cum a justificat ,valorile zero”, iar calculatia de pret, precum si
cheltuielile indirecte nu au fost prevazute ,reiesind, in mod evident, ca
oferta este neconforma si ar trebui respinsa, ca inacceptabila”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca si reda dispozitiile art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, apreciaza ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Arata ca, potrivit raportului procedurii, in data de 23.05.2018, prin
adresa nr 2684, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
castigator, la care acesta a raspuns in data de 25.09.2018, respectiv
dupa 4 luni.

Mai arata ca, in data de 21.09.2018, prin adresa nr. 5129, comisia
de evaluare i-a solicitat aceluiasi ofertant clarificari privind propunerea
financiara depusa, la care acesta a raspuns in data de 25.08.2018, adica
cu o luna in urma.

Autoarea contestatiei apreciaza ca cele expuse denota atitudinea
superficiala si nelegala a autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea si analizarea propunerii financiare depusa de SC ..... SRL.

Precizand ca, desi Decizia C.N.S.C. nr. ..... , a fost emisa in data de
12.09.2018, (in baza careia autoritatea avea obligatia de a efectua
reevaluarea procedurii), ofertantului SC ..... SRL i-au fost solicitate

clarificari abia in data de 22.11.2018, prin adresa nr 6630, adica cu o zi



inainte de a emite raportul procedurii si comunicarea rezultatului,
respectiv intr-un termen de peste 60 de zile si nu intr-un termen de 15
zile astfel cum ar fi trebuit, petenta solicita ,anularea tuturor solicitarilor
de clarificari si raspunsurile la acestea in ceea ce priveste ofertantul
SC..... SRL”.

Opineaza ca reevaluarea ofertei depusa de SC ..... SRL dupa data
impusa de CNSC, prin decizia susmentionata, presupune nerespectarea
dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta, iar oferta in cauzg,
nefiind reevaluata in termen, trebuie respinsa si declarata castigatoare

oferta depusa de SC ...... SRL.
Reitereaza faptul ca, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL ,care

are un pret neobisnuit de scazut si nu a cuprins toate sporurile si
contributiile, iar unele nu au fost corect calculate, nu a prevazut
cheltuielile indirecte si nici profitul”.

Considerand ca fiind ,lipsita de orice proba” precizarea autoritatii
contractante: ,Analizdnd elementele de cheltuieli componente ale
ofertelor, s-a constatat cd ambele oferte financiare au respectat
prevederile legislatiei in vigoare cu privire la salariul minim tarifar pe
economie, respectiv 1900 lei, au aplicat sporurile corespunzatoare, cat si
contributiile aferente de lege" in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ... SRL, petenta sustine ca ofertantul nu a calculat corect sporurile si
contributiile, iar autoritatea contractanta era obligata sa tina seama de
aceste aspecte, deoarece posturile de paza prevazute in caietul de
sarcini sunt posturi permanente, 24 h/24 h, de luni pana duminica,
ofertantul fiind obligat sa acorde spor de noapte, de weekend si de
sarbatori legale precum si indemnizatia privind concediul de odihna, in
cuantumul prevazut de legislatia in vigoare.

Referitor la reevaluarea ofertei depusa de catre societatea sa,
contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a respectat decizia
C.N.S.C. nr. ..... din data de 12.09.2018, solicitandu-i clarificari in
termenul prevazut, la care a raspuns, atasand si documentele cerute.

Apreciaza ca netemeinica si nelegala afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,(...) s-a constatat ca termenul de
valabilitate al conventiilor depuse de SC ...... SRL este expirat la data
reevaluarii ofertelor financiare.", sens in care argumenteaza astfel:

- Pretul propus de SC ..... SRL, nu este corect fundamentat, nu cuprinde
toate cheltuielile obligatorii si respecta legislatia muncii si a achizitiilor

publice;
-SC..... SRL nu a depus probe in justificarea pretului ofertat;
- Pretul ofertat de SC ...... SRL este corect calculat si are incluse toate

elementele de cost;

- Reevaluarea ofertei depusa de SC ..... SRL s-a efectuat fara respectarea
termenului stabilit de CNSC;

- Raportul procedurii nr 6668/23.11.2018, nu este semnat de membrii
comisiei de evaluare;



- Comisia de evaluare nu a respectat legislatia in ceea ce priveste
comunicarile;

- Reevaluarea ofertei depusa de SC ...... SRL s-a realizat in termen si cu
respectarea legislatiei in vigoare

- Au fost emise trei decizii de catre CNSC prin care au fost admise

contestatiile formulate de SC ...... SRL.

In sprijinul sustinerii sale, invoca jurisprudenta C.N.S.C. (Decizia
C.N.S.C. nr .......... ). In probatiune, a fost depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. 50347/04.12.2018, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 20 alin. (1) si art. 15 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat contestatoarei SC ...... SRL sa precizeze, in scris, natura
documentul intitulat ,CONTESTATIE - CONTINUARE - Impotriva
comunicarii nr. 6676/23.11.2018 si a raportului procedurii nr.
6668/23.11.2018”, transmis Consiliului, prin raportare la urmatoarele
dispozitii legale: art. 2 alin. (1) , art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10 din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca actul in discutie vizeaza alt
document, respectiv ,raportul procedurii nr. 6668/23.11.2018", fata de
cel criticat in contestatia nr. 620 din 28.11.2018 - ,adresa de
comunicare nr. 6676/23.11.2018”, transmisa C.N.S.C. in data de
28.11.2018 si inregistrata cu nr. 49746/29.11.2018.

Prin adresa nr. 646/06.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50683/06.12.2018, SC ...... SRL a raspuns solicitarii Consiliului,
precizdnd ca in data de 28.11.2018, a formulat contestatia nr.
620/28.11.2018 impotriva comunicarii nr. 6676/23.11.2018, precizand,
in cadrul acesteia, ca urmeaza sa depuna ,continuare”, in momentul in
care autoritatea contractanta ii va comunica si raportul procedurii.

Mai arata ca, in data de 29.11.2018, autoritatea contractanta, in
urma solicitarii sale, i-a transmis raportul procedurii.

Precizeaza ca atat contestatia nr. 620/28.11.2018, céat si
documentul ,Contestatie-continuare nr. 620/28.11.2018” vizeaza aceeasi
procedura organizata de autoritatea contractanta, constituind o singura
contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 7143/12.12.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 51456/12.12.2018, .......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata, ca neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza

urmdtoarele:
I. In ceea ce priveste nepublicarea raportului procedurii pe site-ul
Institutului, respectiv, ........... in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
26.11.2018, a incarcat pe site raportul procedurii nr. 6668/23.11.2018,
semnat de catre membrii comisiei de evaluare, aprobat de catre
managerul institutiei si avizat de catre directorul financiar-contabil.

Mentioneaza ca, in data de 28.11.2018, ora 16:55, a primit de la
SC ...... SRL, prin e-mail, contestatia nr. 620/28.11.2018, aceasta fiind
inregistrata la Institut sub nr. 6843/29.11.2018.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 29.11.2018, ora
07:09, a transmis contestatoarei raportul procedurii, cat si adresa de
site exacta la care se poate vizualiza si descarca acesta, iar, in aceeas
zi, la ora 07.13, in aceeasi zi, a transmis si link-ul la care se poate
vizualiza si descarca raportul.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat Regulamentul

propriu nr. 211/11.01.2018 privind ,Informarea ofertantilor”, Cap. XVII,
art. 41, cat si ,Formele de comunicare”, Cap. XVIII, art. 42.
II. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu sustinerile petentei, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, in urma . din 12.09.2018, comisia de
evaluare a anulat ,raportul procedurii nr. 6668/23.11.2018" si a
procedat la reevaluarea propunerilor financiare depuse de operatorii
economici SC ..... SRLsi SC...... SRL.

Mai arata ca, prin adresa nr. 5129/21.09.2018, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor SC ..... SRLsi SC ...... SRL
cu privire la oferta financiara si modalitatea de calcul aplicata din care
rezulta pretul pe ora, solicitari la care au raspuns astfel:

- SC ..... SRL prin adresa nr. 6216/25.08.2018, inregistrata in cadrul
Institutului cu nr. 5265/26.09.2018.
-SC .vvv ohe, SRL prin adresa nr. 521/26.09.2018, inregistrata in cadrul
Institutului cu nr. 5278/26.09.2018.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin
adresa nr. 5338/28.09.2018, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
contestatoarei, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
528/03.10.2018, iar prin adresa nr. 6224/02.11.2018, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ..... SRL privind justificarea
valorii de 0 lei prevazuta la pct. 13 al Calculatiei de pret depusa ca
Anexa in cadrul propunerii financiare, la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 6259/06.11.2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, prin adresa nr.
6630/22.11.2018, a solicitat clarificari ofertantului SC ..... SRL cerandu-i
justificarea valorii ponderii si a valorii rezultate la punctul 11 ,Cheltuieli
cu echipament obligatoriu si cheltuieli indirecte", la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 6277/23.11.2018.

Institutul precizeaza ca, analizdnd elementele de cheltuieli
componente ale ofertelor celor doi operatori economici, comisia de
evaluare a constatat ca ambele propuneri financiare au respectat
prevederile legislatiei in vigoare cu privire la salariul minim tarifar pe
economie, respectiv 1900 lei, au aplicat atat sporurile corespunzatoare,
cat si contributiile aferente prevazute de lege, dupa cum urmeaza:

1.SC ... SRL
Calcul
Nr. Denumire element calcul Pondere Valoare | comisie | Observatii
crt. % lei de
ofertant | evaluare




Salariu de baza brut H.G.

nr. 846/2017

1900

1900

Stabilit de lege

Spor noapte

25%

228

228

Calcul confirmat

Spor weekend

1%

Calcul confirmat

Spor ore suplimentare

Raspunsul operatorului
economic privind lipsa
unei valori: Lipsa valorii
este justificata de
compensarea prin libere
acordate. Raspunsul
operatorului justifica
lipsa valorii.

Concedii de odihna

228

228

Spor sarbatori legale

Raspunsul operatorului
economic privind lipsa
unei valori: Lipsa valorii
este justificata de
compensarea prin libere
acordate. Raspunsul
operatorului justifica
lipsa valorii.

Total salariu brut

2.363

2.363

Calcul confirmat

Contributii asigurari
muncda CAM

2,25%

53

53

Calcul confirmat

Fond handicap

4%

304

304

Calcul confirmat

10

Total cheltuieli salariale

2.720

2.720

Calcul confirmat

11

Cheltuieli cu echipament
obligatoriu si cheltuieli
indirecte

6%

163

163

Prin adresa nr.
6630/22.11.2018,
autoritatea contractanta
a solicitat clarificari
ofertantului SC ..... SRL
prin care s-a solicitat
justificarea valorii
ponderii si a valorii
rezultate la punctul 11
»Cheltuieli cu
echipament obligatoriu
si cheltuieli indirecte”.
SC..... SRL a raspuns
prin adresa nr.
6277/23.11.2018,
inregistrata in cadrul
Institutului cu nr.
6665/23.11.2018.

12

Total cheltuieli materiale

163

163

Calcul confirmat

13

Profit

Prin adresa nr.
6224/02.11.2018,
autoritatea contractanta
a solicitat clarificari
ofertantului SC ..... SRL
prin care s-a solicitat
justificarea valorii de 0
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lei prevazuta la pct. 13
al Calculatiei de pret
depusa ca si Anexa in
cadrul ofertei financiare.
SC..... SRL a raspuns
prin adresa nr.
6259/06.11.2018,
inregistrata in cadrul
Institutului cu nr.
6309/06.11.2018.
Raspunsul operatorului
economic justifica lipsa
profitului

14 | Total cheltuieli+profit - 2.883 2.883 Calcul confirmat
15 | Conventii somaj - 0 0
16 | Pret minim facturat pe ora - 12 12 Calcul confirmat
2.883 lei/240 ore
2.SC ...... SRL
Nr. Denumire element | Pondere Valoare lei | Calcul comisie .
Observatii
crt. calcul % ofertant de evaluare
1. | Salariu de baza brut .
H.G. nr. 846/2017 - 1900 1900 Calcul confirmat
2. Spor noapte 25% 157,61 157,61 Calcul confirmat
3. Spor weekend 1% 5,40 5,40 Calcul confirmat
4. | Spor pentru lucru in | _ 72,55 72,55 Calcul confirmat
sarbatori legale 14 zile
> Concedii de odihna - 157,61 157,61 Calcul confirmat
6. Total salariu brut - 2.293,17 2.293,17 Calcul confirmat
7. | Contributii — asigurari | , 5o, 51,60 51,60 Calcul confirmat
munca CAM
8. | Fond handicap 4,000% 76,00 76,00 Calcul
confirmat
9. Total fonduri _ 127.60 127.60 CaICF'I
! ! confirmat
1
0. | Total cheltuieli salariale - 2.420.77 2.420.77 | Ccalcul
) ) ! ) ! confirmat
1 -
Cheltuieli cu Calcul
1. echipament obligatoriu ) 10,00 10,00 confirmat
1 Calcul
2. | Cheltuieli indirecte - 5,00 5,00 .
confirmat
1 .
Total cheltuieli Calcul
3. i _ alcu
materiale + adm 15,00 15,00 confirmat
1 Total cheltuieli - 2.435,77 2.435,77 CaIc_uI
4, confirmat
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1

5. | Profit 0,200% 5,00 5,00 Calcul
confirmat

; Calcul

6. | Total cheltuieli+profit - 2.440,77 2.440,77 | Coa ot

! Calcul

7. | Conventii somaj - 113,00 113,00 .
confirmat

1 . .

Tarif unitary orar Calcul
81 166,66 ) 13,97 13,97 confirmat

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma calculelor
efectuate, comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludente
raspunsurile operatorilor economici la solicitarea sa de justificare a
preturilor ofertate.

Avand in vedere cele expuse solicita Consiliului ,sd constatati ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, sa respingeti contestatia formulata de SC ...... SRL,
ca neintemeiata”.

in drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice, depuse ulterior emiterii deciziei C.N.S.C.
nr. ..... /12.09.2018.

Prin adresa nr. 668/17.12.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52231/18.12.2018, denumita
~Raspuns la punctul de vedere nr. 7143/12.12.2018”, SC ...... SRL a
solicitat Consiliului ,sa respinga cele sustinute de catre autoritatea
contractantd”, prezentdnd argumente in acest sens.

1. Precizdnd ca ,procedura nu s-a desfasurat pe site-ul institutului, ci
conform anuntului de participare simplificat nr 1261/09.03.2018", in
cuprinsul caruia, la punctul 7, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca ,Oferta se va depune la adresa autoritatii contractante INDNBM Prof.
Dr. Paulescu”, imprejurare in care atat oferta de pret céat si solicitarile si
raspunsurile, au fost transmise prin e-mail si posta, sustine ca raportul
procedurii trebuia adus la cunostinta sa prin aceste mijloace de
comunicare, conform Legii nr. 98/2016. Sustine ca pe site-ul institutului,
sunt publicate doar anuntul, caietul de sarcini si acest raport, celelalte
rapoarte (trei) nefiind publicate pe site-ul mentionat.

2. Referitor la oferta de pret depusa de catre SC ..... SRL, contestatoarea
opineaza ca autoritatea contractanta sustine acest ofertant, precizand
,Calcul confirmat", fara a tine seama ca acest ofertant nu remunereaza
salariatii, conform legislatiei in vigoare in domeniul muncii deoarece
pentru ca un angajat sa nu depaseasca numarul de ore efectuat pe luna,
admis de lege, sunt necesari 4,4 agenti/post (733 numar ore/luna/post:
166,666=4,4 angajati/ uri sigur post/luna).
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Pentru a calcula salariul unui agent de paza/luna, ofertantul trebuia
sa aiba in vedere salariul minim, 1900 lei, la care se adauga
urmatoarele:

e Sporul de noapte:

Calcul corect: 8 ore x 365 zile x 11,40 lei/ora x 25% spor de
noapte : 12 luni: 4,4 ag/post =157,61 lei/agent/luna.

Calcul sC ..... SRL: 11,40 lei/ora x 25 % spor de noapte x 4
ore/noapte x 4 agenti= 228 lei/4 agenti de paza;

Ofertantul a prevazut o suma de 57 lei/agent (228:4), mult mai
mica decat suma reala, respectiv 157,61 lei, reducand in mod nelegal
pretul ofertat,

Calculul prezentat de catre ofertantul SC ..... SRL este eronat,
deoarece, pe de-o parte, ofertantul a luat in calcul doar 4 ore/noapte si
nu 8 ore, astfel cum prevede Codul muncii, iar, pe de alta parte, nu a
stabilit sporul de noapte pentru un agent, ci pentru 4 agenti, oferta de
pret fiind inacceptabila.

e Sporul de weekend:

Calcul corect: 52,14 saptamani x 48 ore/saptamana x 11,40 lei/ora x
1% : 12 luni : 4,4 ag/post = 5,40 lei/agent/luna.

Calcul SC ..... SRL: 25 saptamani x 11,40 lei/ora : 166 ore x 4 agenti
= 7 lei/4 agenti de paza.

Ofertantul SC ..... SRL a calculat la jumatate numarul de saptamani,
nu a prevazut sporul de weekend, rezultand o suma de 7 lei pentru 4
agenti, respectiv 1,75 lei/agent, fata de 5, 40 lei/agent cat ar fi trebuit
calculat.

e Spor pentru sarbatori legale:

Calcul corect: 14 zile/an x 24 ore/zi x 11,40 lei/ora : 12 luni : 4,4
ag/post = 72,55 lei/agent/luna.

Ofertantul SC ..... SRL nu a prevazut acest spor obligatoriu.

La capitolul 2 al caietului de sarcini s-a inserat cerinta potrivit careia
,Paza se va efectua in toate zilele lunii, indiferent de caracterul zilei,
lucratoare sau nelucratoare,”

e Indemnizatia privind concediul de odihna:

Calcul corect: 11.40 lei x 24 ore/zi x 365 zile/an: 12 luni : 4,4 ag :
12 luni =157.61 lei/luna/ag

Calcul SC ..... SRL: 5 zile CO x 11,43 lei x 4 agenti = 228 lei /4
agenti

Si in aceasta situatie, ofertantul desemnat castigator a prevazut
doar 5 zile de CO si nu 20 de zile, astfel cum prevede Codul muncii,
rezultand o valoare de 57 lei/agent ( 228 lei : 4 agenti), valoare foarte
mica, rezultand ca agentii de paza nu vor primi drepturile salariale
cuvenite.

e Fondul de handicap: Calcul corect: 4% x 1900 (salariu de baza) =
76 lei/luna/agent Calcul prezentat de ofertantul SC ..... SRL 76 : 4 agenti
= 304 lei/ 4 agenti

Fata de cele prezentate mai sus, se poate observa ca autoritatea
contractanta a declarat castigator, de patru ori, un ofertant care nu
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remunereaza cu salariul minim pe economie si sporurile obligatorii,
agentii de paza.

e Cheltuieli directe:

Contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat autoritatea contractanta
a mentionat, in cuprinsul punctului de vedere, faptul ca ofertantul
SC ... SRL a inclus, la rubrica cheltuieli directe, si cheltuielile indirecte,
intrucat in punctul de vedere nr 4244/08.08.2018, cheltuielile indirecte
nu erau prevazute, autoritatea contractanta incercand astfel sa induca in
eroare Consiliul, sustindnd un ofertant care nu a prevazut cheltuielile
indirecte pe care le va utiliza in executarea contractului.

Apreciaza ca desi legislatia in vigoare nu prevede un minim sau un
maxim in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, nu se poate admite ca
acestea nu exista in realizarea contractului avand ca obiect servicii de
paza ce se va desfasura pe o perioada de 12 luni. Valoarea de 163 lei
prevazuta la cheltuielile directe se refera tot la un numar de 4 agenti,
rezultand 40,75 lei / agent/luna.

e Profitul: Ofertantul SC ..... SRL a mentionat la aceasta rubrica
.Zero”, ceea ce insemna ca nu intruneste conditiile pentru incheierea
unui contract de achizitie publica, ci pentru un contract de alta natura,
respectiv comodat, voluntariat, etc., fapt ce incalca prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta a mentionat ca
»,Raspunsul operatorului economic justifica lipsa profitului", fara a preciza
cum justifica dar, de fapt, nici nu are cum sa justifice acest aspect.

e Pret minim facturat pe ora 2883/240 ora

SC ... SRL a calculat un pret de 12 lei, dar avand in vedere ca
sporurile si cheltuielile le-a calculat pentru 4 agenti si aceasta valoare se
imparte tot la 4 agenti, rezultand 3 lei/ora/agent (12:4 agenti).

In opinia petentei, chiar daca ofertantul ar fi avut in vedere un
numar de 3 agenti, deoarece se refera la 240 ore (730 ore/luna : 240
ore prevazute de ofertant), ar remunera agentii de paza cu 4 lei/ora (12
lei: 3 agenti = 4 lei/agent) si nu 11,40 lei agent astfel cum prevede H.G.
nr. 846/2017.

Fata de cele expuse, SC ...... SRL conchide ca oferta depusa de
SC ... SRL este inacceptabila, intrucat ofertantul nu remunereaza agentii
cu salariul minim de 11,40 lei/ora, ci cu un tarif mult mai mic, respectiv
3-4 lei agent/ora, nu acorda sporurile in cuantumul legal, nu acorda spor
pentru sarbatori legale si nici spor pentru ore suplimentare. Arata cg,
desi a calculat tariful pentru un numar de 240 ore, depasind cu mult
numarul de ore prevazut de Codul muncii, respectiv 166,666
ore/luna/agent, fiind interzis ca un agent de paza sa depaseasca
166,666 ore/luna, nu a prevazut cheltuielile indirecte si nici profitul.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
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prin publicarea pe site-ul propriu .a anuntului de participare simplificat
nr. ., atasata fiind si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 577.413,84 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, pana la acest moment, a fost emisa Decizia C.N.S.C.
o] , Ca urmare a contestatiei nr. ., inregistrata la CNSC sub nr. .,
formulata tot de catre S.C. ...... S.R.L., prin care s-a dispus admiterea,
in partea constituita de capetele de cerere cu privire la ,contestatia
formulata de catre contestatorul - ofertant S.C. ..... S.R.L. impotriva
raspunsului  nr. 1791/05.04.2018 la notificarea prealabila nr.
926/02.04.2018 la raportul procedurii nr. 1695/30.03.2018 (...). 2) Sa
anulati raspunsul nr. 1791/05.04.2018, raportul procedurii nr. 1695/
30.03.2018, precum si actele si lucrarile autoritatii contractante,
intocmite in cadrul procedurii simplificate proprii (...), pe care le criticam
pentru netemeinicie si nelegalitate” si anularea raportul procedurii nr.
1695/ 30.03.2018 si actele subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, a fost respinsa, ca nefondatd, cererea petentei
constituita de solicitarea: ,sd anulati procedura (...) autoritatea
contractanta (...) nu a respectat dispozitiile legale (...) desemnand
castigatoare oferte care au un tarif unitar ofertat neobisnuit de scazut si
nesustenabil in derularea in bune conditii a contractului de achizitie
publica”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 3020/12.06.2018, prin care a desemnat castigatoare

oferta apartinand SC ..... SRL, oferta S.C. ...... S.R.L. fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Impotriva acestui rezultat, in termenul legal, SC ..... SRL a depus
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ...... , fiind solutionata prin

Decizia nr. ...., dupa cum urmeaza:

~Admite solicitdrile de anulare a raportului procedurii nr. 3020/
12.06.2018, precum si actelor subsecvente lui din contestatia formulata
de catre S.C. ...... S.R.L., (...), in contradictoriu cu .......... cu sediul in
(...). Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor financiare,
in considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. ..... , In termen de 15 zile de la comunicare. Respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatoarei de: <«obligare a autoritatii
contractante la constatarea faptului ca oferta S.C. .....S.R.L. este
neconforma si inacceptabila»”.

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a emis
raportul procedurii nr. 4244/08.08.2018, document potrivit caruia a
declarat castigatoare tot oferta depusa de catre S.C. ..... S.R.L., cu o
propunere financiara de 474.672,00 lei, fara T.V.A., in timp ce oferta
S.C. ...... S.R.L., cu o propunere financiara de 552.876,72 lei, fara
T.V.A., a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

15



Si impotriva acestui rezultat, in termenul legal, S.C. ...... S.R.L. a
formulat o contestatie, care a fost admisa prin decizia C.N.S.C. nr. .....
din 12.09.2018, Consiliul dispunand urmatoarele: ,admite solicitarea de
anulare a raportului procedurii nr. 4244/08.08.2018, precum si a actelor
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertelor financiare, in considerarea celor prezentate in motivare, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ...... in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la comunicare;

- respinge ca inadmisibila solicitarea de declarare ,a ofertei S.C. .....
S.R.L. ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(10) Legea 101/2016".

Potrivit raportului procedurii nr. 4244/08.08.2018, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ..... SRL, cu o propunere financiara
in valoare de 474.672 lei, fara TVA, iar oferta contestatoarei SC ...... SRL
s-a clasat pe locul al doilea, cu o propunere financiara in valoare de
552.876,72 lei, fara TVA. Rezultatul astfel obtinut a fost comunicat
petentei prin adresa nr. 6676/23.11.2018.

Fata de acest rezultat, SC ...... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Privitor la cele trei decizii anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca se impune reiterarea urmatoarelor dispozitii din cadrul Legii nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa cum urmeaza:

- art. 28 alin. (1) - Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei.

- art. 29 - Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau
de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Avand in vedere faptul ca la momenul solutionarii contestatiei
deduse judecatii, niciuna dintre parti nu a formulat plangere impotriva
deciziei mai sus mentionate, se prezuma ca au acceptat si insusit
dispozitivul aferent, decizia respectiva devenind, prin nerecurare,
definitiva si intrand astfel sub puterea lucrului judecat.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a analiza modul in care
autoritatea contractanta a aplicat dispozitile CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR enuntate 1in cadrul Deciziei
nr. ..... /12.09.2018, respectiv: ,,Fata de cele mai sus constatate, sub
aspectul neindeplinirii, de catre autoritatea contractanta, a obligatiilor

16



instituite in sarcina sa prin dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
acelasi act normativ, va admite solicitarile de anulare a raportului
procedurii nr. 4244/08.08.2018, precum si actelor subsecvente lui si va
obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor financiare, in considerarea
celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei _CNSC  nr.
..... /09.07.2018, in termen de 15 zile de la comunicare. In ceea ce
priveste solicitarea contestatoarei de declarare ,a ofertei S.C. ..... S.R.L.
ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10)
Legea 101/2016", Consiliul o va respinge ca inadmisibila, deoarece
anterior s-a dispus inclusiv reevaluarea propunerii financiare apartinand
contestatoarei, iar dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. j) din H.G. nr.
395/2016 stabilesc foarte clar ca aceasta este atributia comisiei de
evaluare: ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: m) stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018,
autoritatea contractanta, aplicand criteriul de atribuire — pretul cel mai
scazut, a stabilit urmatorul clasament al ofertelor declarate admisibile,
avand pretul ofertei/ora, fara TVA: locul I - SC ..... SRL/12,00 lei; locul II
- SC..... SRL - 13,97 lei; locul III - SC .......... SRL - 14,05 lei.

In ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile I si II, in cadrul
Deciziei nr. ............. , au fost consemnate urmatoarele:

- ,,(...) in Decizia nr. ..... /09.07.2018 Consiliul a precizat faptul
ca ,,autoritatea a acceptat un raspuns de la SC ..... SRL, fara a verifica
realitatea informatiilor continute de ,Anexa la oferta financiara”,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 2736/ 25.05.2018, raportat atat la
legislatia din domeniul muncii, in vigoare, ci s-a limitat in a prelua, in
raportul procedurii nr. 3020/12.06.2018, tabelul de mai sus, fara a face
o verificare/calcul exacta/exact a/al valorilor in lei aferente fiecarei
rubrici, de la 1-15, astfel incat sa fie justificata fiecare din respectivele
valori”;

- ,Consiliul a avut in vedere ,,propria afirmatia a contestatoarei
potrivit careia: , atribuirea oricarui contract sub pretul de 14,53
lei/ora/agent paza este inadmisibila, fiind considerat neobisnuit
de scazut, neserios si nesustenabil in executarea contractului de
achizitie si nu face decat sa incurajeze ofertantul sa nu respecte
legislatia in vigoare (...). Or, tariful mediu oferit chiar de societatea
contestatoare este de 13,97 lei/ora, deci chiar sub cel de 14,53
lei/ora/agent”.

Altfel spus, pe parcursul a deja trei decizii emise, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta, de fiecare data, s-a limita la a
copia informatiile deja existente in cadrul celorlalte rapoarte ale
procedurii, in loc sa efectueze analizele aferente.

Continuand analiza dosarului cauzei, Consiliul apreciaza ca
relevante dispozitiile art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru

17



aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati”.

La art. 128 alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ,
mentionandu-se ca ,,Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire
a ofertei/ofertelor castigatoare”.

De asemenea, demne de retinut sunt si precizarile din cadrul
Deciziei nr. ..... /12.09.2018 potrivit carora:

- ., autoritatea a acceptat un raspuns de la SC ..... SRL, fara a verifica
realitatea informatiilor continute de ,Anexa la oferta financiara”,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 2736/ 25.05.2018, raportat
atat la legislatia din domeniul muncii, in vigoare, ci s-a limitat in a
prelua, in raportul procedurii nr. 3020/12.06.2018, tabelul de mai
sus, fara a face o verificare/calcul exacta/exact a/al valorilor in lei
aferente fiecarei rubrici, de la 1-15, astfel incat sa fie justificata
fiecare din respectivele valori”;

- ,,Consiliul a avut in vedere ,,propria afirmatia a contestatoarei
potrivit careia: ,atribuirea oricarui contract sub pretul de 14,53
lei/ora/agent paza este inadmisibila, fiind considerat neobisnuit
de scazut, neserios si nesustenabil in executarea contractului de
achizitie si nu face decat sa incurajeze ofertantul sa nu respecte
legislatia in vigoare (...). Or, tariful mediu oferit chiar de
societatea contestatoare este de 13,97 lei/ora, deci chiar sub cel
de 14,53 lei/ora/agent”.

De altfel, prin toate cele trei decizii anterioare Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte in discutie, fapt
pe care autoritatea contractanta nu I-a realizat in mod adecvat nici pana
in prezent.

Fata de acest aspect, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin adresa
nr. 6224/02.11.2018, autoritatea contractanta, dupa aproximativ o luna
si jumatate de la emiterea ultimei decizii, a solicitat SC ..... SRL ,,sa
justifice valoarea de 0 lei prevazuta la pct. 13 al calculatiei de pret
depusa ca si anexa in cadrul ofertei financiare”.

Prin adresa nr. 6259/06.11.2018, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6309/06.11.2018, SC ..... SRL a raspuns
urmatoarele ,,(...) in ceea ce priveste punctul 13 al calculatiei de pret
depusa ca anexa la oferta financiara, respectiv valoarea 0 pentru
cheltuieli legate de profit, consideram ca acesta poate fi acoperit din
celelalte contracte pe care societatea de paza le are incheiate, invocand
faptul ca operatorul economic isi poate demonstra situatia economica si
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financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala, are posibilitatea
de a demonstra ca oferta sa este serioasa, iar contractul va fi executat in
conditii corespunzatoare pentru autoritatea contractanta. Nu in ultimul
rand facem cunoscut faptul ca firmele furnizoare de sericii fisi
concentreaza atentia atat asupra salariatilor cat si asupra clientilor si prin
diverse strategii de marketing urmareste cresterea portofoliului de
clienti/recrutarea de noi clienti”.

Subsecvent, in cadrul raportului de specialitate nr.
6663/23.11.2018, s-a consemnat ca ,,in urma calculelor efectuate,
rezulta ca raspunsurile operatorilor economici la solicitarea autoritatii
contractante privind justificarea preturilor sunt concludente” cu toate ca
expertul cooptat nu a facut altceva decat fie sa mentioneze ,,calcul
confirmat”, fie ca ,,raspunsul operatorului economic justifica lipsa
valorii”.

in mod similar, Consiliul retine ca desi cu privire la propunerea
financiara a contestatorului, in cadrul Deciziei nr. ..... / 12.09.2018 s-a
precizat faptul ca tariful mediu oferit de catre societatea contestatoare
este de 13,97 lei/ora, adica sub cel de 14,53 lei/ord/agent considerat
a fi tariful sustenabil, in cadrul aceluiasi raport de specialitate s-a
mentionat numai ,,calcul confirmat”.

Prin urmare, raportul de specialitate respectiv este unul de
confirmare a valorilor din punct de vedere exclusiv aritmetic, lipsind insa
considerentele de ordin economico - financiar cu privire la
sustenabilitatea ofertei financiare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, care stiplueaza urmatoarele ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va admite solicitarea de anulare
a raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018, precum si a actelor
subsecvente Ilui si va obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor
financiare, in considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ........ , In termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...... S.R.L., cu sediul
in..... , In contradictoriu cu ..... cu sediul in ............

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anulare a
raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018, precum si a actelor
subsecvente, cu respectarea .......
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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