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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3070/23.01.2018, formulata de catre ..., reprezentata prin lider de
asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., in ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei
asocierii, declarata inacceptabila, inregistrata sub nr. 4709/10.01.2018,
emisa de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul
in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI
MODERNIZARE STRAZI SI ALEI DIN ... (PT+EXECUTIE) - ACORD-
CADRU"”, impartita pe loturi, coduri CPV 45233000-9, 71322000-1,
71356200-0, Lot 1 - Zona Nord si Lot 3 - Zona Vest contestate, s-
a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului si, pe
cale de consecinta, reevaluarea documentatiei si ofertei depuse de
asociere prin considerarea acestora ca fiind conforme si suficiente in
dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 1/22.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3223/23.01.2018,
formulata de catre ..., reprezentata prin lider de asociere ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
.., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in ..., impotriva deciziei
de respingere a ofertei asocierii, declarata inacceptabila, inregistrata
sub nr. 4705/10.01.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, Lot 2 - Zona Sud-Est
contestat, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului si, pe cale de consecinta, reevaluarea documentatiei si
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ofertei depuse de asociere prin considerarea acestora ca fiind conforme
si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3070/23.01.2018 si nr.
3223/23.01.2018, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ..., prin lider de asociere ..., critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale
pentru Lot 1 - Zona Nord si Lot 3 - Zona Vest, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 4709/10.01.2018,
autoritatea contractanta a comunicat Asocierii ... -... ... , referitor la
atribuirea acordului cadru avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
strazi si alei din ... (PT + ex) - acord cadru: lot 1 - Zona Nord, lot 3 -
Zona Vest”, incadrarea in motivul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si declararea ca inacceptabila a
ofertei Asocierii, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ.

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Lega nr. 101/2016,
contestatorul a procedat la notificarea autoritatii contractante cu privire
la solicitarea de remediere, in tot, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, inregistrata sub nr. 290/15.01.2018 si nr.
75/18.01.2018.

. iInvedereaza ca, prin adresa nr. 8148/19.01.2018, autoritatea
contractanta, ca raspuns la notificarea prealabila, a precizat ca nu va
adopta masuri de remediere.

contesta, pentru nelegalitate si netemeinicie, decizia de
excludere si de declarare ca inacceptabila a ofertei asocierii, precum si
refuzul de remediere ca urmare a notificarii prealabile.

Contestatorul  considera  nejustificata  decizia  autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de
achizitie publica, intrucat nu au fost intrunite cazurile de excludere pe
care autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia, respectiv cele
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica.



. aratda ca nu sunt conforme realitatii mentiunile cuprinse in
Documentul constatator nr. 1/25.072017 (,Documentul constatator”)
emis de Municipiul ..., inregistrat in SEAP sub nr. 90506/19.09.2017,
mentiuni potrivit carora Asocierea ... nu si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fiind de asemenea eronate
clarificarile oferite de autoritatea emitenta a documentului constatator
in sensul ca Asocierea ,nu a indeplinit in mod corespunzator contractul
in sensul ca pe parcursul executarii contractului au fost subcontractate
fara acordul prealabil al Beneficiarului parti importante din lucrare, fapt
ce a condus la rezilierea contractului nr. ...”.

De asemenea, documentul constatator nr. 1 din data de
25.07.2017 (90506/19.09.2017) nu este apt sa ateste faptul ca ... a
incalcat in mod grav si repetat obligatiile contractuale principale.

Contestatorul finvedereaza ca documentul constatator este
irelevant din punct de vedere juridic fata de prezenta procedura de
achizitie publica si nu produce efecte juridice prin simpla sa existenta.
In acest sens, arata ca simpla publicare in SEAP a unui astfel de
document unilateral ce cuprinde strict pozitia subiectiva a unei alte
autoritati contractante nu este apt sa conduca in mod automat si cu
certitudine la concluzia ca ... este raspunzatoare de incalcarea in mod
grav si repetat a obligatiilor contractuale principale intr-un raport
contractual anterior.

Prin urmare, o eventuald decizie de excludere din cadrul unei
proceduri de achizitie publica intemeiata exclusiv pe un asemenea
document unilateral ar fi artificiala si abuziva, incalcand dispozitiile
legale din materia controlului efectuat asupra competitorilor eligibili in
cadrul procedurilor de achizitie publica prevazute de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

subliniaza ca, In masura in care autoritatea contractanta
apreciaza ca exista indicii cu privire la existenta unui caz de incalcare in
mod grav si repetat a obligatiilor contractuale principale de catre
participantul la procedura de achizitie publica, aceasta are obligatia de
a efectua un control efectiv si propriu in vederea clarificarii acestui
aspect, si numai in urma acestei verificari prealabile, concrete, poate
hotari, dupa caz, excluderea participantului vizat de la procedura de
achizitie publica. Obligatia de efectuare a unui control propriu de catre
autoritatea contractanta in ipoteza excluderii unui operator economic
din cadrul licitatiei in temeiul unui document constatator emis anterior
de catre alta autoritate contractanta are rolul de a preveni respingerile
abuzive ale ofertelor.

Contestatorul arata ca, in acest sens, pentru prevenirea unui
astfel de tratament, ANRMAP (actuala ANAP) a decis sa publice la data
de 19.08.2015 o propunere de modificare a art. 97' din H.G. nr.
925/2006, prin care se stabileste obligativitatea autoritatii contractante
de a efectua un control propriu anterior excluderii operatorului
economic in temeiul unui document constatator ce cuprinde neexecutari
grave ale obligatiilor contractuale savarsite de catre operatorul
economic vizat. Drept urmare, prin art. 16 din H.G. nr. 66/2016, la art.



97' din H.G. nr. 925/2006 a fost adaugat alin. (2)* potrivit caruia
LAtunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza dacd acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta”.

... precizeaza ca H.G. nr. 925/2006 a fost abrogata la data de 6
iunie 2016, urmare a intrarii in vigoare a H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice aferente Legii nr. 98/2016, insa
obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante a fost preluata si in
noua reglementare, prin art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, astfel:
»(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Mai mult decat atat, comisiile de evaluare au obligatia de a avea
in vedere si jurisprudenta europeana in situatia incidentei unui astfel de
eventual motiv de excludere.

In acest sens, contestatorul invoca Hotararea CIJUE din 13
decembrie 2012, in cauza C-465/11, in procedura Forposta S.A., ABC
Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska S.A., potrivit careia,
Curtea de Justitie a considerat ca: ,30. notiunea ,abatere grava”
trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorecta, imprecisd sau defectuoasa a unui contract
sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
competenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar
nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava, 31. constatarea
existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu, efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza.”

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere faptul ca legalitatea
documentului constatator este pusa la indoiala si face in prezent
obiectul controlului instantelor de judecata, se considera deplin
indreptatit sa declare faptul ca ... nu este raspunzatoare de
nerespectarea obligatiilor intr-un raport contractual anterior, iar simpla
existenta a documentului constatator nu este in masura sa infirme cele
declarate si cu atat mai putin sa determine excluderea sa (si pe cale de
consecinta a Asocierii) din cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica. Mentiunile din cuprinsul documentului constatator, chiar si daca
ar reflecta realitatea, nu se circumscriu cazului de excludere
reglementat de
art. 167 alin. (1) lit. g) privind incdlcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor contractuale principale.

Mai precizeaza ... ca ipotezele de excludere a unui operator
economic de la procedura de achizitie publica sunt expres si limitativ
prevazute de dispozitiile art. 164-171 din Legea nr. 98/2016.



Fata de aceste dispozitii si in raport de documentul constatator,
contestatorul precizeaza ca ... nu se incadreaza in niciunul dintre
cazurile de excludere prevazute de lege.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si arata ca notiunea de incalcari grave este definita prin
art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.” Chiar daca prin articolul de lege sunt
date cu titlul de exemplu, iar nu limitativ, fapte ce constituie incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, este de domeniul evidentei ca si
pretinsa incalcare ,grava” din speta trebuie sa se situeze pe acelasi
palier ca si cazurile exemplificate.

precizeaza ca, fata de cele constatate prin documentul
constatator, chiar si daca s-ar presupune ipotetic ca acestea reflecta
realitatea, se poate observa o gravitate vadit redusa ce nu ar putea
atrage calificarea conduitei sale drept incalcare grava conform
dispozitiilor anterior evocate.

Contestatorul precizeaza ca, la punctul 8 din documentul
constatator se poate observa ca acesta nu este completat la rubricile
obligatorii ce servesc la aprecierea conduitei contractuale a operatorului
economic, ci se rezuma la a preciza, in mod incomplet, urmatoarele:

- ca respectivul contract nu a fost executat in mod corespunzator - insa
nu este motivat in niciun fel in ce a constat neexecutarea contractului,
campurile destinate acestor mentiuni fiind necompletate (abaterile de
la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor, nerespectarea termenelor
contractuale, abateri de la respectarea normelor imperative incidente),
autoritatea contractanta nu completeaza nici macar campul ,altele”;
- ca a intervenit rezilierea contractului - insa nu este precizat si nici nu
rezultda din cuprinsul sau care a fost in concret motivul care a
determinat rezilierea si in ce mod a operat aceasta;
- ca ,prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante” sunt in cuantum de 2.345.229,70 lei - insa nu se
precizeaza daca prejudiciul a fost efectiv produs sau daca exista numai
vocatia de a fi produs, nici din neexecutarea caror obligatii decurge si
nici care sunt criteriile avute in vedere la cuantificarea acestuia. In plus,
autoritatea contractanta nu a facut niciun demers legal pentru
recuperarea acestui presupus prejudiciu, nu a introdus actiune in
instanta si nici nu a formulat cerere reconventionala in dosarul nr.
existent deja pe rolul instantelor de judecata, in care are calitatea de
parata.

reitereaza ca, chiar si in ipoteza in care continutul
documentului constatator ar corespunde realitatii, acesta tot nu ar
putea constitui temei pentru a aprecia ca ... ar fi raspunzatoare de
incalcarea grava a obligatiilor contractuale.



. nu recunoaste Iincalcarile contractuale reclamate prin
documentul constatator si nici pretinsul prejudiciu ce ar decurge din
acesta, pe care le considerd neconforme realitdtii. in acest sens,
aspectele consemnate in documentul constatator fac in prezent obiectul
analizei de legalitate a instantei de judecata, singura competenta sa se
pronunte asupra indeplinirii sau neindeplinirii obligatiilor contractuale,
proceduri in care ... are calitatea de reclamanta.

Decizia de reziliere a contractului a fost comunicata de catre
Beneficiar prin Adresa nr. 1582 din data de 07.06.2017. Aceasta a fost
intemeiata pe dispozitiile clauzei 23.6 din contract, respectiv: ,Orice
schimbare a subcontractorului fara aprobarea in prealabil in scris a
Achizitorului sau orice incredintare a serviciilor/lucrarilor de catre
subcontractant catre terte pdarti va fi considerata o incalcare a
prezentului contract”, raportate la dispozitiile clauzei 26.3 lit. a) din
contract: ,Suplimentar fata de cauzele de incetare definite mai sus,
achizitorul poate rezilia contractul cu efecte depline (de jure) dupa
acordarea unui preaviz de 15 zile executantului, fara necesitatea unei
alte formalitati si fara interventia vreunei autoritati sau instante de
judecata, in oricare din situatiile urmdatoare, dar nelimitandu-se la
acestea: a) Executantul nu executa contractul in conformitate cu
obligatiile asumate”.

precizeaza ca, la data de 07.06.2017 a primit notificarea de
reziliere a contractului din partea Beneficiarului, sustinandu-se ca nu ar
fi respectat obligatiile asumate prin contract in sensul ca ar fi
subcontractat unei alte societati parti din lucrare, fara acordul prealabil
expres al beneficiarului. ... s-a opus acestei masuri, aratand faptul ca
nu a incalcat obligatia de a subcontracta cu terti neaprobati de catre
Beneficiar, formuland in acest sens actiune in fata instantei de judecata.
In prezent, nelegalitatea notificarii de reziliere, a actelor subsecvente
acesteia, precum si repararea prejudiciului cauzat ... fac obiectul
dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Valcea.

Contestatorul arata ca autoritatea beneficiara a apreciat ca
asocierea al carei lider era ... a procedat la finlocuirea unui
subantreprenor, sustinand ca au fost incalcate prevederile clauzei 23.6
din contract, insa aceste aprecieri sunt eronate intrucat presupusul tert
subcontractant (societatea ...) era, in realitate, un furnizor de bunuri
care oferea si serviciul de montare a bunului furnizat (in speta fiind
vorba de aparatura de termo-ventilatie). Tertul era angajat in temeiul
unui contract distinct de furnizare incheiat in mod valabil, potrivit
clauzelor contractului incheiat cu autoritatea beneficiara si despre care
aceasta avea cunostinta. Astfel, in realitate, operatiunea juridica in care
a fost angajat tertul nu a fost aceea de inlocuire a unui subantreprenor.
Mai mult, la data de 01.03.2016 (rezilierea survenind la 07.06.2017),
Beneficiarul cunostea existenta in santier a societatii ... pe care a si
acceptat-o ca furnizor, predand frontul de lucru catre acesta prin
Procesul-verbal nr. 155 din 01.03.2016 cu antet ..., unde constructorul
a semnat in calitate de Antreprenor General, iar predarea efectiva a fost
realizata de catre autoritatea beneficiara.



In acest mod, decizia de reziliere a fost dispusd printr-o gresit3
interpretare a prevederilor contractuale. ... mentioneaza ca, prin adresa
nr. 1280 din data de 15.09.2016, i-a fost formal solicitata natura
relatiei contractuale cu ..., iar in urma raspunsului asocierii, Beneficiarul
a dorit sa formuleze acceptarea formala a acestui prestator de servicii
(in contextul in care tot Beneficiarul predase frontul de lucru catre
aceasta societate la data de 01.03.2016).

In intervalul de la solicitarea beneficiarului de clarificare a relatiilor
contractuale (15.09.2016) pana la rezilierea contractului au trecut 10
luni, perioada in care a fost incheiat si actul aditional nr. 7 din data de
28.04.2017 de prelungire a perioadei de executie pand la data de
24.10.2017. In acest interval (15.09.2016-07.06.2017), lucrarile au
fost suspendate la solicitarea Beneficiarului din lipsa serviciilor de
dirigentie de santier. Prin urmare, nu au fost executate lucrari de
instalatii mecanice ca urmare a lipsei de fronturi de lucru, aspect ce se
poate observa si din constatarea emisa de IJC ... prin Procesul-verbal
nr. 16693 din data de 25.05.2017, transmis de catre Beneficiar prin
adresa nr. 1574 din data de 30.05.2017, in care se face vorbire despre
infiltratiile de apa si lipsa inchiderii constructiei. Toate aceste aspecte
nu pot fi puse in sarcina antreprenorului general, acestea fiind
contractate de catre Beneficiar in mod direct cu o societate terta, dar
fara a exista o predare a frontului de lucru sau o autorizatie de
constructie.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior acestui moment, autoritatea
beneficiara a notificat societatea de asigurari, pretinzand cauzarea unor
prejudicii materiale in cuantum de 2.345.299,07 lei. La randul sau,
societatea de asigurari a solicitat clarificari de la Beneficiar cu privire la
natura daunelor si modul de calcul al acestora. Autoritatea beneficiara
nu a raspuns nici pana la acest moment la solicitarea de clarificari a
societatii de asigurari. De asemenea, autoritatea emitenta a
documentului constatator nu a comunicat direct catre ... faptul ca a fost
cauzat un astfel de prejudiciu si nici nu a solicitat plata acestei sume.

Prin urmare, ... considera ca, atat timp cat instanta nu va fi
statuat prin hotarare definitiva asupra acestor aspecte, mentiunile
documentului constatator, precum si justificarile subiective ale
emitentei sunt incerte sub aspectul veridicitatii si irelevante din punct
de vedere juridic, inclusiv fata de prezenta procedura de achizitie
publica.

. subliniaza ca, drept urmare, nu poate fi retinut nici motivul de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h), intrucat in niciun
raport contractual atribuit anterior, implicit nici in cel finalizat cu
emiterea documentului constatator, nu si-a incalcat obligatiile
contractuale si a executat intocmai si la termen sarcinile stabilite.
Documentul constatator a fost contestat pentru nelegalitate si face in
prezent obiectul controlului de legalitate efectuat de instanta de
judecata, prezentand grave vicii de legalitate, motiv pentru care
asocierea a formulat actiune in contencios administrativ impotriva
acestui act unilateral.



Fata de acest aspect, ... precizeaza ca, la acest moment nu s-a
stabilit existenta unui prejudiciu de catre o instanta judecatoreasca,
singura competenta sa constate existenta si cuantumul acestuia.

Contestatorul arata ca, in prezent, mentiunile din cuprinsul
documentului  constatator, respectiv nerespectarea  obligatiilor
contractuale, legalitatea rezilierii contractului si pretinsa cauzare a

prejudiciului, fac obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului
Valcea.

De asemenea, legalitatea emiterii documentului constatator si
suspendarea acestuia este analizata in cadrul dosarului nr. ... aflat pe

rolul Tribunalului Bucuresti, avand ca obiect actiunea in anularea actului
administrativ, dosar ce a fost declinat la data de 10.01.2018 Ia
Tribunalul Vélcea.

... precizeaza ca simpla consemnare in documentul constatator a
faptului ca a fost cauzat un prejudiciu nu echivaleaza cu producerea
efectiva a acestuia, ci reprezinta o simpla pretentie a autoritatii
contractante MUNICIPIUL ... fata de ..., pretentie ce ar putea fi
valorificata exclusiv prin intermediul instantei de judecata chemate sa
constate daca Iintr-adevar a avut loc incdlcarea unor obligatii
contractuale care sa fi cauzat un prejudiciu si care ar fi, in concret,
cuantumul acestuia. Or, MUNICIPIUL ... nu a intreprins pana in prezent
niciun demers legal impotriva Asocierii in vederea constatarii
prejudiciului si acoperirii acestuia.

In realitate, ... a demarat procedurile judiciare in scopul dovedirii
netemeiniciei aspectelor retinute in documentul constatator si in
vederea anularii acestui act. Mai mult, nici in cadrul dosarului nr. ...,
aflat pe rolul Tribunalului Véalcea, care are ca obiect analiza temeiniciei
aspectelor consemnate in documentul constatator, paratul, MUNICIPIUL
.., hu a formulat cerere reconventionala prin care sa solicite instantei
obligarea ... la plata sumei reclamate cu titlu de prejudiciu.

In acest sens, ... a formulat actiune in justitie de indata ce
autoritatea emitenta a dispus rezilierea contractului. Practic, nu a avut
loc o faza prelitigioasa de conciliere in care sa fie purtata o
corespondenta ampla cu privire la justificarile autoritatii contractante in
luarea acestei masuri. In conditiile in care, desi contestate, nu exista o
hotarare definitiva, autoritatea contractanta era tinuta si ar fi trebuit sa
analizeze aspectele invederate de contestator. Doar urmare a unei
analize efective ar fi putut proceda in mod legal si temeinic la o
excludere a ofertei Asocierii dar si aceasta din urma (excluderea) ar fi
trebuit motivata si nu doar incadrata, aratandu-se motivele pentru care
au fost inlaturate argumentele si apararile ...

Contestatorul a aratat, prin adresa nr. 75/18.01.2018, in
dezvoltarea motivelor invocate prin notificarea prealabild, ca autoritatea
contractanta, prin decizia de excludere a ofertei depusa de Asociere, a
inteles sa faca nelegal si eronat aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

. solicita Consiliului sa constate ca documentul constatator nr. 1
in baza caruia a fost emisa decizia de excludere a ofertei sale este lipsit



de forta probanta in conditiile in care, astfel cum a detaliat prin
notificare, nu este motivata sub aspectul abaterii/incalcarii grave a
clauzelor contractuale, dar nici sub aspectul caracterului cert al
prejudiciului (,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante”) si precizeaza ca ar fi trebuit sa se constate
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit instiintarii nr. 45761/1582/07.06.2017, UAT
MUNICIPIUL ... a procedat la rezilierea contractului de executie lucrari
nr. ... incepand cu data de 22.06.2017, cu motivarea ca ,pe parcursul
executarii contractului au fost subcontractate fara acordul in prealabil al
beneficiarului parti importante din Iucrare”, retinandu-se astfel
incalcarea prevederilor art. 23 pct. 6 din Contract. Or, art. 23 pct. 6
prevede expres ca ,orice schimbare a subcontractorului fara aprobarea
prealabila in scris a achizitorului sau orice incredintare a serviciilor/
lucrarilor de catre subcontractant catre terte parti va fi considerata o
incalcare a prezentului contract”.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, Asocierea ... are calitate de
contractant/executant si nu a schimbat niciun subcontractant cu sau
fara aprobarea achizitorului, iar ceea ce se imputa este o pretinsa
subcontractare (si nu schimbare a subcontractorului), ceea ce excede
clauzelor contractuale. Potrivit notificarii inregistrata sub nr.
45761/1606/27.06.2017, emisa de UAT MUNICIPIUL ..., asocierea a
inteles sa isi asume garantia de buna executie, incheind in acest sens o
polita de asigurare nr. ... la ..., aceasta din urma emitand catre UAT
MUNICIPIUL ... scrisoare de garantie de buna executie nr. ... pana la
concurenta sumei de 2.345.299,70 lei, reprezentand 10% din valoarea
contractului de executie de lucrari, orice suma ceruta fiind necesar sa
fie insotita de o declaratie cu privire la neindeplinirea obligatiilor ce
revin contractantului ...

Cu precizarea ca, aceasta garantie este valabila pana la data de
14.11.2021, contestatorul solicita constatarea admisibilitatii demersului
sau si aprecierea dovezilor si clarificarile sale suficiente pentru
demonstarea in concret a credibilitatii ofertantului ..., operator
economic care, raportat la contractul de executie lucrari nr. ... incheiat
cu UAT MUNICIPIUL ..., a inteles sa isi asume riscul obligatiei de plata a
despagubirilor pentru eventualele prejudicii generate de executarea
lucrarilor contractate.

. invedereaza ca a raspuns corect si complet solicitarilor de
clarificari, iar in raport de prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, in baza caruia oferta sa a fost declarata inacceptabil3,
informatiile furnizate au fost corecte si complete deoarece Certificatul
Constatator a fost contestat de ... (instanta nu a solutionat pana la
acest moment cererea sa), precum si pentru ca existenta prejudiciului
nu a fost inca stabilita si face si aceasta obiectul unei actiuni in justitie
aflata in stadiul judecatii in prima instanta. Astfel, avand in vedere
intervalul scurt de timp scurs de la emiterea documentului constatator,
nu a fost pronuntata la acest moment o hotarare judecatoreasca



definitiva, ... neputand, din motive obiective, sa prezinte astfel de
documente.

In plus, ... precizeaza ca, in opinia CNSC, nementionarea
certificatului constatator in DUAE nu reprezinta, in sine, furnizarea de
informatii incorecte autoritatii contractante, deoarece se apreciaza ca
operatorul economic (...) nu considera ca se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, asa cum a aratat in
prezenta Notificarea prealabila.

Contestatorul mentioneaza ca orice potentiala decizie de excludere
de la prezenta procedura de achizitie publica pe baza documentului
constatator este vadit abuziva si nelegala si incalca in mod flagrant
dispozitiile imperative ale Legii nr. 98/2016 in materia excluderii
competitorilor.

In considerarea argumentelor finvederate prin notificarea
prealabila si prin contestatie, ... solicita constatarea ca fiind incidente in
cauza dispozitile art. 171 din Legea nr. 98/2016, constatarea ca
dovedita in concret credibilitatea asocierii si, pe cale de consecinta, sa
se dispuna anularea deciziei de excludere a ofertei depusa, reevaluarea
documentatiei si ofertei depusa ca fiind conforme si suficiente in
dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12344/01.02.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
4456/01.02.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia  inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.
12344/22.01.2018, depusa de catre ofertantul Asocierea ..., prin lider
de asociere ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii DUAE,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor, inclusiv
contestatorului Asocierea ... Astfel, prin adresa nr. 152481/30.10.2017
si, respectiv, adresa nr. 166517/22.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat prin intermediul SEAP, clarificari cu privire la DUAE
contestatoarei Asocierea ...

Contestatorul a raspuns solicitarilor de clarificari prin raspunsurile
postate in SEAP in data de 02.11.2017 si in data de 27.11.2017.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul Asocierea ... se incadreaza in
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2017 si a declarat inacceptabila oferta Asocierii in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

... precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 65 din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare a comunicat prin intermediul SEAP
rezultatul verificarii DUAE, detaliind in mod clar motivele pentru care
oferta contestatorului a fost respinsa, cu adresa nr. 4705/10.01.2018,

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 101/2016,
Asocierea ... a depus Notificarea prealabila cu adresa din data de
15.01.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
8151/16.01.2018, prin care aceasta a contestat comunicarea autoritatii



contractante nr. 4705/10.01.2018. Cu adresa nr. 8151/19.01.2018,
autoritatea contractanta a raspuns contestatorului ca nu va adopta
masuri de remediere.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, contestatia depusa de
catre operatorul economic Asocierea ... este nefondata si solicita
respingerea acesteia, precizand ca, in urma analizarii DUAE, oferta
contestatorului a fost respinsa din urmatoarele motive:

Referitor la Documentul constatator nr. 1/25.07.2017 emis pentru
Asocierea ... — ..., In cadrul DUAE, la Partea III: Motive de excludere,
punctul C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, la intrebarea , Operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava?, asociatul ... a declarat ,,NU".

In urma verificdrilor Comisiei de evaluare in SEAP la sectlunea
Admlnlstrare/Documente constatatoare s-a constatat ca Municipiul .
in calitate de autoritate contractanta, a emis pentru Asocierea ... — ...
Documentul constatator nr. 1 din 25.07.2017, pentru contractul de
achizitie publica nr. ... avand ca obiect: lucrari de constructii in cadrul
proiectului ,Reabilitare si modernizare baza agrement ... 1in
municipiul ...".

Din analiza acestui document constatator s-a constatat ca
Asocierea ... — ... nu a indeplinit in mod corespunzator contractul nr. ...,
acesta fiind reziliat si au fost constatate prejudicii in valoare de
2.345.299,70 lei.

Ca urmare a celor constatate, Comisia de evaluare, cu adresa nr.
152481/30.10.2017 i nr. 166517/22.11.2017, a solicitat
contestatorului urmatoarele:

- sa clarifice neconcordanta dintre faptul ca in cadrul DUAE, la
intrebarea ,Operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava? (...)”, asociatul ... a declarat ,NU” si Documentul
constatator nr. 1/25.07.2017, in care se precizeaza ca Asocierea ... —
nu a indeplinit in mod corespunzator contractul si ca au fost aduse
prejudicii.”;

- sa prezinte dovezi privind efectuarea de catre Asocierea ... — ...
a platii prejudiciilor sau asumarea obligatiei de plata in ceea ce priveste
prejudiciile cauzate, precum si clarificarea in mod complet a faptelor si
imprejurarilor care au condus la emiterea Documentului constatator nr.
1 din 25.07.2017, din care rezulta ca a fost reziliat contractul si au
fost stabilite prejudicii in valoare de 2.345.229,70 lei;

- sa prezinte, daca exista, Hotarari judecatoresti definitive, care sa
fi anulat si/sau suspendat executarea actului administrativ, respectiv a
documentului constatator nr. 1 din 25.07.2017.

De asemenea, Comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere
de la Primaria Municipiului ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, analizand raspunsul
contestatorului la solicitarile de clarificari, precum si raspunsul Primariei
Municipiului ..., Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, a emis pentru
Asocierea ... — ..., Documentul constatator nr. 1 din 25.07.2017, pentru



contractul de achizitie publica nr. ... avand ca obiect: lucrari de
constructii in cadrul proiectului ,Reabilitare si modernizare baza
agrement ... in municipiul ...”. Din analiza acestui document constatator
rezulta ca Asocierea ... — ... nu a indeplinit in mod corespunzator
contractul nr. ..., acesta fiind reziliat si au fost constatate prejudicii in
valoare de 2.345.299,70 lei.

In r3spunsul la adresa nr. 166378/22.11.2017, Primé&ria
Municipiului ... a precizat urmatoarele:

a) In data de 07.06.2017 a notificat constructorul, respectiv
Asocierea ... (lider) - ... cu privire la rezilierea contractului de lucrari
nr. ... incepand cu data de 22.06.207, avand in vedere ca pe parcursul
executarii contractului au fost subcontractate fara acordul prealabil al
beneficiarului parti importante din lucrare.

b) Astfel, ca urmare a rezilierii contractului, a fost emis, in data de
25.07.2017, Documentul constatator nr. 1/29374. Acesta a fost
transmis Asocierii ... (lider) — ... in data de 28.07.2017 si primit de
catre acesta in data de 02.08.2017.

c) Documentul constatator a fost postat in SEAP in data de
19.09.2017.

d) Prin cererea de chemare in judecata, depusa la Tribunalul
Valcea, ... a solicitat anularea Notificarii de reziliere prin care s-a
comunicat rezilierea Contractului de executie lucrari nr. .... Totodata, s-
a solicitat anularea tuturor actelor subsecvente emise drept urmare a
rezilierii invocate. Pana la aceasta data nu a fost finalizat litigiul din
cadrul dosarului nr. ....

- Conform Portal - Tribunalul Valcea - Informatii dosar, rezulta
ca ... a contestat documentul constatator in data de 08.08.2017.

- Potrivit prevederilor art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) se publica in SEAP, dupa
expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta Municipiul ... a precizat ca a
reziliat contractul de lucrari nr. ... deoarece pe parcursul executarii
contractului au fost subcontractate fara acordul prealabil al
beneficiarului parti importante din lucrare, acest fapt ducand Ia
rezilierea contractului si la neindeplinirea acestuia.

Totodata, prin documentul constatator s-a stabilit ca au fost
constatate prejudicii in valoare de 2.345.299,70 lei, iar in prezent acest
prejudiciu face obiectul unei actiuni in justitie aflata in stadiul judecatii
in prima instanta si nefiind pronuntata pana la acest moment o hotarare
judecatoreasca definitiva.

. subliniaza ca, astfel, se dovedeste ca Asocierea ... (lider) - ...
si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
contractului de lucrari nr. ... si nici nu furnizeaza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Prin
urmare, comisia de evaluare a constatat ca este indeplinita prima



conditie - si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica - instituita de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2017.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, contrar celor sustinute
de catre contestator, avand in vedere, pe de o parte, ca art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu impune, ca si conditie obligatorie in
luarea deciziei de excludere din procedura de atribuire existenta unei
hotarari definitive si irevocabile de anulare/suspendare a documentului
constatator, iar pe de alta parte, faptul ca documentul constatator este
un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost
suspendat de instantda, se considera ca dispozitiile acestuia produc
efecte din momentul emiterii lui.

Referitor la cea de-a doua conditie impusa de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 - aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile - din analiza Documentului constatator nr.
1/25.07.2017, Comisia de evaluare a constatat ca a fost reziliat
contractul si ca au fost stabilite prejudicii in valoare de 2.345.299,70
lei. Documentul constatator indica, dincolo de orice echivoc, aspectul ca
neindeplinirea obligatiilor contractuale a adus un prejudiciu pentru
autoritatea contractanta Municipiul ....

... precizeaza ca, din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta
ca ... a solicitat in instanta suspendarea Documentului constatator, dar
pana la aceasta data nu a prezentat o Hotarare care sa ateste ca o
instanta a dispus suspendarea acestuia. Ca urmare, actul administrativ
isi produce efectele din momentul emiterii lui, astfel fiind aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2017. In acelasi
timp, incalcarile grave ale obligatiilor contractuale se incadreaza in
perioada ultimilor trei ani, avand in vedere ca Documentul constatator a
fost emis in data de 25.07.2017, iar masurile prezentate de catre
contestator, respectiv litigiile in curs de solutionare nu sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii asociatului ...

Prin urmare, pentru motivele mai sus aratate, Comisia de evaluare
a considerat ca Asocierea ... se incadreaza in motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a declarat
inacceptabila oferta Asocierii, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b).

. mentioneaza ca a adresat o solicitare de clarificari Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, iar in raspunsul transmis de aceasta
precizeaza urmatoarele:

+Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, in raport cu
prevederile legale aplicabile, institutia noastra este in masura sa
precizeze urmatoarele:

Pentru inceput, va informam ca pe website-ul www.
achizitiipublice. sov.ro, la sectiunea ,interactivitate” - casuta ,Biblioteca
de spete/ intrebari frecvente”, se regdsesc raspunsurile institutiei
noastre la intrebari adresate de autoritati/entitati contractante si
operatori economici.



In acest sens, vd precizdm c& la categoria ,13. Elaborarea
dosarului achizitiei publice” din cadrul ,Bibliotecii de spete/intrebari
frecvente” anterior precizate, institutia noastrd si-a exprimat opinia
vizavi de obligatia autoritatii contractante de a excude din procedura de
atribuire un ofertant aflat in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, cu privire la situatia punctuald prezentata
(contestarea in instanta de catre operatorul economic a documentului
constatator negativ in discutie, precum si solicitarea de catre acesta a
,suspendarii executarii Certificatului constatator (...) pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei”), avand in vedere
prevederile art. 14 alin. 17 din Legea nr 554/2016 potrivit caruia
«Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect incetarea
oricarei forme de executare, pdna la expirarea duratei suspendarii»
precum si prevederile art. 15 din acelasi act legislativ, va comunicam ca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 raméan fara
efecte, in contextul admiterii de catre instanta competenta a cererii de
suspendare a executarii certificatului constatator in discutie, pana la
pronuntarea instantei pe fondul cauzei ori in ipoteza admiterii actiunii
de fond pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.”

precizeaza ca, pana la aceasta data, contestatorul nu a
prezentat o Hotarare care sa ateste ca o instanta a dispus
suspendarea/anularea Documentului constatator nr. 1/25.07.2017,
emis de Municipiul .... In atare situatie, singura in masura a se
pronunta cu privire la imprejurarile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ, este instanta de judecata, care de altfel a si fost
investita in acest sens. Asadar, pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti de suspendare/anulare a executarii actului administrativ
(documentul constatator), acesta se bucura de prezumtia de legalitate.
Aceasta prezumtie are anumite trasaturi, conferind caracter autentic si
caracter veridic actelor administrative.

Astfel, avadnd 1in vedere cele susmentionate, sustinerile
contestatorului sunt nefondate si neintemeiate si, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta, respectand prevederile legale in
materia achizitiilor publice si fara sa aduca atingere principiilor
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita respingerea contestatiei formulata de
operatorul economic ..., ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 7564/23.02.2018, ... a
transmis ,,Concluzii scrise” in care reitereaza argumentele din cuprinsul
contestatiei si arata urmatoarele:

Prin punctul de vedere inaintat de ... se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, autoritatea contractanta aratand ca, in
conditile in care, urmare a solicitarilor de clarificari, Asocierea
contestatoare nu a prezentat dovezi de plata a prejudiciilor ori de
asumare a obligatilor de plata si nu a prezentat o hotarare
judecatoreasca definitiva care sa fi anulat/suspendat Documentul



Constatator nr. 1/25.07.2017, iar U.A.T. Municipiul ... a precizat ca a
reziliat contractul de lucrari nr. ... urmare a subcontractarii unor parti
importante din lucrare fara acordul beneficiarului.

Contestatorul finvedereaza ca autoritatea contractanta a
concluzionat in mod eronat ca sunt aplicabile prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in cauza fiind incidente dispozitiile art.
171 din Legea nr. 98/2016, ... furnizdnd suficiente dovezi in sensul
demonstrarii credibilitatii sale raportat la motivele de excludere. Nu se
imputa ofertantei ... niciun fel de nerespectare in executarea unui
contract de achizitie publica sub aspect cantitativ si calitativ.

. arata ca documentul constatator ce sta la baza excluderii
ofertantului este nemotivat, la randul sau fiind contestat a fi
anulat/suspendat.

Contestatorul subliniaza ca legiuitorul, in mod expres, a statuat
publicarea in SEAP a acestui document doar dupa expirarea termenului
de contestatie. Or, simpla respectare a acestei conditii ramane lipsita de
orice efect daca, desi a fost contestat, acest document continua, in
aprecierea autoritatilor, sa se bucure de o forta probanta absoluta.

In opinia ..., nu se poate absolutiza un drept in detrimentul unui
alt drept legal cata vreme legalitatea Documentului Constatator
urmeaza a face obiectul analizei instantei de judecata. Doar astfel poate
fi respectat principiul egalitatii de tratament juridic.

Contestatorul precizeaza ca aceasta este interpretarea care se
desprinde si din art. 57 (motive de excludere) a Directivei 2014/24UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind Achizitiile Publice si
invoca prevederile art. 6 din acelasi act normativ.

arata ca a adus dovezi plauzibile, relevante, prin care a
dovedit ca nu a savarsit o abatere grava in executarea unui contract de
achizitie publica si, de principiu, s-a angajat sa plateasca o compensatie
(a se vedea polita de asigurare) in ceea ce priveste eventualele
prejudicii ce ar urma a fi constatate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ..., prin lider de asociere ..., critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale
pentru Lot 2 — Zona Sud-Est, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 4705/10.01.2018,
autoritatea contractanta a comunicat Asocierii, referitor la atribuirea
acordului cadru avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare strazi si alei
din Municipiului Craiova (PT+ex) - acord cadru”: LOT 2 - Zona Sud
-Est”, incadrarea in motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 si declararea ca inacceptabila a ofertei
Asocierii, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ.

. Invedereaza ca, in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a procedat in data de



15.01.2018 la notificarea autoritatii contractante cu privire la solicitarea
de remediere, in tot, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice. Prin adresa nr. 8151/19.01.2018, autoritatea contractanta, ca
raspuns la notificarea prealabila, a precizat ca nu va adopta masuri de
remediere ca urmare a notificarii prealabile formulate de Asocierea ...

Contestatorul  considera  nejustificata  decizia  autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale din cadrul procedurii de
achizitie publica, intrucat nu au fost intrunite cazurile de excludere pe
care autoritatea contractanta si-a intemeiat Decizia, respectiv cele
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

. aratda ca nu sunt conforme realitatii mentiunile cuprinse in
Documentul constatator nr. 1/25.072017 (,Documentul constatator”)
emis de Municipiul ..., inregistrat in SEAP sub nr. 90506/19.09.2017,
mentiuni potrivit carora Asocierea ... - ... nu si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fiind de asemenea eronate
clarificarile oferite de autoritatea emitenta a Documentului constatator
in sensul ca Asocierea ,nu a indeplinit in mod corespunzator contractul
in sensul ca pe parcursul executarii contractului au fost subcontractate
fara acordul prealabil al Beneficiarului parti importante din lucrare, fapt
ce a condus la rezilierea contractului nr. ...”.

Contestatorul invedereaza ca documentul constatator numarul 1
din data de 25.07.2017 (90506/19.09.2017) nu este apt sa ateste
faptul ca ... a incalcat in mod grav si repetat obligatiile contractuale
principale.

In primul rand, Documentul constatator este irelevant din punct
de vedere juridic fata de prezenta procedura de achizitie publica si nu
produce efecte juridice prin simpla sa existenta.

In acest sens, simpla publicare in SEAP a unui astfel de document
unilateral ce cuprinde strict pozitia subiectiva a unei alte autoritati
contractante nu este apta sa conduca in mod automat si cu certitudine
la concluzia ca ... este raspunzatoare de incalcarea in mod grav si
repetat a obligatiilor contractuale principale intr-un raport contractual
anterior. Prin urmare, o eventuala decizie de excludere din cadrul unei
proceduri de achizitie publica intemeiata exclusiv pe un asemenea
document unilateral ar fi artificiala si abuziva, incalcand dispozitiile
legale din materia controlului efectuat asupra competitorilor eligibili in
cadrul procedurilor de achizitie publica prevazute de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. In masura in care autoritatea contractanta
apreciaza ca exista indicii cu privire la existenta unui caz de incalcare in
mod grav si repetat a obligatiilor contractuale principale de catre
participantul la procedura de achizitie publica, aceasta are obligatia de
a efectua un control efectiv si propriu in vederea clarificarii acestui
aspect, si numai in urma acestei verificari prealabile, concrete poate
hotari, dupa caz, excluderea participantului vizat de la procedura de
achizitie publica.



... precizeaza ca, in acest sens, pentru prevenirea unui astfel de
tratament, ANRMAP (actuala ANAP) a decis sa publice la data de
19.08.2015, o propunere de modificare a art. 97' din H.G. nr.
925/2006, prin care se stabileste obligativitatea autoritatii contractante
de a efectua un control propriu anterior excluderii operatorului
economic in temeiul unui document constatator ce cuprinde neexecutari
grave ale obligatiilor contractuale savarsite de catre operatorul
economic vizat.

Drept urmare, prin art. 16 din H.G. nr. 66/2016, la art. 97* din
H.G. nr. 925/2006 a fost adaugat alin. (2)? potrivit caruia ,Atunci cand
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta”. H.G. nr.
925/2006 a fost abrogata la data de 6 iunie 2016, urmare a intrarii in
vigoare a H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
aferente Legii nr. 98/2016, insa obligatia instituita in sarcina autoritatii
contractante a fost preluata si in noua reglementare.

Contestatorul invoca dispozitile art. 166 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016 si precizeaza ca, comisiile de evaluare au obligatia de a avea
in vedere si jurisprudenta europeana in situatia incidentei unui astfel de
eventual motiv de excludere, sub acest aspect fiind relevanta si
Hotararea CIJUE din 13 decembrie 2012, in cauza 0465/11, in
procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o0.0. impotriva Poczta
Polska SA.

. Invedereaza ca, deoarece legalitatea Documentului constatator
este pusa la indoiala si face in prezent obiectul controlului instantelor de
judecata, Asocierea se considera deplin indreptatita sa declare faptul ca

. nu este raspunzatoare de nerespectarea obligatiilor intr-un raport
contractual anterior, iar simpla existenta a documentului constatator nu
este In masura sa infirme cele declarate si cu atat mai putin sa
determine excluderea sa (si pe cale de consecinta a Asocierii) din cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Contestatorul arata ca mentiunile din cuprinsul documentului
constatator, chiar si daca ar reflecta realitatea, nu se circumscriu
cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) privind
incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor contractuale principale.
Ipotezele de excludere a unui operator economic de la procedura de
achizitie publica sunt expres si limitativ prevazute de dispozitiile art.
164 - art. 171 din Legea nr. 98/2016. Fata de aceste dispozitii si in
raport de Documentul constatator, ... nu se incadreaza in niciunul
dintre cazurile de excludere prevazute de lege.

... precizeaza ca, raportat la cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) pe care se intemeiaza Decizia, se impun urmatoarele
precizari:

Potrivit acestui text, ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele



situatii: [...] g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;”. Notiunea de incdlcari grave este
definita prin art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si, chiar daca prin
articolul de lege sunt date cu titlul de exemplu, iar nu limitativ, fapte ce
constituie incalcari grave ale obligatiilor contractuale, este de domeniul
evidentei ca si pretinsa incdlcare ,grava” din speta trebuie sa se situeze
pe acelasi palier ca si cazurile exemplificate. Fata de cele constatate
prin Documentul constatator, chiar si daca s-ar presupune ipotetic ca
acestea reflecta realitatea, se poate observa o gravitate vadit redusa ce
nu ar putea atrage calificarea conduitei contestatorului drept incalcare
grava conform dispozitiilor anterior evocate.

invedereaza ca, la punctul 8 din Documentul constatator,
acesta nu este completat la rubricile obligatorii ce servesc la aprecierea
conduitei contractuale a operatorului economic, ci se rezuma la a
preciza, in mod incomplet urmatoarele:

- ca respectivul contract nu a fost executat in mod corespunzator
- insa nu este motivat in niciun fel in ce a constat neexecutarea
contractului, campurile destinate acestor mentiuni fiind necompletate
(abaterile de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor, nerespectarea
termenelor contractuale, abateri de la respectarea normelor imperative
incidente), autoritatea contractanta nu completeaza nici macar campul
, altele

- ca a intervenit rezilierea contractului - insa nu este precizat si
nici nu rezulta din cuprinsul sau care a fost in concret motivul care a
determinat rezilierea si in ce mod a operat aceasta;

- ca ,prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante” sunt in cuantum de 2.345.229,70 lei - insa nu
se precizeaza daca prejudiciul a fost efectiv produs sau daca exista
numai vocatia de a fi produs, nici din neexecutarea caror obligatii
decurge si nici care sunt criteriile avute in vedere la cuantificarea
acestuia. In plus, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... nu a facut
niciun demers legal pentru recuperarea acestui presupus prejudiciu, nu
a introdus actiune in instanta si nici nu a formulat cerere
reconventionalda in dosarul nr. ..., existent pe rolul instantelor de
judecata, in care are calitatea de parata.

Contestatorul precizeaza ca ... nu a recunoscut incalcarile
contractuale reclamate prin Documentul constatator si nici pretinsul
prejudiciu ce ar decurge din acesta, pe care le considera neconforme
realitatii. In acest sens, aspectele consemnate in Documentul
constatator fac in prezent obiectul analizei de legalitate a instantei de
judecata, singura competenta sa se pronunte asupra indeplinirii sau
neindeplinirii obligatiilor contractuale, proceduri in care ... are calitatea
de reclamanta.



... arata ca decizia de reziliere a contractului a fost comunicata de
catre Beneficiar prin adresa nr. 1582 din data de 07.06.2017, fiind
intemeiata pe dispozitiile clauzei 23.6 din contract, potrivit careia , Orice
schimbare a subcontractorului fara aprobarea in prealabil in scris a
Achizitorului sau orice incredintare a serviciilor/ lucrarilor de catre
subcontractant catre terte parti va fi consideratd o incalcare a
prezentului contract”, raportate la dispozitiile clauzei 26.3 lit. a) din
contract: ,Suplimentar fata de cauzele de incetare definite mai sus,
achizitorul poate rezilia contractul cu efecte depline (de jure) dupa
acordarea unui preaviz de 15 zile executantului, fara necesitatea unei
alte formalitati si fara interventia vreunei autoritati sau instante de
judecata, in oricare din situatiile urmatoare, dar nelimitdndu-se la
acestea: a) Executantul nu executa contractul in conformitate cu
obligatiile asumate”.

Astfel, la data de 07.06.2017, ... a primit notificarea de reziliere a
contractului din partea Beneficiarului, sustindndu-se ca nu ar Afi
respectat obligatiile asumate prin contract in sensul subcontractarii unei
alte societati parti din lucrare, fara acordul prealabil expres al
beneficiarului. ... s-a opus acestei masuri, invederand faptul ca nu a
incalcat obligatia de a subcontracta cu terti neaprobati de catre
Beneficiar, formuland in acest sens actiune in fata instantei de judecats,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului Valcea.
Autoritatea beneficiara a apreciat ca Asocierea a procedat la inlocuirea
unui subantreprenor, sustinand ca au fost incalcate prevederile clauzei
23.6 din contract, aprecieri care sunt eronate, intrucat presupusul tert
subcontractant (societatea ...) era in realitate un furnizor de bunuri
care oferea si serviciul de montare a bunului furnizat (in speta fiind
vorba de aparatura de termo-ventilatie). Tertul era angajat in temeiul
unui contract distinct de furnizare incheiat in mod valabil potrivit
clauzelor contractului incheiat cu autoritatea beneficiara si despre care
aceasta avea cunostinta.

Contestatorul precizeaza ca, in realitate, operatiunea juridica in
care a fost angajat tertul nu a fost aceea de inlocuire a unui
subantreprenor. Mai mult, la data de 01.03.2016 (rezilierea survenind
la 07.06.2017), Beneficiarul cunostea existenta in santier a
societatii ..., pe care a si acceptat-o ca furnizor, predand frontul de
lucru catre acesta prin Procesul-verbal nr. 155 din 01.03.2016 cu
antet ..., unde constructorul a semnat in calitate de Antreprenor
General, iar predarea efectiva a fost realizatd de catre autoritatea
beneficiara. In acest mod, decizia de reziliere a fost dispusa printr-o
gresita interpretare a prevederilor contractuale, intrucat prin adresa nr.
1280 din data de 15.09.2016, a fost formal solicitata natura relatiei
contractuale cu ... In urma raspunsului Asocierii, Beneficiarul a dorit sa
formuleze acceptarea formala a acestui prestator de servicii (in
contextul in care tot Beneficiarul predase frontul de lucru catre aceasta
societate la data de 01.03.2016). In intervalul de la solicitarea
beneficiarului de clarificare a relatiilor contractuale (15.09.2016) pana
la rezilierea contractului au trecut 10 luni, perioada in care a fost



incheiat si actul aditional nr. 7 din data de 28.04.2017, de prelungire a
perioadei de executie pana la data de 24.10.2017.

In acest interval (15.09.2016-07.06.2017), lucrarile au fost
suspendate la solicitarea Beneficiarului din lipsa serviciilor de dirigentie
de santier. Prin urmare, nu au fost executate lucrari de instalatii
mecanice ca urmare a lipsei de fronturi de lucru, aspect ce se poate
observa si din constatarea emisa de IJC ... prin Procesul-verbal nr.
16693 din data de 25.05.2017, transmis de catre Beneficiar prin adresa
nr. 1574 din data de 30.05.2017, in care se face vorbire despre
infiltratiile de apa si lipsa inchiderii constructiei.

Or, toate aceste aspecte nu pot fi puse in sarcina antreprenorului
general, acestea fiind contractate de catre Beneficiar in mod direct cu o
societate terta, dar fara a exista o predare a frontului de lucru sau o
autorizatie de constructie.

Ulterior acestui moment, autoritatea beneficiara a notificat
societatea de asigurari, pretinzand cauzarea unor prejudicii materiale in
cuantum de 2.345.299,07 lei. La randul sau, societatea de asigurari a
solicitat clarificari de la Beneficiar cu privire la natura daunelor si modul
de calcul al acestora.

Autoritatea beneficiara nu a raspuns nici pana la acest moment la
solicitarea de clarificari a societatii de asigurari. De asemenea,
autoritatea emitenta a Documentului constatator nu a comunicat direct
contestatorului faptul ca a fost cauzat un astfel de prejudiciu si nici nu a
solicitat plata acestei sume.

Urmare celor antementionate, ... considera ca, atat timp cat
instanta nu va fi statuat prin hotarare definitiva asupra acestor aspecte,
mentiunile Documentului constatator, precum si justificarile subiective
ale emitentei sunt incerte sub aspectul veridicitatii si irelevante din
punct de vedere juridic, inclusiv fata de prezenta procedura de achizitie
publica. Drept urmare, nu poate fi retinut nici motivul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h), intrucat nu si-a incalcat
obligatiile contractuale si a executat intocmai si la termen sarcinile
stabilite.

Contestatorul subliniaza ca Documentul constatator a fost
contestat pentru nelegalitate si face in prezent obiectul controlului de
legalitate efectuat de instanta de judecata. Astfel, acesta prezinta grave
vicii de legalitate, motiv pentru care ... - lider de asociere a formulat
actiune in contencios administrativ impotriva acestui act unilateral.

Fata de acest aspect, ... precizeaza ca, la acest moment nu s-a
stabilit existenta unui prejudiciu de catre o instanta judecatoreascs,
mentiunile din  cuprinsul Documentului constatator, respectiv
nerespectarea obligatiilor contractuale, legalitatea rezilierii contractului
si pretinsa cauzare a prejudiciului facand obiectul dosarului nr. ... aflat
pe rolul Tribunalului Valcea. De asemenea, legalitatea emiterii
Documentului constatator si suspendarea acestuia este analizata in
cadrul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, avand ca
obiect actiunea in anularea actului administrativ, dosar ce a fost
declinat la data de 10.01.2018 la Tribunalul Valcea. Simpla consemnare



in Documentul constatator a faptului ca a fost cauzat un prejudiciu nu
echivaleaza cu producerea efectiva a acestuia, ci reprezinta o simpla
pretentie a autoritatii contractante, pretentie ce ar putea fi valorificata
exclusiv prin intermediul instantei de judecata chemate sa constate
daca, intr-adevar, a avut loc incalcarea unor obligatii contractuale care
sa fi cauzat un prejudiciu si care ar fi in concret cuantumul acestuia. Or,
PRIMARIA ... nu a intreprins pand in prezent niciun demers legal
impotriva ... - lider de asociere, in vederea constatarii prejudiciului si
acoperirii acestuia.

In conditile Tn care, desi contestate, nu existd o hotdrare
definitiva, autoritatea contractanta era tinuta si ar fi trebuit sa analizeze
aspectele invederate.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca Documentul
constatator nr. 1 in baza caruia a fost emisa decizia de excludere a
ofertei sale, este lipsit de forta probanta in conditiile in care nu este
motivata sub aspectul abaterii/incalcarii grave a clauzelor contractuale,
dar nici sub aspectul caracterului cert prejudiciului (,prejudicii care au
fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante”).

. considera ca ar fi trebuit sa se constate incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca
Asocierea ... - ..., In calitate de contractant/ executant, nu a schimbat
niciun subcontractant cu sau fara aprobarea achizitorului, iar ceea ce se
imputa este o pretinsa subcontractare (si nu schimbare a
subcontractorului), ceea ce excede clauzelor contractuale. Mai mult,
Asocierea a inteles sa isi asume garantia de buna executie, incheind in
acest sens o polita de asigurare nr. ... la ..., aceasta din urma emitand
catre MUNICIPIUL ... scrisoare de garantie de buna executie nr. ... pana
la concurenta sumei de 2.345.299,70 lei, reprezentdnd 10% din
valoarea contractului de executie de lucrari, orice suma ceruta fiind
necesar sa fie insotita de o declaratie cu privire la neindeplinirea
obligatiilor ce revin contractantului (...), garantie valabila pana la data
de 14.11.2021.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns corect si complet
solicitarilor de clarificari, astfel:

In raport de prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, in baza caruia, oferta a fost declarata inacceptabila,
informatiile furnizate au fost corecte si complete deoarece Certificatul
Constatator a fost contestat de ... - lider de asociere (instanta nu a
solutionat pana la acest moment cererea acesteia), precum si pentru ca
existenta prejudiciului nu a fost inca stabilita si face si aceasta obiectul
unei actiuni in justitie aflata in stadiul judecatii in prima instanta.

Astfel, avand in vedere intervalul scurt de timp scurs de la
emiterea Documentului constatator, nu a fost pronuntata la acest
moment o hotarare judecatoreasca definitiva, contestatorul neputand,
din motive obiective, sa prezinte astfel de documente.

Contestatorul arata ca, in opinia CNSC, nementionarea
certificatului constatator in DUAE nu reprezinta in sine furnizarea de
informatii incorecte autoritatii contractante deoarece se apreciaza ca



operatorul economic (...) nu considera ca se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

... precizeaza ca demersul intreprins de ..., cat si clarificarile pe
care le-a furnizat anterior, sustinute de anexele atasate, se circumscriu
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpun prevederile
art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE - in cazul in care acesta
poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea - motiv pentru care orice
potentialda decizie de excludere de la prezenta procedura de achizitie
publica pe baza Documentului constatator este vadit abuziva si nelegala
si incalca in mod flagrant dispozitiile imperative ale Legii nr. 98/2016 in
materia excluderii competitorilor.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita constatarea
faptului ca sunt incidente in cauza dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, precum si ca este dovedita in concret credibilitatea Asocierii
si, pe cale de consecinta, anularea deciziei de excludere a ofertei
depuse, reevaluarea documentatiei si ofertei depuse ca fiind conforme
si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In drept, ... invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12659/01.02.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
4458/01.02.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.
12659/23.01.2018, depusa de catre Asocierea ..., prin lider de
asociere ..., in care precizeaza urmdtoarele:

In urma verificarii DUAE, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantilor, inclusiv contestatorului Asocierea ...

Astfel, prin adresa nr. 152476/30.10.2017 si respectiv adresa nr.
166522/22.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat prin
intermediul SEAP, clarificari cu privire la DUAE contestatorului Asocierea

Contestatorul a raspuns solicitarilor de clarificari prin raspunsurile
postate in SEAP in data de 02.11.2017 si in data de 27.11.2017.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul Asocierea ... se incadreaza in
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si a declarat inacceptabila oferta Asocierii in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 65 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a comunicat prin intermediul SEAP
rezultatul verificarii DUAE, detaliind in mod clar motivele pentru care
oferta contestatorului a fost respinsa, cu adresa nr. 4705/10.01.2018.

MUNICIPIUL ... invedereaza ca Asocierea ... a depus Notificarea
prealabila cu adresa din data de 15.01.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 8151/16.01.2018, prin care aceasta a contestat
comunicarea autoritatii contractante nr. 4705/10.01.2018. Prin adresa
nr. 8151/19.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns ca nu va
adopta masuri de remediere.



Autoritatea contractantd precizeaza ca, contestatia depusa de
catre operatorul economic Asocierea ... este nefondata si solicita
respingerea acesteia, precizand ca, in urma analizarii DUAE, oferta
contestatorului a fost respinsa din urmatoarele motive:

Referitor la Documentul constatator nr. 1/25.07.2017 emis pentru
Asocierea ..., autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul DUAE
la Partea III: Motive de excludere, punctul C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?
(...)", Asociatul ... a declarat ,NU".

In urma verificdrilor Comisiei de evaluare in SEAP, la sectiunea
Administrare/Documente constatatoare, s-a constatat ca
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a emis pentru
Asocierea S.C. ... — ..., Documentul constatator nr. 1 din 25.07.2017,
pentru contractul de achizitie publica nr. ... avand ca obiect: lucrari de
constructii in cadrul proiectului ,Reabilitare si modernizare baza
agrement ... in municipiul ...”.

Din analiza acestui document constatator s-a constatat ca
Asocierea ... nu a indeplinit in mod corespunzator contractul nr. ...,
acesta fiind reziliat si au fost constatate prejudicii in valoare de
2.345.299,70 lei.

Ca urmare a celor constatate, Comisia de evaluare, prin adresa nr.
152481/30.10.2017 Si nr. 166517/22.11.2017, a solicitat
contestatorului urmatoarele:

- sa clarifice neconcordanta dintre faptul ca in cadrul DUAE la
intrebarea ,Operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava? (...)”, Asociatul ... a declarat ,NU” si Documentul
constatator nr. 1/25.07.2017 in care se precizeaza ca Asocierea ... nu a
indeplinit in mod corespunzator contractul si ca au fost aduse prejudicii;

- sa prezinte dovezi privind efectuarea de catre Asocierea ... a
platii prejudiciilor sau asumarea obligatiei de plata in ceea ce priveste
prejudiciile cauzate, precum si clarificarea in mod complet a faptelor si
imprejurarilor care au condus la emiterea Documentului constatator nr.
1 din 25.07.2017, din care rezulta ca a fost reziliat contractul si au
fost stabilite prejudicii in valoare de 2.345.229,70 lei;

- sa prezinte, daca exista, Hotarari judecatoresti definitive, care sa
fi anulat si/sau suspendat executarea actului administrativ, respectiv a
documentului constatator nr. 1 din 25.07.2017.

De asemenea, Comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere
de la Primaria Municipiului ....

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari,
precum si raspunsul Primariei Municipiului ..., Comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, a emis
pentru Asocierea ..., Documentul constatator nr. 1 din 25.07.2017,
pentru contractul de achizitie publica nr. ... avand ca obiect: lucrari de
constructii in cadrul proiectului ,Reabilitare si modernizare baza
agrement ... in municipiul ...”. Din analiza acestui document constatator



rezulta ca Asocierea ... nu a indeplinit in mod corespunzator contractul
nr. ..., acesta fiind reziliat si au fost constatate prejudicii in valoare de
2.345.299,70 lei.

- in r&spunsul la adresa nr. 166378/22.11.2017, Primaria
Municipiului ... a precizat urmatoarele:

a) In data de 07.06.2017 a notificat constructorul, respectiv
Asocierea ... cu privire la rezilierea contractului de lucrari nr.
incepand cu data de 22.06.207, avand in vedere ca pe parcursul
executarii contractului au fost subcontractate, fara acordul prealabil al
beneficiarului, parti importante din lucrare.

b) Astfel, ca urmare a rezilierii contractului, a fost emis, in data de
25.07.2017, Documentul constatator nr. 1/29374. Acesta a fost
transmis Asocierii ... in data de 28.07.2017 si primit de catre acesta in
data de 02.08.2017.

c) Documentul constatator a fost postat in SEAP in data de
19.09.2017.

d) Prin cererea de chemare in judecata, depusa la Tribunalul
Valcea, ... a solicitat anularea Notificarii de reziliere prin care s-a
comunicat rezilierea Contractului de executie lucrari nr. .... Totodata, s-
a solicitat anularea tuturor actelor subsecvente emise drept urmare a
rezilierii invocate. Pana la aceasta data nu a fost finalizat litigiul din
cadrul dosarului nr. ....

. iInvedereaza ca, potrivit Portal - Tribunalul Valcea - Informatii
dosar, rezulta ca S.C. ... a contestat documentul constatator in data de
08.08.2017, iar potrivit prevederilor art. 166 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) se publica in
SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta Municipiul ... a precizat ca a
reziliat contractul de lucrari nr. ... deoarece pe parcursul executarii
contractului au fost subcontractate, fara acordul prealabil al
beneficiarului, parti importante din lucrare, acest fapt ducand Ila
rezilierea contractului si la neindeplinirea acestuia.

precizeaza ca, totodata, prin documentul constatator s-a
stabilit ca au fost constatate prejudicii in valoare de 2.345.299,70 lei,
iar in prezent acest prejudiciu face obiectul unei actiuni in justitie, aflata
in stadiul judecatii in prima instanta si nefiind pronuntata pana la acest
moment o hotarare judecatoreasca definitiva, dovedindu-se, astfel, ca
Asocierea S.C. ... (lider) - ... si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractului de lucrari nr. ... si nici nu
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca este indeplinita,
prima conditie - si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica -
instituita de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.



Autoritatea contractanta invedereaza ca, contrar celor sustinute
de catre contestator, avand in vedere, pe de o parte, ca art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu impune, ca si conditie obligatorie in
luarea deciziei de excludere din procedura de atribuire, existenta unei
hotarari definitive si irevocabile de anulare/suspendare a documentului
constatator, iar pe de alta parte, faptul ca documentul constatator este
un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost
suspendat de instanta, se considera ca dispozitiile acestuia produc
efecte din momentul emiterii lui.

Referitor la cea de-a doua conditie impusa de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, ... precizeaza ca aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, din analiza Documentului constatator
nr. 1/25.07.2017, Comisia de evaluare constatand ca a fost reziliat
contractul si ca au fost stabilite prejudicii in valoare de 2.345.299,70
lei. Documentul constatator indica faptul ca neindeplinirea obligatiilor
contractuale a adus un prejudiciu pentru autoritatea contractanta
Municipiul ....

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca ... a solicitat in
instanta suspendarea Documentului constatator, dar pana la aceasta
data, contestatorul nu a prezentat o Hotarare care sa ateste ca o
instanta a dispus suspendarea acestuia. Ca urmare, actul administrativ
isi produce efectele din momentul emiterii Iui, astfel fiind aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca incalcarile grave ale
obligatiilor contractuale se incadreaza in perioada ultimilor trei ani,
avand in vedere ca Documentul constatator a fost emis in data de
25.07.2017, iar masurile prezentate de catre contestator, respectiv
litigiile in curs de solutionare, nu sunt suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii asociatului ...

Prin urmare, pentru motivele antementionate, Comisia de
evaluare a considerat ca Asocierea ... se incadreaza in motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
a declarat inacceptabila oferta Asocierii, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a adresat o solicitare de
clarificari Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, iar in raspunsul
transmis, aceasta precizeaza ca, la categoria ,13. Elaborarea dosarului
achizitiei publice” din cadrul ,Bibliotecii de spete/intrebari frecvente” de
pe site-ul propriu, si-a exprimat opinia vizavi de obligatia autoritatii
contractante de a excude din procedura de atribuire un ofertant aflat in
situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar
cu privire la situatia punctualda prezentata (contestarea in instanta de
catre operatorul economic a documentului constatator negativ in
discutie, precum si solicitarea de catre acesta a ,suspendarii executarii
Certificatului constatator (...) pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei), avand in vedere prevederile art. 14 alin. 17 din
Legea nr 554/2016, precum si prevederile art. 15 din acelasi act



legislativ, ANAP comunica faptul ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 98/2016 raman fara efecte, in contextul admiterii de catre
instanta competenta a cererii de suspendare a executarii certificatului
constatator in discutie, pana la pronuntarea instantei pe fondul cauzei
ori in ipoteza admiterii actiunii de fond pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei.

precizeaza ca, pana la aceasta data, contestatorul nu a
prezentat o Hotarare care sa ateste ca o instanta a dispus
suspendarea/anularea Documentului constatator nr. 1/25.07.2017,
emis de Municipiul ..., precum si faptul ca, in atare situatie, singura in
masura a se pronunta cu privire la imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ, este instanta de judecata, care
de altfel a si fost investita in acest sens. Asadar, pana la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti de suspendare/ anulare a executarii actului
administrativ (documentul constatator), acesta se bucura de prezumtia
de legalitate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si neintemeiate si, pe cale
de consecinta, respectand prevederile legale in materia achizitiilor
publice si fara sa aduca atingere principiilor reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..., ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI MODERNIZARE STRAZI SI
ALEI DIN ... (PT+EXECUTIE) - ACORD-CADRU”, impartita pe loturi,
coduri CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev. 2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru de lucrari este de 76.159.250,09 RON, fara TVA.

Procedand la analiza contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca acestea au fost formulate de ..., in calitate de lider
al Asocierii ..., ofertant ce a depus oferta pentru loturile 1 si 3,
respectiv de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ..., ce a depus
oferta pentru lotul 2.

De asemenea, Consiliul constata ca cele doua contestatii vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
la motivele care au stat la baza deciziilor comisiei de evaluare, de
respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti pentru cele 3 loturi,
comunicate prin adresele nr. 4705/10.01.2018 si nr. 4709/10.01.2018,



din cuprinsul carora rezulta ca autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantii in cauza se incadreaza in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2017 si a respins ca
inacceptabile, ofertele prezentate de catre asocierile in cauza pentru
loturile 1, 2 si 3, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 39A5/2016.

In aceasta situatie, constatand ca motivele de respingere ale
ofertelor prezentate de asocierile contestatoare sunt identice pentru
toate cele 3 loturi la care acestea au depus oferta, Consiliul va proceda
la analizarea in mod unitar a contestatiilor formulate, urmand sa
prezinte concluzii pentru fiecare contestatie in parte.

Astfel, Consiliul are in vedere ca asocierile contestatoare au
transmis catre autoritatea contractanta adresele nr.290/15.01.2017 si
nr. 75/18.01.2018, inregistrate la ... cu nr. 8148/16.01.2018 respectiv
nr. 10411/18.01.2018, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, la care aceasta a raspuns prin adresele
nr. 8148/19.01.2018, respectiv nr. 8151/19.01.2018, in cuprinsul
carora a precizat ca nu va adopta masuri de remediere.

Procedand la analizarea motivului de respingere retinut de comisia
de evaluare in decizia de respingere a ofertelor prezentate de asocierile
reprezentate de ... si ..., respectiv faptul ca ofertantul in cauza se
incadreaza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2017 potrivit caruia , Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
este prevazut ca ,Ofertantii (inclusiv asociatii/subcontractantii/tertii
sustinatori) NU trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

(..0)

Atentie: (...) -Incadrarea in situatiile previzute la art.164, art.165
siart.167 din Legea nr.98/2016 atrage excluderea din procedura”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca, in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a identificat in cadrul
platformei SEAP, la rubrica ,Documente constatatoare”, existenta
documentului constatator nr. 29374/25.07.2017 emis de Primaria
Municipiului ... pentru asocierea ..., acesta avand calitatea de
contractant in cadrul contractului de lucrari nr. ... ,lucrari de constructii
in cadrul proiectului Reabilitare si modernizare baza de agrement ... in
municipiul ...”, in conditiile in care, in cuprinsul documentului DUAE



prezentat de asociatul ... s-a precizat ,NU” la rubrica , Operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat Ia
solicitarea de clarificari cu privire la continutul certificatului constatator
nr. 29374/25.07.2017, atat autoritatii emitente a acestuia, Primaria ...,
cat si asocierii in cauza.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
... Si catre ..., adresele nr. 152476/30.10.2017 si nr.
152481/30.10.2017, referitoare la lotul 2, respectiv loturile 1 si 3, prin
care a solicitat acestor ofertanti sa clarifice neconcordanta dintre faptul
ca in cadrul DUAE s-a precizat ,NU"la intrebarea , Operatorul economic
se face vinovat de o abatere profesionala grava?” si existenta
documentului constatator in cuprinsul caruia se precizeaza ca Asocierea

. nu a indeplinit In mod corespunzator contractul si ca au fost aduse
prejudicii.

Asocierile in cauza au raspuns prin adresele nr. 6689/02.11.2017
si 6691/02.11.2017, in cuprinsul carora a precizat, in mod identic, ca
~Documentul constatator nr. 1 din data de 25.07.2017 emis de
Minicipiul ... pentru Asocierea ..., referitor la contractul de achizitii
publice nr. ..., nu este apt sa ateste faptul ca subscrisa ne facem
vinovati de o abatere profesionala grava.

(...)

Documentul constatator este irelevant din punct de vedere juridic
fata de prezenta procedura de achizitie publica si nu produce efecte
juridice prin simpla sa existenta.

In acest sens, aratam ca simpla publicare in SEAP a unui astfel de
document unilateral, ce cuprinde strict pozitia subiectiva a unei alte
autoritati contractante, nu este apt sa produca in mod automat si cu

certitudine la concluzia ca ... este raspunzatoare de o abatere
profesionala grava intr-un raport contractual anterior.

In masura in care autoritatea contractanta apreciaza ca exista
indicii cu privire la existenta unui caz de abatere profesionala grava a
particiapantuli la procedura de achizitie publica, aceasta are obligatia
de a efectua un control efectiv si propriu in vederea clarificarii acestui
aspect (...).

Motivul pentru care subscrisa am raspun negativ la intrebarea
«Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava?» este acela ca subscrisa in niciun raport contractual atribuit
anterior, implicit nici in cel finalizat cu emiterea Documentului
constatator, nu ne-am incalcat obligatiile contractuale si am executat
intocmai si la termen sarcinile convenite.

(...)

Prin urmare, avand in vedere faptul ca legalitatea documentului
constatator este pusa la indoiala si face in prezent obiectul controlului
instantelor de judecata, subscrisa sunt deplin indreptatita sa raspund
negativ la intrebarea sus mentionata, iar existenta documentului
constatator nu este in masura sa infirme cele declarate si cu atat mai



putin sa determine excluderea subscrisei din cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica.

(...)

La data de 07.06.2017, subscrisa am primit notificarea de reziliere
a contractului din partea Beneficiarului, sustindndu-se ca subscrisa nu
am respectat obligatiile asumate prin contracta in sensul ca am fi
subcontractat unei alte societati parti din lucrare, fara acordul prealabil
expres al beneficiarului.

Ne-am opus acestei masuri, aratand faptul ca subscrisa nu am
incalcat obligatia de a subcontracta cu terti neaprobati de catre
beneficiar, formuldnds in acest sens actiune in fata instantei de
judecata.

In prezent, nelegalitatea notificdrii de reziliere, a actelor
subsecvente acesteia, precum si repararea prejudiciului cauzat
subscrisei fac obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului
Valcea".

Consiliul constata ca raspunsurile formulate de asocierile
contestatoare au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul
sedintei din data de 21.11.2017, in cuprinsul procesului verbal
intermediar de evaluare, inregistrat cu nr. 165451/21.11.2017, fiind
consemnata necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare ofertantilor
in cauzd, precum si informatii de la PRIMARIA MUNICIPIULUI ...,
emitentul certificatului constatator in discutie.

Astfel, se retine ca prin adresele nr. 166517/22.11.2017 si nr.
166522/22.11.2017, comisia de evaluare a solicitat atat Asocierii ...,
cat si Asocierii ..., sa prezinte dovezi privind efectuarea platii
prejudiciilor sau asumarea obligatiei de plata in ceea ce priveste
prejudiciile auzate precum si clarificarea de catre ofertant in mod
complet a faptelor si imprejurarilor care au condus la emiterea
documentului constatator din 25.07.2017 din care rezulta ca a fost
reziliat contractul si au fost stabilite prejudicii in valoare de
2.345.229,70 lei.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea de hotaréari judecatoresti
definitive care sa fi anulat si/sau suspendat executarea actului
administrativ, respectiv a documentului constatator nr. 1/25.07.2017.

Asocierile in cauza au raspuns in mod identic prin adresele nr.
7349/27.11.2017 si nr. 5008/27.11.2017, in cuprinsul carora se
reitereaza cele precizate in raspunsurile prezentate anterior in cadrul
procedurii, respectiv ca ,documentul constatator nu poate produce
absolut niciun efect in prezent, avand in vedere ca pretinsele incalcari si
prejudicii retinute prin documentul constatator formeaza in prezent
obiectul analizei instantelor competente.

(...)

Prin urmare, pana la pronuntarea unor decizii definitive, aspectele
retinute in documentul constatator nu pot fi considerate intemeiate si
conforme realitatii, reprezentdnd simple aprecieri subiective ale
Primariei ... asupra modalitatii de aducere la indeplinire a obligatiilor
contractuale de catre subscrisa.



(...)

Avédnd in vedere procedurile judiciare aflate in prezent in
derulare, va rugam sa observati ca, pana la solutionarea definitiva a
litigiilor mai sus-enuntate, documentul constatator nu poate produce
absolut niciun fel de efecte, fiind supus cenzurii instantelor competente.

(...)

Subscrisa ne aflam in imposibilitate obiectiva de a pune la
dispozitia dumneavoastra hotdrari judecatoresti definitive care sa fi
anulat si/sau suspendat executarea actului administrativ, dar, in orice
caz, participarea subscrisei la prezenta procedura de achizitie publica
nu poate fi conditionata de prezentarea unei astfel de hotaréri. (...)"

Se retine ca la raspunsurile formulate au fost anexate, intre altele,
urmatoarele documente:

- contractul de executie lucrari nr. ..., incheiat intre Primaria
Municipiului ... si asocierea ...;

- procese verbale incheiate intre partile contractante in
perioada de derulare a respectivului contract;

- cererea de chemare in judecata ce formeaza obiectul
dosarului nr. ...;

- extras de pe portalul just.ro cu privire la stadiul dosarului nr.

- document constatator nr. 1 din 25.07.2017, inregistrat la
Primaria Municipiului ... cu nr. 29374/25.07.2017.

Consiliul retine ca, in acelasi timp, prin adresa nr. 166378/2 din
22.11.2017, comisia de evaluare a solicitat Municipiului ... sa precizeze
cauzele care au condus la rezilierea anticipata a contractului de executie
lucrari nr. 33268/03.10.2017 si daca acestea au avut la baza incalari
grave sau in mod repetat a obligatiilor ce-i reveneau operatorului
economic in cadrul contractului mentionat.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat autoritatii emitente
sa precizeze daca documentul constatator nr. 29374/25.07.2017 a fost
contestat potrivit legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, daca,
eventual, s-a solicitat suspendarea executarii actului administrativ si
daca documentul constatator respectiv a fost publicat in SEAP cu
respectarea prevederilor art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Se retine ca prin adresa inregistrata cu nr. 169576/24.11.2017,
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a transmis urmatorul raspuns:

~In data de 07.06.2017 am notificat constructorul, respectiv
Asocierea ... cu privire la rezilierea contractului de lucrari nr. ...,
incepdnd cu data de 22 ijunie 2017, avand in vedere ca pe parcursul
executarii contractului au fost subcontractate, fara acordul prealabil al
Beneficiarului, parti importante din lucrare.

Astfel, ca urmare a rezilierii contractului, a fost emis in data de
25.07.2017 documentul Constatator nr. 1/29374. Acesta a fost
transmis asocierii ... in data de 28.07.2017 si primit de catre acesta in
data de 02.08.2017.

Documentul constatator a fost postat in SEAP in data de
19.09.2017.



Prin cererea de chemare in judecata, depusa la Tribunalul
Valcea, ..., a solicitat anularea notificarii de reziliere prin care s-a
comunicat rezilierea contractului de executie lucrari nr. .... Totodatd s-a
solicitat anularea tuturor actelor subsecvente emise drept urmare a
rezilierii invocate. Precizam faptul ca pana la data prezentei nu a fost
finalizat litigiul care face obiectul dosarului nr. ...".

Consiliul constata ca documentele si informatiile prezentate atat
de asocierile contestatoare cat si de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ...,
in calitate de emitent al documentului constatator nr.
29374/25.07.2017, au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul
sedintei din data de 08.01.2018, iar in cuprinsul procesului verbal
intermediar de evaluare nr. 3687/08.01.2018, incheiat cu aceasta
ocazie (pag. 2089-2103 din dosarul achizitiei), este consemnat, atat
pentru loturile 1 si 3, cat si pentru lotul 2: ,comisia de evaluare
considera ca ofertantul ... se incadreaza in motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si declara
inacceptabila oferta asocierii, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016".

Analizand motivul de respingere al ofertelor prezentate de
asocierile contestatoare, retinut de autoritatea contractanta, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat l|a respingerea respectivelor oferte, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate:

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. art. 167 alin. (1) lit.
g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, care dispun ca ,autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste Iincalcari au dus Ila
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, respectiv ,(8) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor  produse/servicii/lucrari  care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”, precum si cele ale art. si constata ca
prevederile legale anterior enuntate sunt aplicabile doar in situatia
indeplinirii, In mod cumulativ, a urmatoarelor conditii:

- incalcarea grava sau repetata de catre ofertantul in cauza a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;



- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte: incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 171 alin.
(1) - (3) si (5) lit. b) din acelasi act normativ potrivit carora autoritatea
contractanta nu exclude din procedura operatorul economic care
prezinta dovezi (indicate, in mod concret, la alin. (3) al acestui articol)
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,
precum si in situatia in care a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentelor
relevante prevazute la art. 167.

Analizand continutul documentului constatator nr.
29374/25.07.2017, emis de Primaria Municipiului ..., ce se regaseste in
cadrul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca acesta vizeaza modul de
derulare a contractului de lucrari nr. 332/68/03.10.2014 incheiat intre
acest Beneficiar si asocierea ..., fiind precizat ca asocierea in cauza nu a
indeplinit in mod corespunzator prevederile contractuale, aspect ce a
condus la rezilierea respectivului contract, prejudiciul stabilit de
autoritatea emitenta a respectivului document constatator fiind in
valoare de 2.345.299,70 lei.

Astfel, se constata ca intrucat din cuprinsul documentului
constatator nu reiese care este incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor produsa de asocierea ..., care a condus la rezilierea
contractului, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
J~Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege” si a solicitat informatii
suplimentare, atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatea
emitenta a documentului constatator, ocazie cu care au fost clarificate
urmatoarele aspecte:

- incdlcarea grava ce a condus la rezilierea contractului de
lucrari nr. 332/68/03.10.2014 este reprezentata de faptul ca
asocierea ... a subcontractat, fara acordul prealabil al Beneficiarului,
parti importante din lucrare, incalcand astfel prevederile art. 23.6 din
contract conform carora ,Orice schimbare a subcontractantului fara
aprobarea prealabild in scris a achizitorului sau orice incredintare a
serviciilor/lucrarilor de catre subcontractant catre terte parti va fi
considerata o incalcare a prezentului contract”;

- nu pot fi retinute ca relevante in solutionare sustinerile
asocierilor contestatoare potrivit carora cele retinute in documentul
constatator nu se circumscriu notiunii de incalcare grava, intrucat la art.
167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prezentat, cu titlu
exemplificativ, ce poate fi considerat drept o fincalcare grava a
obligatiilor ~ contractuale, indicand neexecutarea contractului,



livrarea/prestarea/executarea unor  produse/servicii/lucrari  care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract;

- consecinta incalcarii prevederilor contractului de lucrari nr,
332/68/03.10.2014 a fost incetarea anticipata a respectivului contract,
fiind stabilit un prejudiciu in valoare de 2.345.299,70 lei;

- ... Si ..., ofertantii din prezenta cauza, nu au prezentat
documente, in conformitate cu art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
din care sa rezulte efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate, desi
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea unor
astfel de documente, ci s-au limitat a exprima motive de nelegalitate a
actului constatator.

- nu sunt aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu a trecut o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant, respectiv de la 25.07.2017, data emiterii documentului
constatator si pana la data depunerii ofertelor - 09.10.2017;

- nici ... si nici ... nu au prezentat hotarari judecatoresti
definitive care sa fi anulat si/sau suspendat executarea actului
administrativ, respectiv a documentului constatator nr. 1/25.07.2017,
inregistrat la emitent cu nr. 29374/25.07.2017, precizand ca
.procedurile judiciare aflate in prezent in derulare”, si ca ,ne aflam in
imposibilitate obiectiva de a pune la dispozitia dumneavoastrd hotaréari
judecatoresti definitive care sa fi anulat si/sau suspendat executarea
actului administrativ”, astfel ca acest document isi produce efectele,
fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
procedat la excluderea asocierilor contestatoare din prezenta procedura
de atribuire doar pe baza existentei unui document constatator ci a
intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din
cuprinsul documentul constatator, decizia fiind intemeiata si pe
informatiile primite prin raspunsurile furnizate de ofertantul in cauza si
de catre autoritatea emitenta a actului administrativ in cauza, informatii
care demonstreaza indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, ce conduc la
concluzia ca, in mod corect, comisia de evaluare a procedat la
excluderea respectivilor ofertanti din procedura de atribuire a loturilor
1, 2 si 3.

In ceea ce priveste sustinerile asocierilor contestatoare, exprimate
atat 1n cuprinsul contestatiilor nr. 3070/23.01.2018 si nr.
3223/23.01.2018, céat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
referitoare la legalitatea documentului constatator nr.
29374/25.07.2017, apreciind ca ,padna la pronuntarea unor decizii
definitive, aspectele retinute in documentul constatator nu pot fi
considerate intemeiate si conforme realitatii, reprezentidnd simple



aprecieri subiective ale Primariei ... asupra modalitatii de aducere la
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre subscrisa”, Consiliul are in
vedere ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura in cazul
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) de existenta unei hotarari
judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui document
constatator, ci doar ca autoritatea contractanta exclude din procedura
orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni complementare.

Consiliul nu se poate pronunta cu privire la legalitatea
documentului constatator, competenta in acest caz apartine instantei de
judecata, iar nu Consililiului care se limiteaza doar la analizarea
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor
prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
motivul de respingere prevazut la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
in cuprinsul DUAE, la intrebarea , Operatorul economic se face vinovat
de o abatere profesionald grava?” a raspuns negativ, iar documentul
constatator nr. 29374/25.07.2017 si informatiile furnizate de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., in calitate de emitent al documentului respectiv,
arata ca asocierea ... si-a incalcat in mod grav obligatiile ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior, iar
incdlcarea a dus la incetarea anticipata a respectivului contract, rezulta
ca ofertantul in cauza nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, respectiv nu a declarat existenta
documentului constatator nr. 1 emis in data de 25.07.2017 si
inregistrat cu nr. 29374/25.07.2017, astfel ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a retinut acest motiv de respingere a ofertelor
prezentate de ofertantii in cauza pentru loturile 1, 2 si 3.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... si de catre S.C. ..., in calitate de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

Asocierea ..., reprezentata prin lider de asociere ..., cu sediul in ..

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

Asocierea ..., reprezentata prin lider de asociere ..., cu sediul in ..

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

catre
., CU
.., In

catre
., CU
.., In

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



