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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8155/14.10.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54041/14.10.2021, formulata de
catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. A8737/13.10.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
A8736/13.10.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Reabilitare si modernizare Pavilion N - facilitate testare nivel I, din Cazarma
2957 ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si a raportul
procedurii nr. A8736 din 13.10.2021, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
precum obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei contestatorului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL criticA modalitatea de evaluare a ofertei sale, declarata
inacceptabila, considerand ca decizia comisiei de evaluare este nelegala.

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea nr. A8737/13.10.2021,
autoritatea contractanta, fara a cere clarificari, i-a respins oferta in baza art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Tot pe data de 13.10.2021, a fost intocmit raportul procedurii nr.
A8736, care stipuleaza faptul ca in cadrul procedurii au fost depuse mai
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multe documente, mai exact un numar de 6 (sase), din care 1 (unul) este
oferta financiara, stipulate in raport. Din acest total, 5 (cinci) documente
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa [ceea ce dovedeste ca ... SRL
detine o semnatura electronica extinsa si dovedeste buna intentie, iar 1 (un)
document, dintr-o eroare, a fost incarcat in SICAP fara semnatura electronica
extinsa. Se considera ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta ...
SRL ca fiind inacceptabila, contravine prevederilor art. 2 lit. e) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiului proportionalitatii, care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, deoarece ... SRL a semnat cea mai mare
parte din documentele care fac parte din licitatie si dintr-o eroare a omis
semnarea unui document. In plus, in conformitate cu structura portalului
SICAP, valoarea ofertei financiare si documentele ofertei financiare se
introduc in spatiul desemnat in portal si se cripteaza. Documentele ofertei
financiare au fost incarcate si criptate in portalul SICAP, doar documentul pdf
al ofertei financiare nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, ci
doar semnat olograf.

Conform practicii CNSC, autoritatea contractanta, luadnd act de faptul ca
formularele transmise nu poarta semnatura electronica, trebuia sa manifeste
un rol activ si sa depuna diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei
ofertantului de faptul ca doreste ca acestea sa poarte semnatura electronica,
in concordanta cu dispozitiile legale. Nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractanta sa transmita o adresa de clarificare contestatorului si sa-i
solicite depunerea formularelor care sa poarte semnatura electronica, in
concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Teama
autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea clarificarii lipsei
semnaturii electronice nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se
acorde dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea
ulterioara a documentului criticat de data aceasta cu semnatura electronica
extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele
concurente.

In conformitate cu decizia CNSC nr. 2067/C4/2373, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, pentru a lamuri toate
aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea respingerii ofertei.

Dupa cum se evidentiaza si in speta de mai sus, depunerea ulterioara a
unui document cu semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de natura
a crea un avantaj fata de ofertantele concurente. Conform tot aceleasi spete
JIntr-adevar legea sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse cu
respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta
situatie de respingere a ofertelor sa devind un motiv pur formalist de
respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar si
abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri
toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii”.

Concluzionand, ... SRL solicita CNSC admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. A8903/19.10.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
54733/19.10.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
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formulata de catre ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

La procedura au depus oferta urmatorii ofertanti: ... SRL, asocierea ...
SRL si asocierea ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, ca documentele transmise in
format electronic vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, cerinta care respecta prevederile art. 60 alin. (1) si alin.
(4) din HG nr. 395/2016, cat si art. 7 din Legea nr. 455/2001.

Conform articolului mai sus mentionat, termenul , oferta” este definit la
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

La data de 28.09.2021, comisia de evaluare a procedat la decriptarea
propunerii financiare si descarcarea documentelor aferente acestei etape,
moment in care s-a constatat ca propunerea financiara a ofertantului ... SRL
nu detine semnatura electronica extinsa.

Conform definitiei de mai sus, ,oferta” cuprinde inclusiv propunerea
financiara in integralitate, iar in situatia de fata, propunerea financiara a
ofertantului este formata dintr-un singur pdf, deci nu se poate aprecia ca nu
a fost semnat doar un document, ci intreaga propunere financiara.

Comisia de evaluare a facut toate verificarile necesare pentru a se
asigura de existenta unei semnaturi electronice extinse, procedand la
deschiderea propunerii financiare de pe mai multe SIC-uri conectate la
internet, rezultatul fiind acelasi, respectiv nu existd nicio semnatura
electronica extinsa nici in interiorul documentului, nici cu extensia p7s, asa
cum reiese si din documentele anexate la prezentul punct de vedere,

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca, insusi
contestatarul confirma ca, aspectele constatate de catre comisia de evaluare
sunt reale, respectiv acesta recunoaste in cuprinsul contestatiei, la pag. 3,
faptul ca: ,1 (unu) document dintr-o eroare a fost incarcat in SICAP fara
semnatura electronica extinsa”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei depusa
de catre ofertantul ... SRL, se regasesc urmatoarele documente:

[SCN1091895/00014]-Scan calificare AGG 1-semnat.pdf.p7s

[SCN1091895/00015]-Scan contract Si acord contractual-
semnat.pdf.p7s

[SCN1091895/00016]-Scan garantie participare-semnat.pdf.p7s

[SCN 1091895/00020]-Scan documente Helinick-semnat.pdf.p7s

[SCN1091895/00019]-Scan oferta tehnica AGG-semnat.pdf.p7s

[SCN1091895/00037]-Scan oferta financiara 150921 AGG-semnat.pdf.

Primele patru documente prezentate mai sus (de la 1 la 4) reprezinta
documente de calificare si sunt semnate cu semnatura electronica extinsg,
documentul prevazut la punctul 5 reprezinta propunerea tehnica si este
semnat cu semnatura electronica extinsa, iar documentul prevazut la punctul
6 reprezinta propunerea financiara si nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca cele 5 (cinci) documente au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa de catre ofertantul ... SRL,
insa singurul document nesemnat electronic reprezinta propunerea financiara
in integralitate, iar depunerea documentului in urma unei eventuale solicitari
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de clarificari in acest sens, ar fi echivalat practic cu redepunerea propunerii
financiare, aspect care ar fi incalcat grav principiul tratamentului egal
prevazut de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

in continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca, in situatia in care s-ar fi solicitat
clarificari ofertantului ... SRL prin acordarea posibilitatii de a redepune
documentul semnat electronic, ar fi determinat aparitia unui avantaj in
favoarea acestuia, avand in vedere faptul ca oferta concurenta prezentata
respecta cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, conform Deciziei CNSC nr. 2134/C1/2251 din
24.09.2021, ,lipsa semnaturii electronice extinse a ofertei nu este doar o
abatere minora si formala, care sa poata fi acoperitd prin raspunsul la o
solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele
mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis; eventuala solicitare si acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara
semnatura electronica din oferta contestatorului cu cele semnate electronic
fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea principiilor,
rationament care se regaseste si in Hotarédrea nr. 3048/CA/08.12.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.”

In urma celor prezentate mai sus, rezultd indubitabil faptul c&
propunerea financiara a ofertantului ... SRL nu a fost depusa cu semnatura
electronica extinsa, contrar cerintelor din fisa de date a achizitiei, ceea ce a
atras dupa sine declararea ofertei ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine punctul de vedere privind
respingerea ofertei depusa de catre ... SRL ca fiind inacceptabila si solicita
CNSC respingerea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Pavilion N - facilitate testare
nivel I, din Cazarma 2957 ...” prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
simplificat nr. ....

Conform anuntului publicitar simplificat si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.199.423,83 lei, fara TVA.

Potrivit  Raportului  procedurii nr. A8736/13.10.2021, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, oferta asocierii ... SRL fiind
declarata castigatoare, cu un pret ofertat de 2,965.860,00 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... SRL prin adresa nr. A8737/13.10.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
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modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatoarei ... SRL.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A8737/13.10.2021 temeiul retinut de membrii comisiei de evaluare in
favoarea deciziei de respingere a ofertei depuse de autoarea contestatiei ca
inacceptabild, |-au reprezentat dispozitiile art. 137 alin. (2), litera j) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnaturd electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,

eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, astfel:

JReferitor la oferta depusa de societatea dumneavoastra pentru procedura simplificata prin
utilizarea integrala a mijloacelor electronice, avand ca obiect 2021-1-2957 ... - ,REABILITARE SI
MODERNIZARE PAVILION N - FACILITATE TESTARE NIVEL I, DIN CAZARMA 2957 ...” (proiectare +
executie lucrari) va aducem la cunostinta faptul ca OFERTA DUMNEAVOASTRA A FOST DECLARATA
INACCEPTABILA:

INACCEPTABILA in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016, deoarece
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

ARGUMENTARE

Autoritatea contractantd a solicitat prin Fisa de date la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, ca documentele transmise in format electronic vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazatad pe un certificat calificat, cerinta care respecta prevederile art. 60 alin. (1), respectiv
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana
la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”, art 60 alin. (4) din
HG 395/2016 ,Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incdrcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati cat si art. 7 din Legea 455/2001 ,In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este
cerutda ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica
indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generatd prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii.”

Conform articolului mai sus mentionat termenul "ofertd” este definit la art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2016, respectiv oferta - actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Propunerea financiard prezentata de catre dumneavoastra nu a fost depusa semnata cu
semnatura electronicad extinsa, emisa de un furnizor autorizat.

Comisia de evaluare a facut toate verificarile necesare pentru a se asigura de existenta unei
semnaturi electronice extinsa, procedand la deschiderea propunerii financiare de pe mai multe SIC-
uri conectate la internet, rezultatul fiind acelasi, respectiv nu exista nicio semnatura electronica
extinsa nici in interiorul documentului, nici cu extensia p7s, asa cum reiese si din documentele
anexate la procesul verbal aferent evaluarii.”

Argumentele aduse de ... SRL in favoarea criticilor formulate se
bazeaza pe faptul ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de contestatoare contravine art. 2 lit. e) din Legea nr. 98 din 2016,
respectiv principiului proportionalitatii, deoarece SC ... S.R.L a semnat cea
mai mare parte din documentele care fac parte din licitatie si dintr-o eroare a
omis semnarea unui document. S-a adaugat de contestatoare faptul ca, in
conformitate cu structura portalului SICAP, valoarea ofertei financiare si
documentele ofertei financiare se introduc in spatiul desemnat in portal si se
cripteaza. Documentele ofertei financiare au fost incarcate si criptate in
portalul SICAP, doar documentul pdf al ofertei financiare nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa, ci doar semnat olograf.

In replica la cele reclamate de contestatoare, Consiliul retine si
argumentele achizitoarei, care au stat la baza deciziei adoptate, respectiv
faptul ca la data de 28.09.2021, comisia de evaluare a procedat la
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decriptarea propunerii financiare si descarcarea documentelor aferente
acestei etape, moment in care s-a constatat ca, propunerea financiara a
ofertantului ... SRL nu detine semnatura electronica extinsa. Autoritatea
contractanta a precizat ca 5 (cinci) documente au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa de catre ofertantul ... insa singurul document nesemnat
electronic reprezinta propunerea financiara in integralitate, iar depunerea
documentului in urma unei eventuale solicitari de clarificari in acest sens ar fi
echivalat practic cu redepunerea propunerii financiare, aspect care ar fi
incdlcat grav principiul tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
aspecte legate de acceptarea /neacceptarea unor documente incarcate in
SICAP, care nu au purtat semnatura electronica extinsa.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul gaseste utila
expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel, la cap. I11.1.9) “Legislatia aplicabila”, autoritatea contractanta a
mentionat printre actele normative, Legea privind achizitiile sectoriale nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Potrivit sectiunii IV-Procedura, dedicata modalitatii de derulare a
procedurii, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

“IV.1 Descriere

IV. 1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare: 1V.1.1.a)
Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:

Online

I1V.1.1.b) Tipul Procedurii

Procedura simplificata intr-o singura etapa.”

Prezinta relevanta si mentiunile de la capitolul IV.4.2 - “Modul de

prezentare al propunerii financiare”, respectiv:

"Oferta financiara a lucrdrilor trebuie detaliatd astfel incét sa includa toate activitatile
prevazute la capitolul 1, punctul 3 ,,OBIECTUL CAIETULUI DE SARCINI” - subpunctul 3.2 ,,Activitatile
ce se achizitioneaza prin prezenta procedura de achizitie” (de la subpunctele

3.2.1 la 3.2.22) precum si valoarea totala la finalizarea lucrarilor, inclusiv T.V.A., din Caietul
de sarcini si va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata
perioada de derulare a contractului.

La data ofertarii se vor completa formularele C, C1 si C2.”

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a facut precizari detaliate
vizavi de modul in care operatorii economici urmau a depune documentele

ofertei, respectiv la sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

"Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie depusa in format electronic in
SEAP pana la data limita pentru depunere, conform datei din anuntul de participare aferenta acestei
proceduri, ORA FIIND GENERATA AUTOMAT DE SEAP) si va contine:

- Documente de calificare,

- Oferta tehnica,

- Oferta financiara - va fi accesibila autoritatii contractante doar dupa evaluarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice;
- DUAE;

- Formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant.

Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul economic
trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa indice
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Pretul se
cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator.
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Ofertantii vor depune strict documentele solicitate in documentatia de atribuire.
Neprezentarea sau imposibilitatea vizualizarii propunerii tehnice, propunerii financiare si/
sau a DUAE in forma solicitata are ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila.

Un operator economic care participa pe cont propriu si care nu se bazeaza pe capacitatile
altor entitati pentru a indeplini criteriile de calificare si selectie, va completa un singur DUAE.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori economici sau pentru cazurile
in care ofertantul are subcontractanti sau terti sustinatori, fiecare operator economic se va
autentifica in sistem si va accesa procedura de atribuire in vederea completarii DUAE in calitatea in
care a fost inclus in procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator).

Detalii cu privire la intocmirea DUAE veti regasi, dupa autentificarea in sistem, in sectiunea
"Informatii DUAE” - Ghid de completare DUAE

Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din prezenta
documentatie de atribuire.

Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate a ofertelor, adica 4 luni.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. 2, 3 din HG nr. 395/2016, operatorul economic
transmite oferta NUMAI IN FORMAT ELECTRONIC iN SEAP SI NUMAI PANA LA DATA LIMITA DE
DEPUNERE A OFERTELOR PREVAZUTA IN ANUNTUL SIMPLIFICAT.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 7 din Legea nr. 455/2001, DOCUMENTELE TRANSMISE IN FORMAT
ELECTRONIC VOR FI SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN
CERTIFICAT CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE SERVICII DE CERTIFICARE
ACREDITAT IN CONDITIILE LEGII.

DOCUMENTELE TRANSMISE IN FORMAT ELECTRONIC VOR FI SEMNATE CU SEMNATURA
ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN CERTIFICAT CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE
SERVICII DE CERTIFICARE ACREDITAT IN CONDITIILE LEGII, FARA A FI CRIPTATE intrucat conform

prevederilor art. 7 din Legea 455/2001, un_act juridic transmis prin forma electronica este
valid daca i s-a atasat o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si

generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.
Oferta care nu va fi semnatda cu semnatura electronica extinsa, emisa de un furnizor

autorizat, fara a fi criptata, va fi exclusa de la procedura si declarata inacceptabila conform art. 137
lit. j) din H.G.R. 395/2016.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza In SEAP. Toate documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o
sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare conform art. 60 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In cazul in care, din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, nu este posibild
transmiterea  ANUMITOR DOCUMENTE in format electronic prin intermediul SEAP operatorul
economic va aduce la cunostintd autoritatii contractante acest fapt pentru a i se comunica
modalitatea de transmitere a acelor documente. Documentele care din motive tehnice nu pot fi
transmise in SEAP in format electronic, vor fi transmise la sediul autoritatii contractante, conform
modalitatii de transmitere stabilitda de comun acord, pana la data si ora limitd de depunere a
ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care va transmite
respectiva ofertd”, astfel toate riscurile privind depunerea unei oferte cad in sarcina operatorului
economic. Autoritatea contractanta nu impune prezentarea documentelor postate pe SEAP intr-o
anumita forma (arhiva de tip rar, zip, etc. sau fisiere de tip jpg, jpeg, pdf, bmp, etc.), operatorul
economic avand libertatea sa-si aleaga tipul fisierelor prezentate, cu conditia ca autoritatea
contractanta sa aiba acces la continutul acestor fisiere (sa le poata vizualiza si tipari).

Orice ofertant are dreptul de a-si modifica sau de a-si retrage oferta numai inainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertei, conform Anuntului simplificat aferent prezentei proceduri,
la ORA AGENERATA AUTOMAT DE SEAP - si numai printr-o solicitare scrisa in acest sens.

In cazul in care ofertantul doreste sa opereze modificari in oferta deja depusa, acesta are
obligatia de a asigura primirea si inregistrarea modificarilor respective de catre autoritatea
contractanta pana la data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP.

Pentru a fi considerate parte a ofertei, modificarile trebuie prezentate in conformitate cu
prevederile cap. IV.4.2 si IV.4.3 din sectiunea IV.4 PREZENTAREA OFERTEI, cu amendamentul ca se
va preciza, in mod obligatoriu, si inscriptia ,MODIFICARI".

Ofertantul nu are dreptul de a-si retrage, sau de a-si modifica oferta, dupa expirarea datei
limita stabilite pentru depunerea ofertelor, sub sanctiunea excluderii acestuia de la procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica si a pierderii garantiei pentru participare.

NOTA:
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1. Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in original si/sau copie in vederea participarii la procedura. Ofertantul are
obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a ofertei precum si de a anexa un opis al
documentelor prezentate.

2. Pentru a se evita aparitia de erori pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, operatorii economici vor proceda la numerotarea de la prima la ultima
pagina a tuturor filelor din cadrul ofertei, astfel incat acestea sa poata fi identificate in mod facil.
Ofertantul declarat castigator va prezenta, la semnarea contractului, un CD ce va cuprinde toate
documentele elaborate de ofertant in cadrul procedurii;

3. Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire autoritatea contractanta va incheia
contractul numai cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care
intrd sub incidenta legislatiei privind finantele publice, respectiv Legea nr. 500/2002 si ordinul nr.
1792 din 24 decembrie 2002.

Avand in vedere ca U.M. 02542 Focsani - in calitate de autoritate contractanta, este
doar utilizator al S.I.C.A.P.-ului, pentru detalii referitoare la modalitatea de postare a
documentelor in S.I.C.A.P. (documente de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiard), va rugam sa va adresati la A.A.D.R. la urmatorul numar de telefon - +40
213032997 tasta 1.”

Totodata prezinta relevanta si informatiile precizate de achizitoare la
capitolul VI.3 dedicat Informatiilor suplimentare, respectiv:

" Solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea pe toata durata de desfasurare a
procedurii vor fi transmise doar utilizdnd SEAP si vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, fara a fi criptate.

Consiliul va retine urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza,
respectiv:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, documentatia de atribuire - reprezinta documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiille contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si urmatoarele dispozitii
legale incidente, respectiv:

- art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora
este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsg,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati.”

- art. 62 din H.G. nr. 395/2016:

Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronicd extinsad, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

- art. 123 din H.G. nr. 395/2016:
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»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata

pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016:

»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta."

- art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016:

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.
(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...)
j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat;

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de -calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”

Din economia textelor mai sus invocate, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de catre
operatorii economici participanti.

Se are in vedere ca legiuitorul a mentionat in mod expres importanta
semnaturii electronice bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, aspect avut in vedere si
de autoritatea contractanta care a specificat, astfel cum a fost anterior redat
in cuprinsul fisei de date, retindndu-se, in mod cert, obligatia ofertantilor
vizavi de documentele transmise in format electronic, respectiv faptul ca
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Mai mult achizitoarea a precizat si ratiunea acestei solicitarii, respectiv
faptul ca potrivit prevederilor art. 7 din Legea 455/2001, un act juridic
transmis prin forma electronicd este valid daca i s-a atasat o semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Tot in referire la propunerea financiara, autoritatea contractanta a
precizat importanta depunerii propunerile financiare criptate, acestea fiind
incarcate intr-o sectiune speciala a SEAP, ca o conditie a vizibilitatii
continutului acestora si, prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul
evaluarii, de catre comisia de evaluare a ofertelor, dar numai dupa
decriptare.

In raport de cele mai sus redate Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
intocmirea corecta a ofertei, vizavi pe de o parte de modul de prezentare a
propunerii financiare, precum si vizavi de modul de prezentare a
documentelor aferente propunerii financiare, fiind important de retinut in
solutionare informatiile de la sectiunea dedicata modului de prezentare a
ofertei IV.4.3 din fisa de date: "In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 7 din Legea
nr. 455/2001, DOCUMENTELE TRANSMISE IN FORMAT ELECTRONIC VOR FI
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SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN CERTIFICAT
CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE SERVICII DE CERTIFICARE ACREDITAT
IN CONDITIILE LEGII. (...) un act juridic transmis prin form& electronics este valid
daca i s-a atasat o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.”

Asadar documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...
SRL.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice —ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. (...).

Din lecturarea inscrisurilor depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... SRL potrivit print-screen-urilor aflate la dosarul cauzei, a incarcat
in SICAP documentele ofertei, astfel:

1. -[SCN1091895/00014]-Scan calificare AGG |-semnat.pdf.p7s;
2.-[SCN 1091895/00015]-Scan contract Si acord contractual-
semnat.pdf.p7s;
3.-[SCN1091895/00016]-Scan garantie participare-semnat.pdf.p7s;
4.-[SCN 1091895/00020]-Scan documente Helinick-semnat.pdf.p7s;
5.-[SCN1091895/00019]-Scan oferta tehnica AGG-semnat.pdf.p7s;
6.-[SCN1091895/00037]-Scan oferta financiara 150921 AGG-semnat.pdf.
Examinand extensia documentelor anterior redate si tindnd cont de
faptul ca extensia ,p7s” indica faptul ca fisierul a fost semnat cu semnatura
electronica, Consiliul constata temeinicia precizarilor achizitoarei potrivit
carora, primele patru documente prezentate reprezinta documente de
calificare si sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, documentul
prevazut la punctul 5 reprezinta propunerea tehnica si este semnat cu
semnatura electronica extinsa, iar documentul prevazut la punctul 6
reprezinta propunerea financiara si nu este semnat cu semnatura electronica
extinsa.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat cu actul nr.
56143/2697/C7/26.10.2021, Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
transmiterea, pentru procedura de atribuire in cauza, a tuturor informatiilor
inregistrate in sistem referitoare la modul in care ... SRL a incarcat
documentele aferente propunerii financiare.

De asemenea, s-a solicitat comunicarea daca respectivele inscrisuri au
purtat semnatura electronica extinsa.
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Prin adresa nr. 56143/2697/C7/27.10.2021 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 56456/28.10.2021, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns

solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

“Referitor la adresa dumneavoastra nr. 56143/2697/C7/27.10.2021 inregistrata la A.D.R. cu
nr.5427 din 27.10.2021, privind procedura de atribuire denumita 2021-1- 2957 ... - ,REABILITARE
SI MODERNIZARE PAVILION N - FACILITATE TESTARE NIVEL I, DIN CAZARMA 2957 ..." identificata
in SEAP prin anuntul de participare simplificat SCN1092761/26.08.2021, organizat de catre
autoritatea contractantd MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA ..., va comunicdm
urmatoarele:

Operatorii economici interesati de o procedura de atribuire au posibilitatea, pe intreaga
perioada de depunere a ofertelor, sa incarce in sistem documente de calificare/documente de oferta
tehnica/ documente de oferta financiara si sa cripteze oferta de pret in sectiunile/campul special
destinat din aplicatie.

Va transmitem mai jos detaliile actiunilor operatorului economic A.G. GRUPINSTAL - RO

Xun,

15767274 realizate in sectiunea "Oferta financiara"":

Detaliile operatiei Data operatie Entitate

Addugare  document de oferta|] 15.09.2021 13:39 | S.C. ... S.R.L.
financiara de catre ofertant
Salvare oferta supplier de catrel 15.09.2021 13:20 | S.C. ... S.R.L.
ofertant

Salvare oferta supplier de catrel 14.09.2021 18:35 | S.C. ... S.R.L.
ofertant

Adaugare document de ofertal| 14.09.2021 18:35 | S.C. ... S.R.L.
financiara de catre ofertant

Documentul ofertei depuse in sistem de ofertantul ... - RO ... in sectiunea "Oferta
financiara" denumit ,,Scan oferta financiara 150921 AGG- semnat.pdf" nu este semnat cu
semnatura electronica calificata.

In acest sens, va transmitem in atasament, documentul anterior mentionat in forma in care a
fost incarcat in sistem de catre operatorul economic in perioada de depunere in sectiunea "Oferta
financiara".

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a atasat documentele
componente ale propunerii financiare depuse de ... SRL, astfel cum se

regasesc evidentiate de autoarea contestatiei in borderoul intocmit:

BORDEROU OFERTA FINANCIARA ...

NR. DENUMIRE DOCUMENT PAGINA
1 FORMULAR OFERTA FINANCIARA 306-307
2 FORMULAR Cl 308-310
3 FORMULAR C2 311

In considerarea celor antementionate de Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei sunt judicioase precizarile autoritatii contractante,
potrivit carora ” (...) "oferta" cuprinde inclusiv propunerea financiard in
integralitate, iar in situatia de fata, propunerea financiard a ofertantului este
formata dintr-un singur pdf, deci nu putem aprecia ca, nu a fost semnat doar un
document, ci intreaga propunere financiara.

Comisia de evaluare a facut toate verificarile necesare pentru a se asigura de
existenta unei semnaturi electronice extinsa, procedédnd la deschiderea propunerii
financiare de pe mai multe SIC- uri conectate la internet, rezultatul fiind acelasi,
respectiv nu existd nici o semnatura electronica extinsa nici in interiorul
documentului, nici cu extensia p7s, asa cum reiese si din documentele anexate la
prezentul punct de vedere.”
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Tmprejurarea ca, din totalul de 6 documente ale ofertei depuse, 5
(cinci) documente sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, aspect
care dovedeste ca ... SRL detine o semnatura electronica extinsad si
dovedeste buna intentie, iar 1 (unu ) document dintr-o eroare a fost incarcat
in SICAP fara semnatura electronica extinsa, astfel in aprecierea
contestatoarei "Conform practicii CNSC, autoritatea contractanta, ludnd act de
faptul ca formularele transmise nu poarta semnatura electronica trebuia sa
manifeste un rol activ, si sd depuna diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei
ofertantului de faptul cd doreste ca acestea sa poarte semnatura electronica, in
concordantd cu dispozitiile legale” nu este de natura clarificarilor permise la
care autoarea contestatiei face referire si a caror neaplicabilitate o reclama.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa,
respectiv _ca propunerea financiara dintr-o eroare a fost incarcata in SICAP
fara semnatura electronica extinsa, solicitdnd acceptarea depunerii
formularelor aferente acestei propunerii financiare care sa poarte semnatura
electronica, pentru a-i reprosa autoritatii contractante ca nu si-a exercitat
dreptul de a solicita clarificari, motivat de faptul ca autoritatea contractanta
doreste ca formularele aferente propunerii financiare sa poarte semnatura
electronica, in concordanta cu dispozitiile legale.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
stabilit cerinte exprese, explicite si ferme vizavi de modul de elaborare si
prezentare a ofertelor de catre operatorii economici participanti.

Asadar o astfel de abordare a ofertantei contestatoare nu poate fi
primita de Consiliu in solutionare ca fiind judicioasa, atata vreme cat din
analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor
legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (oferta tehnica,
propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de ofertanti in
mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta
regula, respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau vreo imprejurare
in care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata partial electronic, fiind
aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j)
din H.G. 395/2016 care dispun in sensul ca , In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei nr.
2134/C1/2251 din data de 24.09.2021, in cuprinsul acesteia retinandu-se

urmatoarele:

[Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa semnaturii electronice extinse a ofertei nu este
doar o abatere minora si formala care sa poata fi acoperitd prin raspunsul la o solicitare de clarificari
asa cum pretinde SC ... SRL, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante
care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis; eventuala solicitare si
acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara semnatura electronica din oferta contestatorului cu
cele semnate electronic fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea
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principiilor mai sus mentionate, rationament care se regdseste si in Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmitd de autoritatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor ofertei depuse de cdtre SC DARCON GENERAL
CONSTRUCT SRL fara semnatura electronica cu altele in varianta semnata electronic (astfel cum
sustine acesta in contestatie) avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a ofertei, ar
fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu a fost semnata electronic, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila intr-o oferta conforma si, eventual, castigatoare.]

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art. 125 din H.G.
395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta", rezultand faptul ca riscul transmiterii ofertei apartine in
exclusivitate ofertantilor, fiind culpa ofertantei contestatoare nesemnarea
inscrisurilor aferente propunerii financiare cu semnatura electronica extinsa.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea autoritatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile art. 5
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

wl]
(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin

utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.
(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca activitatea
comisiei s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente,
neconstatand motive care sa conduca la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL, astfel cum solicita autoarea contestatiei, situatie in
care criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante vizavi de respingerea ofertei sale nu pot fi retinute, urmand a fi
respinse ca neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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