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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: O...

Prin contestatia nr. 506C/20.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10474/21.03.2019, respectiv sub nr. 10973/25.03.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., a contestat adresa nr. 626/15.03.2019,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, document
emis In cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare DC69 si
DC64 in Comuna ..., judetul Cluj»”, initiata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., ... si a solicitat:

»1. Anularea evaluarii ofertelor, respectiv a raportului procedurii nr.
610/14.03.2019 si tuturor actelor subsecvente, printre care comunicarea
rezultatului procedurii nr. 626/15.03.2019, in ceea ce priveste oferta
depusa de ofertantul declarat castigator SC ... SRL;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ofertantul declarat castigator SC ... SRL, constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin director general ..., avand adresa de
corespondenta la sediul reprezentantului conventional, respectiv la CIA
..., din ..., a formulat cererea de interventie f.n./nedatata la emitenta,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 11878/29.03.2019 si a
solicitat:

»1. In principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principal) formulata de subscrisa ... SRL si pe cale de
consecinta:
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a) sa dispuneti respingerea contestatiei formulate de catre
S.R.L. ca neintemeiata;

b) sa mentineti toate actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si sa mentineti decizia
autoritatii contractante Comuna ..., judetul Cluj, privind declararea
ofertei subscrisei ca fiind castigatoare, in vederea continuarii procedurii
de atribuire si semnarea contractului de achizitie publica.

2. In subsidiar, solicitam recalificarea cererii de interventie ca fiind
una accesorie prin care intelegem sa sprijinim apararile autoritatii
contractante (...), prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ... ca nefondata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a formulat critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare de catre autoritatea contractanta, respectiv cea
depusa de SC ... SRL, intrucét, in opinia sa aceasta este inacceptabila si
neconforma.

Din propunerea tehnica si financiara depusa de SC ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire se constata abateri tehnice, fata de listele de
cantitati din proiectul tehnic publicat in SICAP, astfel:

a) se observa lesne ca doar din resursa de transport TRAO5A47,
daca ar fi sa se solicite SC ... SRL corectarea propunerii tehnice si
financiare, se depaseste plafonul maxim de corectare pentru abateri
tehnice de 1% din pretul total al ofertei, conform art. 134 alin. (6), alin.
(7) lit. b) si alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016;

c) evaluare superficiala/partinitoare a autoritatii contractante este
mai mult decat evidenta intrucat pentru articolul TRAO5A47 nu s-au
solicitat nici clarificari, nici corectarea propunerii tehnice si financiare,
desi ponderea acestei modificari este de 1,66% din valoarea initiala a
ofertei SC ... SRL, pe cand pentru consumuri de materiale si manopera,
reprezentand cumulat doar 0,26% din valoarea totala a ofertei s-au
solicitat initial clarificari, dar, ulterior, dupa caz, s-a solicitat sau nu s-a
solicitat SC ... SRL corectarea propunerii tehnice si financiare,
acceptandu-se chiar explicatia acesteia conform careia costul
materialului va fi suportat din cota de profit. SC ... SRL a precizat ca nu
a gasit nicio baza legala pentru acest ,artificiu”;

d) oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (6), alin. (7) lit. b) si alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016,
in conditiile in care cele 5 abateri tehnice enumerate, totalizeaza 1,93%
din valoarea totalda a ofertei depusa, fata de un maxim admis de
corectare a acesteia de 1%.

SC ... SRL a formulat critici cu privire la propunerile tehnica si
financiara ale SC ... SRL, intrucat nu sunt corelate in ceea ce priveste
personalul de executie propus, respectiv, necesar pentru executia
lucrarilor. Fata de acest aspect, contestatoarea a reprodus din oferta
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criticata, respectiv proiectul tehnic, unde sunt mentionate meseriile
necesare pentru executia lucrarilor.

Contestatoarea a reprodus, de asemenea, si Anexa Ila
Organigrama, parte a propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, care
stabileste meseriile necesare pentru executia lucrarilor, din care reiese
ca ofertantul are nevoie de un personal de executie de 28 de angajati, cu
calificarile descrise in acesta, pentru care prezinta si asimilarea cu
calificarile din Extrasul de manopera C7 solicitat/ofertat, respectiv:

i. Asfaltator - 5 persoane;

ii. Betonist - 4 persoane;

iii. Dulgher constructii - 3 persoane;

iv. Muncitor deservire - 5 persoane;

v. Pavator - 7 persoane;

vi. Montator prefabricate beton -1 persoana;

vii. Finisor terasamente -3 persoane.

Contestatoarea a precizat ca prin solicitarea de clarificari nr. 85/
18.01.2019 ofertantului SC ... SRL i s-a solicitat sa depuna , rapoarte per
salariat din Revisal, pentru fiecare din functiile/meseriile ofertate
si/sau - orice alte documente concludente care considerati ca vin in
sustinerea si fundamentarea ofertei dvs. in ceea ce priveste valoarea
manoperei ofertate”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37/22.01.2019
ofertantul SC ... SRL a depus doar 17 contracte individuale de munca
inregistrate in Revisal, pentru urmatoarele meserii:

i. Asfaltator - 3 persoane, fata de 5 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din cadrul propunerii
tehnice;

ii. Betonist - 0 persoane, fata de 4 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din cadrul propunerii
tehnice;

iii. Dulgher constructii - 0 persoane, fata de 3 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din cadrul
propunerii tehnice;

iv. Muncitor deservire - 2 persoane, fata de 5 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din cadrul
propunerii tehnice;

v. Pavator - 4 persoane, fata de 7 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din cadrul propunerii
tehnice;

vi. Montator prefabricate beton - 0 persoane, fata de 1 persoana
necesara conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din
cadrul propunerii tehnice;

vii. Finisor terasamente - 1 persoana fata de 3 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din cadrul
propunerii tehnice.

Fata de cele enumerate, se observa ca, in situatia acceptarii
echivalarii de meserii intre solicitarea din extrasul C7 prin proiectul
tehnic si ,Anexa la Organigrama” din cadrul propunerii tehnice a SC ...
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SRL, ceea ce nu pare plauzibil fara dovezi suplimentare nesolicitate de
autoritatea contractanta la evaluare, raman necorelate si neacoperite
urmatoarele meserii necesare pentru executia lucrarilor:

i. Asfaltator - 2 persoane;

ii. Betonist - 4 persoane;

iii. Dulgher constructii - 3 persoane (preia si atributiile dulgher
poduri, fasonator, fierar beton);

iv. Muncitor deservire - 3 persoane (preia atributiile corhanitor,
drenor canalist, lacatus constructii metalice, masinist utilaje constructii,
miner suprafata, mozaicar, muncitor deservire constructii masini,
muncitor deservire constructii montaj, muncitor deservire gospodarie
comunalda, muncitor incarcare-descarcare, sapator, stivuitor, tinichigiu
santier, zidar, zugrav vopsitor);

v. Pavator - 3 persoane (preia atributiile peisagist, pietrar);

vi. Montator prefabricate beton - 1 persoana (preia si atributiile
instalator alimentare cu apa, izolator hidrofug);

vii. Finisor terasamente - 2 persoane.

Contestatoarea considera ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care propunerile tehnica si financiara nu sunt
corelate in ceea ce priveste personalul de executie propus, respectiv,
necesar pentru executia lucrarilor, SC ... SRL dovedind ca dispune de
doar 10 muncitori din totalul necesar de 28 muncitori, calculat tot de ea
in documentul intitulat ,Anexa la Organigrama”, respectiv ca dispune de
doar 4 meserii din totalul necesar de 7 meserii necesare, calculat tot de
ea in documentul intitulat ,Anexa la Organigrama”.

Neconformitatea ar fi cu atat mai evidenta, daca s-ar raporta la
numarul total de meserii din extrasul C7, fata de acoperirea a doar 4
meserii de catre SC ... SRL prin coroborarea informatiilor din documentul
intitulat ,Anexa la Organigrama” cu cele din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 37/22.01.2019, in cadrul caruia doar 10 contracte de
munca prezentate sunt relevante pentru meseriile necesare.

Nu Tn ultimul rand, contestatoarea a precizat ca cei 10 muncitori
nici macar nu pot executa lucrarea in cele 12 luni de executie ofertate,
12 luni x 10 muncitori x 166,666 ore/luna = 19999,20 ore de manopera,
fata de 28.014,13 ore necesare, ceea ce reprezinta tot o neconformitate

a ofertei SC ... SRL, ca efect al necorelarii propunerii tehnice si
propunerii financiare depusa.

O alta critica formulata de SC ... SRL se refera la raspunsul
neconcludent al SC ... SRL la solicitarea de justificare a pretului

neobisnuit de scazut ofertat pentru manopera. In acest sens,
contestatoarea a reamintit ca, prin solicitarea de clarificari nr.
85/18.01.2019 ofertantului SC ... SRL i s-a solicitat sa depuna ,rapoarte
per salariat din Revisal, pentru fiecare din functiile/meseriile ofertate ...
si/sau - orice alte documente concludente care considerati ca vin in
sustinerea si fundamentarea ofertei dvs. in ceea ce priveste valoarea
manoperei ofertate”.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37/22.01.2019
ofertantul SC ... SRL a depus doar 17 contracte individuale de munca
inregistrate in Revisal pentru urmatoarele meserii:

i. Asfaltator - 3 persoane fata de 5 persoane necesare;

ii. Betonist - 0 persoane fata de 4 persoane necesare;

iii. Dulgher constructii - 0 persoane fata de 3 persoane necesare;

iv. Muncitor deservire - 2 persoane fata de 5 persoane necesare;

v. Pavator - 4 persoane fata de 7 persoane necesare;

vi. Montator prefabricate beton - 0 persoane fata de 1 persoana
necesara;

vii. Finisor terasamente - 1 persoana fata de 3 persoane
necesare.
SC ... SRL a concluzionat ca ofertantul castigator nu a depus

extrase Revisal si/sau contracte de munca pentru justificarea tarifului
unitar de manopera ofertat pentru 3 din meseriile necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama” din cadrul propunerii
tehnice, desi, prin solicitarea de clarificari nr. 85/18.01.2019, i s-a
solicitat expres sa le depuna ,pentru fiecare din functiile/meseriile
ofertate”, respectiv pentru 17 muncitori din totalul de 28 necesari
conform aceluiasi document”.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca oferta castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016,
in conditiile in care pentru 3 meserii ofertate, respectiv pentru 18
muncitori nu a fost probat nivelul manoperei ofertat.

SC ... SRL considera ca fiind neconcludent raspunsul ofertantului
castigator la solicitarea de depunere a documentelor suport pentru
sustinerea celor declarate in cadrul DUAE:

a) prin solicitarea de clarificari nr. 281/15.02.2019 ofertantului
SC ... SRL i s-a solicitat sa depuna , documentele suport pentru
sustinerea celor declarate in cadrul DUAE si pentru indeplinirea cerintelor
din fisa de date a achizitiei”;

b) prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 288/19.02.2019
ofertantul SC ... SRL nu a depus ,certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii”, deoarece:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 432/08.01.2019 emis de ANAF
cuprinde situatia datoriilor la bugetul de stat la data de 31.12.2018, nu
la momentul prezentarii, adica la 31.01.2019. Mai mult, in acesta
figureaza si o serie de datorii la bugetul de stat;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 20/16.01.2019 emis de Comuna
Bontida cuprinde situatia datoriilor la bugetul local la data de
01.02.2019, nu la momentul prezentarii, adica la 28.02.2019;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 1725/16.01.2019 emis de
Municipiul Campia Turzii cuprinde situatia datoriilor la bugetul local la
data de 01.02.2019, nu la momentul prezentarii, adica la 28.02.2019.

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei considera ca oferta
depusa de SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
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134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care cele 3 documente
descrise mai sus raspund neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
281/15.02.2019, neproband ,indeplinirea cerintelor din fisa de date a
achizitiei”. Art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nu permite adresarea
unei noi solicitari de clarificari ofertantului, cu acelasi obiect, in caz de
raspuns neconcludent la prima solicitare de clarificari, asa cum ilegal a
procedat autoritatea contractanta in cazul de fata.

Cu privire la graficul de executie intocmit gresit, de ofertantul
desemnat castigator, SC ... SRL a invederat faptul ca acesta este
intocmit pe 12 luni de executie efectiva, din totalul de 12 luni de durata
a contractului, ignorand prevederile Normativului C16-84, privind
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii.

In cele 12 luni, in mod cert, apare si perioada de iarna (noiembrie -
martie), perioadda care are temperaturi mai mici de 10°C, iar in
conformitate cu Metodologia de executie depusa de SC ... SRL, in
perioada respectiva nu se pun in opera mixturi asfaltice (cap. 3.6.3.
Punerea in opera a mixturilor).

De asemenea, si fata de cele invederate, SC ... SRL considera ca
oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
propunerea tehnica si propunerea financiara nu sunt corelate si nu
respecta prevederile caietului de sarcini.

Referitor la raspunsul neconcludent al SC ... SRL la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a pretului neobisnuit de scazut
ofertat pentru nisip, contestatoarea a precizat faptul ca prin solicitarea
de clarificari nr. 85/18.01.2019 ofertantului SC ... SRL, i s-a solicitat sa
justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru nisip, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37/22.01.2019, SC ... SRL a
depus oferta de pret de la ... SRL pentru balast si analiza de pret pentru
obtinerea in regie proprie a nisipului din acest balast.

Din analiza de pret de mai sus reiese ca din 1 mc de balast se
obtine 1 mc de nisip. Lasand la o parte absurdul acestei afirmatii/acestui
calcul, analiza de pret este contrazisa de metodologia de executie
depusa de aceeasi societate ... SRL, care la pag. 60 prevede ca nisipul
(s.n. sorturile 0-4 si 4-8 mm) reprezinta intre 35% si 50% din totalul
balastului, adica pentru a obtine 1 mc de nisip trebuie sortate/procesate
intre 2 mc si 2,86 mc de balast, nu 1 mc, ca in analiza de pret, ceea ce
ridica costul materiei prime de la 11 lei la 22 lei pana la 31,46 lei/mc de
nisip, respectiv costul final al nisipului din analiza de pret de la 26 lei la
37 lei pana la 46,46 lei/mc de nisip.

De asemenea, si fata de acest aspect, contestatoarea considera ca
oferta depusa de SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016, in conditiile in care pretul nisipului
ofertat este infirmat de analiza de pret depusa coroborata cu
metodologia de executie depusa chiar de SC ... SRL.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 10892/474C5/22.03.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, in termen de 3 zile de la data
primirii corespondentei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 82.619,22 lei, modalitatea de constituire a cautiunii urmand a se face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

COMPUNA ... a transmis, de doua ori, prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 25.03.2019, punctul de vedere nr. 753/25.03.2019, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 10988/25.03.2019 si respectiv sub nr.
11036/25.03.2019. Punctul de vedere a fost formulat de comisia de
evaluare si semnat de presedintele comisiei, respectiv de catre d-na
Ciungan Daniela.

Cu privire la critica formulata de SC ... SRL referitoare la existenta
in propunerea tehnica si financiara a SC ... SRL a unor abateri tehnice, a
caror cuantificare teoretica in valoare monetara depaseste 1% din pretul
total al ofertei, comisia de evaluare a formulat doua observatii:

1. Articolul de transport evidentiat si anume TRAO5A49 este un
articol de transport conceput pentru transportarea betoanelor si
mortarelor, care pe parcursul transportului au nevoie de malaxare in
vederea pastrarii caracteristicilor tehnice specifice cum ar Ai
omogenitatea, diferenta de cantitate transportata (4.750,08 to.),
rezultand din Devizul/ Stadiul Fizic Lucrari de drum, punctul 11 (pagina
10 a ofertei financiare depusa de SC ... SRL), unde SC ... SRL a ofertat
articolul TRAO0O1A47 - 4.750,08 to. Transport rutier al materialelor,
semifabricate cu autobasculanta pe distanta=47 km. Articolul de
transport este pentru agregatele naturale stabilizate cu lianti hidraulici
(punctul 9 cod de material 5900062) aferent stratului rutier din material
granulare, stabilizate cu lianti hidraulici cu asternere mecanica (punctul 8
articol de deviz DA10B1M). Comisia de evaluare a mentionat faptul ca
aceasta diferenta de la un articol la altul are fundament tehnic, deoarece
agregatele naturale stabilizate cu lianti hidraulici se pot transporta in
practica cu autobasculanta in vederea realizarii stratului rutier din
material granular, stabilizate cu lianti hidraulici cu asternere mecanicg,
acesta fiind un produs semi-uscat, care nu necesita malaxare.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a precizat ca nu a
considerat schimbarea articolului TRAO5A49 cu articolul TRAO1A47, ca
fiind o eroare, ci, doar o adaptare a articolului de transport la tehnologia
folosita de SC ... SRL, astfel ca procentul de 1,66% aferent lui, nu
trebuie luat in calcul.

2. Utilajul de Batere Stalpi Parapet, pe parcursul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a identificat anumite neconcordante intre
listele de cantitati din cadrul proiectului tehnic si listele ofertate de catre
SC ... SRL, referitor la lipsa utilajului cu echipament pentru infigere prin
batere stalpi parapet si a solicitat urmatoarele:
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,Va solicitam sa justificati lipsa utilajului cu echipament pentru
infigere prin batere stalpi parapet din cadrul ofertei de pret si sa
clarificati modul in care veti realiza lucrarile de montare a parapetului.”

Ca urmare a raspunsului ofertantului, comisia a invederat faptul ca
a reanalizat listele de cantitati din propunerea financiara si a ajuns la
concluzia ca acesta a fost cuprins in formularul C8cp - ,Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect”, la punctul 28. Sub acest aspect raspunsul ofertantului era
concludent la acel moment, dar doar din punct de vedere al utilajului.

In cadrul listelor de cantitati sunt doua devize in care proiectantul a
prevazut articolul DFOQH1DBAT:

- stadiul fizic/Devizul Podet dalat nou D4 - 20 m;

- stadiul fizic/Devizul acostamente - 650 m.

Cu toate ca sub aspectul strict al raspunsului la solicitarea de
clarificari, raspunsul ofertantului a fost concludent, comisia de evaluare a
precizat ca nu a putut trece cu vederea faptul ca in urma analizei
raspunsului ofertantului a constatat ca in scopul realizarii parapetului
metalic, operatorul economic a ofertat un alt articol. Proiectantul a
prevazut in cadrul listelor de cantitati aferente proiectului, articolul
DFO9H1DBAT, iar ofertantul a ofertat in cadrul listelor de cantitati
articolul DF09A1-2, ambele articole fiind de montare a parapetului
metalic, dar existand diferente considerabile intre cele doua datorita
retetelor acestora.

Specificatia proiectantului a fost foarte clara, iar modificarea adusa
de catre ofertant vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte, conform art. 134 alin. (9) lit. e)
din HG nr. 395/2016.

Urmare a Avizului conform conditionat nr. 7067/282/SCN1021156/
AC/05.02.2019, al ANAP, comisia de evaluare a precizat ca a reanalizat
propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, iar in reanalizarea
propunerii financiare a ofertantului, a tinut cont de masurile dispuse de
ANAP.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
propunerea tehnica si propunerea financiara nu sunt corelate in ceea ce
priveste personalul de executie propus, respectiv, necesar pentru
executia lucrarilor, comisia de evaluare a precizat ca in fisa de date, nu
s-a solicitat ofertantilor sa prezinte personalul necesar pentru executia
lucrarilor, astfel ca nu a existat un motiv pentru verificarea corelarii mai
sus amintita.

Cu privire la critica referitoare la raspunsul neconcludent Ia
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de SC ...
SRL pentru manopera, comisia de evaluare a precizat ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 37/22.01.2019, SC ... SRL a
prezentat ca anexa, 17 contracte individuale de munca, din care rezulta
ca, In cadrul societatii, are nivelul de salarizare declarat prin oferta, nivel
care respecta, la vremea respectiva salariul minim pe economie conform
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legii. Comisia de evaluare a considerat ca cele 17 contracte sunt
suficiente pentru a vedea nivelul de salarizare din cadrul societatii.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL cu privire la faptul ca
oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila deoarece a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari privind depunerea
documentelor suport pentru sustinerea celor declarate in cadrul DUAE nr.
281/15.02.2019, comisia de evaluare a ofertelor a facut urmatoarele
precizari:

1. Prin adresa nr. 281/15.02.2019, s-a solicitat ofertantului SC ...
SRL sa depuna ,documentele suport pentru sustinerea celor declarate in
cadrul DUAE si pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei”.
Aceasta adresa nu poate fi considerata o solicitare de clarificari propriu-
zisa, deoarece nu a fost transmisa in scopul de a lamuri anumite
neclaritati, ci de a respecta modul de derulare a procedurii de atribuire,
conform prevederilor din fisa de date, pct.III.1) Conditii de participare.

Astfel, comisia de evaluare in mod justificat a transmis solicitarea
de clarificari nr. 291/19.02.2019, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, prin care s-a solicitat depunerea certificatelor de
atestare fiscala aflate in termen de valabilitate.

2. Documentele initiale de calificare au fost depuse in data de
19.02.2019, astfel ca sustinerea contestatoarei ca certificatele de
atestare fiscala emise de comuna Bontida si Municipiul Campia Turzii
trebuiau sa cuprinda situatia datoriilor la data de 28.02.2019 este
nefondata.

3. Asa cum se poate observa in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 98/25.02.2019, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 326/
25.02.2019, transmis de SC ... SRL, certificatele de atestare fiscala
depuse, sunt emise in data de 25.02.2019, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari este concludent.

Cu privire la critica formulata de SC ... SRL referitoare la graficul
de executie intocmit gresit, comisia de evaluare a invederat faptul ca in
cadrul fisei de date nu a fost o cerinta specifica cu privire la intreruperea
lucrarilor pe perioada de timp friguros. Prin graficul depus SC ... SRL a
declarat ca va executa lucrarile in 12 luni. La momentul intocmirii
ofertelor era aproape imposibil pentru ofertanti sa previzioneze
momentul exact al inceperii lucrarilor, pentru a putea previziona stadiul
fizic la care vor ajunge finainte de intreruperea lucrarilor la inceputul
perioadei de timp friguros/nefavorabil.

Comisia de evaluare, cu privire la acest aspect, a mai precizat ca
SC ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice, si o declaratie privind
respectarea cerintelor de calitate specificate in documentatia de atribuire
si in caietele de sarcini. Totodata, comisia de evaluare a mentionat faptul
ca, atat documentatia tehnica, cat si caietele de sarcini au fost intocmite
in conformitate cu legislatia si normele tehnice in vigoare. Respectarea
cerintelor de calitate insemnand inclusiv respectarea legislatiei in vigoare
a normelor tehnice in vigoare, in consecinta si a Normativului C16-84
privind realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii. Fata de
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aceste aspecte comisia a considerat cerinta privind graficul de executie
ca fiind indeplinita.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul neconcludent la
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru
nisip, de catre SC ACM GROUP GC SRL, comisia de evaluare a precizat ca
prin solicitarea de clarificari nr. 85/18.01.2019, i-a solicitat ofertantului
justificarea pretului neobisnuit de scazut. Astfel, in etapa de evaluare,
comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari,
analiza de pret si oferta pe balast, dupa cum urmeaza:

In vederea justificarii pretului materialelor pe care le produce,
ofertantul a prezentat justificare de pret pentru nisip sortat nespalat de
rau. In vederea justificarii pretului ofertat, ofertantul a prezentat costul
cu materia prima si anume oferta pe Balast. In cadrul analizei de pret
mai sunt si alte costuri pentru care nu a fost prezentat nici un document
(factura, oferta de pret, etc.) care sa le sustina. Nu a fost justificat
tariful/ costul pentru apa, cheltuiala cu energia electrica, cheltuielile cu
piesele de schimb, cheltuielile cu incarcarea, costuri prezentate in analiza
de pret.

Fata de aspectele sesizate, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul nu este concludent, deoarece nu justifica toate costurile
prezentate prin analiza de pret.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare a facut, din nou, referire
la Avizul conform conditionat nr. 7067/282/SCN1021156/
AC/05.02.2019, al ANAP, si drept urmare a solicitat clarificari in acest
sens, iar prin raspunsul formulat de ofertant, s-a justificat motivul
existentei unei diferente intre cantitatea de nisip ofertata si cea solicitata
de proiectant prin listele de cantitati ale proiectului invocand o eroare a
retetei articolului de deviz ofertat, SC ACM GROUP GC SRL corectand
eroarea si a prezentand oferta in mod corect elaborata.

Contestatoarea a transmis, prin fax si prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 538C/25.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
11078/25.03.2019, respectiv sub nr. 11098/26.03.2019, prin care a
transmis Recipisa de consemnare nr. 1053 din 25.03.2019, in suma de
82.619,22 RON, eliberata de Banca Comerciala Romana.

COMUNA ... a transmis, prin posta, punctul de vedere nr.
753/25.03.2019, 1in original, finregistrat de Consiliu sub nr.
11288/26.03.2019, Tmpreuna cu o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

La data de 28.03.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 11615,
corespondenta nr. 538C/25.03.2019, transmisa de SC ... SRL,
reprezentand originalul Recipisei de consemnare nr. 1053 din
25.03.2019, in suma de 82.619,22 RON, eliberata de Banca Comerciala
Romana.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, prin
posta, in copie, un set de documente necesare solutionarii cauzei,
respectiv Strategia de contractare si ofertele depuse in cadrul procedurii
de SC ... SRL si SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu
sub nr. 11638/28.03.2019.
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SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, a formulat
cererea de interventie f.n./nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11878/29.03.20109.

In prealabil SC ... SRL a prezentat argumente cu privire la interesul
societatii sale in formularea cererii de interventie.

SC ... SRL a formulat punctual, contraargumente fata de criticile
contestatoarei SC ... SRL.

Referitor la critica formulata de contestatoare privind abaterile
tehnice a caror cuantificare teoretica in valoare monetara depaseste 1%
din pretul total al ofertei, SC ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 85/18.01.2019, a sesizat
societdtii sale diferentele din cadrul listelor de resurse, precum si
justificarea lipsei utilajului pentru ,infigere prin batere stalpi parapet”. In
cadrul raspunsului nr. 37/22.01.2019, SC ... SRL a precizat ca si-a
recunoscut greseala, incadrand-o in categoria abaterilor tehnice minore
cu precizarea ca modificarea ofertei produce o micsorare de 0,26%,
respectand astfel art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016. Aceasta abatere minora este recunoscuta chiar de catre
contestatoare, care nu contesta procentul de 0,26%.

Cu privire la utilajul de batere stélpi, fara a relua punctul de vedere
expus pe larg de catre autoritatea contractanta, SC ... SRL a aratat ca
aceasta a avut la baza si opinia ANAP cuprinsa in Avizul Conform
Conditionat emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -Directia
Generala Control Ex-ante, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
235/06.02.2019. Potrivit acesteia, eroarea ofertarii unui alt articol de
deviz decat cel solicitat prin listele de cantitati ale ofertantului poate fi
incadrata in cadrul vicilor de forma, intervenienta reproducand
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Ca atare, din analiza
declaratiei privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate in
documentatia de atribuire reiese in mod evident faptul ca ofertanta
intervenienta a modificat articolul de deviz ofertat DFO9A1 cu articolul de
deviz DFO9H1DBAT, astfel incat, dintr-o eroare, care constituie viciu de
forma, s-a ofertat in cadrul devizului Acostamente articolul de deviz
DF09A1-2. Aceasta stare de fapt se pliaza perfect pe dispozitiile privind
viciile de forma, sens in care criticile contestatoarei trebuie respinse ca
fiind total nefondate si lipsite de fundament juridic, in cadrul solicitarii de
clarificare nr. 249/11.02.2019, autoritatea contractanta solicitdndu-i
societatii sale sa prezinte oferta corectata si listele de cantitati corectate.
Astfel, prin raspunsul de clarificare nr. 68/12.02.2019, a depus oferta si
listele de cantitati corectate.

In ceea ce priveste, critica autoarei contestatiei privind neofertarea
resursei de transport TRAO5A47 in cuantum de 4750,08 tone, SC ... SRL
considera ca aceasta este nejustificata, astfel cum sustine si autoritatea
contractanta. Chiar daca s-ar considera ca este o eroare de introducere,
cantitatea aferenta Devizului ,Lucrari de drum”, articolul 11 s-a introdus
ca resursa de transport TRAO1A47. Totodata, SC ... SRL a mentionat
faptul ca aceasta diferenta de la un articol la altul, ar produce o
modificare nesemnificativa in oferta sa, aceasta marindu-se cu 0,27%.
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Astfel, pentru aceasta ipoteza, procentul de 1,66% este absolut
nejustificat si nu poate fi luat in calcul. Prin urmare, critica contestatoarei
privind abaterile tehnice este nefondata, avand in vedere ca modificarea
ofertei reprezinta o abatere minora strict in ceea ce priveste materialele
si manopera si nu reprezinta nicidecum 1,93%, respectand astfel art.
134 alin. (7) lit. b) si alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la corelarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare, privind personalul de
executie propus, respectiv, necesar pentru executia lucrarilor, SC ... SRL,
cu titlu preliminar, a subliniat faptul ca solicitarea de clarificari vizeaza
lamurirea aspectelor privind valoarea manoperei ofertate. Astfel, nu i-a
solicitat societatii sale, respectiv solicitantilor sa prezinte personalul
necesar pentru executia lucrarilor, sens in care nu a existat vreun motiv
pentru verificarea acestei corelari.

Pe de alta parte, SC ... SRL a invederat faptul ca a respectat, in
totalitate, cerintele autoritatii contractante, iar datorita faptului ca
organigrama a fost intocmita sub forma grafica s-a decis descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului intr-o anexa, anexa ce face
parte din documentul denumit ,organigrama”. In cadrul propunerii
tehnice, la ,Descrierea resurselor necesare executiei lucrarilor”, sunt
prezentate toate tehnologiile prevazute pentru executia lucrarilor. In
cadrul documentului, se specifica faptul ca, in cazul in care, SC ... SRL va
fi considerata castigatoare, va dispune, in momentul inceperii lucrarilor,
de o echipa de executie formata din 28 persoane clasate pe categorii.

Prin urmare critica autoarei contestatiei este nefondata avand in
vedere ca SC ... SRL a prezentat, atat in propunerea tehnica depusa, cat
si prin raspunsul la solicitarea nr. 37/22.01.2019, faptul ca personalul
propus este necesar pentru executarea lucrarilor.

Autoarea cererii de interventie a precizat ca prevederile legale
invocate nu sunt aplicabile intrucat, in speta, nu exista o necorelare intre
propunerea financiara si elementele propunerii tehnice ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului si nici nu constituie o
abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice. In mod evident, SC ... SRL a prevazut numarul complet de
personal de executie propus, urmand ca acesta sa fie utilizat Ia
realizarea proiectului, conform mentiunilor realizate de societatea sa si in
mod evident cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Nu este primul proiect de acest gen in cadrul caruia SC ... SRL
participa si estimeaza intr-o asemenea maniera personalul de executie
propus, fiind admisibil acest mod de abordare. Este mai mult decat
evident ca acest numar de persoane poate sa fluctueze, fara a putea fi
imputate operatorului economic acele situatii obiective care pot surveni
(demisie, deces, incapacitate de munca, concediu, chiar si concediere.)

Cu privire la critica referitoare la presupusul raspuns neconcludent
la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru
manopera, SC ... SRL a mentionat ca, fara a mai relua sustinerile
antementionate, a aratat ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
retinut raspunsul societatii sale ca fiind unul concludent, in contextul in

12/ 28



care din contractele de munca reiese nivelul de salarizare declarant prin
oferta. Mai mult decat atat, nu a existat o solicitare de depunere a
tuturor contractelor, fiind suficienta depunerea unor documente din care
sa reiasa nivelul de salarizare din cadrul societatii care in mod evident
explica si justifica pretul pentru manopera.

Referitor la presupusul raspuns neconcludent la solicitarea de
depunere a documentelor suport pentru sustinerea celor declarate in
DUAE, SC ... SRL a invederat si citat prevederile art. 196 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016. Din analiza acestor prevederi legale rezulta faptul
ca adresa nr. 281/15.02.2019, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat depunerea unor documente justificative, nu reprezinta o
solicitare de clarificare si mai mult decat atat, nu interzice formularea
unor solicitari ulterioare.

Prin raspunsul nr. 81/18.02.2019, la adresa nr. 281/15.02.2019,
SC ... SRL a invederat ca a prezentat toate documentele necesare pentru
sustinerea celor declarate in DUAE, valabile in perioada de depunere a
ofertelor.

Ulterior, prin raspunsul nr. 98/25.02.2019, la solicitarea nr. 291/
19.02.2019, SC ... SRL a transmis documentele suport pentru a
demonstra ca nu prezinta datorii restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat. Prin urmare,
critica autoarei contestatiei este nefondata avand in vedere faptul ca
certificatele de atestare fiscala depuse au fost emise in 25.02.2019,
raspunsul la solicitare fiind unul concludent, contrar sustinerilor
contestatoarei care apreciaza ca era necesar ca situatia ,datoriilor sa fie
cea de la data de 28.02.2019".

Cu privire la critica autoarei contestatiei privind presupusa
intocmire gresita a graficului de executie, SC ... SRL a precizat ca,
intrucat in documentatia de atribuire nu este specificata o data
orientativa de incepere a lucrarilor de executie, la intocmirea graficului, a
tinut cont de termenul de realizare a lucrarilor prevazut in graficul dat de
proiectant, precum si incadrarea in durata contractului de achizitie
publica, asa cum este specificat in fisa de achizitie, la modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Intervenienta a apreciat ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a considerat ca cerinta privind graficul de executie este
indeplinita, in contextul in care nu exista vreo cerinta specifica privind
intreruperea lucrarilor pe perioada de timp friguros, iar din declaratia
privind respectarea cerintelor de calitate reiese faptul ca se va respecta
si Normativul C16-84.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca este neintemeiata si critica
autoarei contestatiei privind raspunsul neconcludent la solicitarea de
justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru nisip. SC ... SRL
considera ca a respectat, in integralitate, solicitarile autoritatii
contractante, precum si ale ,documentatiei propunerii tehnice”.

In finalul sustinerilor sale, intervenienta a invederat faptul cd in
mod intentionat contestatoarea a omis scopul solicitarii de clarificare din
partea autoritatii contractante, sens in care a precizat ca s-a solicitat
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SC ... SRL sa precizeze motivul pentru care s-a ofertat o alta cantitate
decat cea solicitata.

De altfel, avand in vedere cantitatea de nisip, din listele de cantitati
de 2,47 mc, rezulta o diferenta de pret teoretica nesemnificativa, chiar si
prin analiza contestatoarei, care ar rezulta intr-o eroare de 0,0004%.
Prin urmare, din actele existente la dosar reiese faptul ca SC ... SRL a
raspuns solicitarii de clarificari formulata de autoritatea contractants,
astfel cum a solicitat ANAP prin avizul conform conditionat si a justificat
diferenta dintre cantitatea de nisip ofertata si cea solicitata, iar oferta a
fost corectata, fiind o eroare care a fost indreptata.

Prin adresele nr. 12103/474 C5/01.04.2019 si nr. 12105/474
C5/01.04.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 601C/02.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
12185/02.04.2019, SC ... SRL a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei sale pana la primirea de catre autoritatea contractanta a
unui raspuns din partea ITM Cluj la adresa nr. 746/25.03.2019.

De asemenea, prin adresa nr. 12272/474 C5/02.04.2019, Consiliul
a solicitat ITM Cluj sa transmita la dosarul cauzei raspunsul la adresa
autoritatii contractante nr. 746/25.03.2019.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de
inregistrare 827/02.04.2019.

Contestatoarea SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta intitulata ,intampinare” avand nr.
604C/02.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 12357/03.04.2019,
prin care a formulat raspuns, atat la punctul de vedere exprimat de
comisia de evaluare, cat si la cererea de interventie a SC ... SRL.

SC ... SRL nu a formulat critici noi, distincte de continutul
contestatiei, fiind, de altfel, reiterate in esenta, aceleasi aspecte.

Referitor la raspunsul neconcludent al SC ... SRL la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a pretului neobisnuit de scazut
ofertat pentru nisip, contestatoarea, in plus, fata de cele precizate in
contestatie, a facut trimitere la jurisprudenta nationala si practica CNSC.

Inspectoratul Teritorial de Munca a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta nr.
9052/CCCMMRM/03.04.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
12611/04.04.2019, prin care a inaintat raspunsul la adresa formulata de
COMUNA ... avand nr. 746/25.03.2019, cu privire la SC ... SRL.

In vederea solutionarii cu celeritate a contestatiei, prin adresa nr.
12810/474 C5/05.04.2019, Consiliul a informat autoritatea contractanta
ca CNSC a solicitat, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Inspectoratului Teritorial de Munca Cluj, sa remita raspunsul
la corespondenta nr. 746/25.03.2019, adresata ITM Cluj si, fata de
raspunsul Tnaintat de ITM Cluj, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita un punct de vedere, iar in situatia in care
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comisia de evaluare urmeaza sa adopte masuri de remediere, sa remita,
de asemenea, documente justificative in acest sens.

La data de 08.04.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta intitulata ,punct de
vedere”, avand nr. 912/08.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
13053/08.04.2019, prin care a adus la cunostinta faptul ca, in urma
raspunsului exprimat de ITM Cluj cu privire la solicitarea nr.
746/25.03.2019, comisia de evaluare a hotarat sa adopte masuri de
remediere, respectiv sa reanalizeze raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 85/18.01.2019, prin care a ofertantul SC ... SRL a transmis
contractele individuale de munca ce au facut obiectul adresei catre ITM
Cluj. Autoritatea contractanta a anexat Procesul-verbal nr.
911/08.04.2019, prin care comisia de evaluare a hotarat sa aplice
masuri de remediere.

La data de 10.04.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), Procesul-verbal nr. 933/10.04.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 13433/10.04.2019, prin care a declarat
oferta depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, dovada comunicarii
catre contestatoarea SC ... SRL a Procesului-verbal nr. 933/10.04.2019,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 13591/11.04.2019.

SC ... SRL, prin adresa nr. 655C/10.04.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13596/11.04.2019, a transmis concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Contestatoarea a renuntat l|la cererea privind suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei, avand in vedere raspunsul ITM
Cluj.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresele nr. 13739/474 (C5/11.04.2019, nr. 13740/474
C5/11.04.2019 si nr. 13744/474 C5/11.04.2019, a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, motivat
de faptul cad, prin Procesul-verbal nr. 933/10.04.2019, s-au dispus
masuri de remediere, in sensul anularii, in parte, a Procesului-verbal nr.
134/30.01.2019, nr. 268/14.02.2019, respectiv comunicarile nr.
625/15.03.2019 si nr. 626/15.03.2019, precum si faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL a fost reevaluata, aceasta fiind declarata
neconforma. Astfel, avand in vedere Procesul-verbal nr. 933/10.04.2019,
reiese ca au fost anulate actele atacate, asa cum SC ... SRL a solicitat
prin contestatie.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 668C/11.04.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13695/11.04.2019, prin care a solicitat respingerea
cererii de interventie formulata de SC ... SRL ca nefondata, a reiterat
capetele de cerere din contestatie si a precizat ca renunta la cererea de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei, ca ramasa fara
obiect, avand in vedere depunerea la dosarul cauzei a raspunsului
Inspectoratului Teritorial de Munca Cluj.
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Referitor la Procesul-verbal nr. 933/10.04.2018, ,privind aplicarea
masurilor de remediere”, contestatoarea a precizat urmatoarele aspecte:

a) ,Masurile de remediere” adoptate de comisia de evaluare se
refera strict la motivul nr. 3 de respingere a ofertei SC ... SRL din
contestatia sa, pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru manopera,
singurul analizat si aprobat in Procesul-verbal ,privind aplicarea
masurilor de remediere” nr. 933/10.04.2018;

b) Prin urmare, indiferent de decizia societatii sale sau a Consiliului
cu privire la motivul nr. 3 de respingere a ofertei SC ... SRL, retragerea
contestatiei, strict cu privire la motivul nr. 3, de catre societatea sa, ceea
ce nu va face, conform motivarii, sau, dupa caz, respingerea ei de catre
Consiliu, strict cu privire la motivul nr. 3, ca ramasa fara obiect, nu
poate influenta motivele nr. 1, 2, 4, 5, 6 de respingere a ofertei SC ...
SRL din contestatie, respectiv, nici noul ,fine” de respingere a acesteia
reiesit din ultimele sale concluzii scrise;

c) Mai mult, ,masurile de remediere” adoptate de comisia de
evaluare nu sunt adoptate/aprobate de catre autoritatea contractanta
(s.n. primar, reprezentatul legal), in conditiile in care atributiile de
adoptare a masurilor de remediere apartin autoritatii contractante, nu
comisiei de evaluare, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborat, per a contraria, cu atributiile comisiei de evaluare
reglementate de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

d) ,Masurile de remediere” adoptate de comisia de evaluare nu
sunt avizate conditionat sau neconditionat de catre observatorii ANAP, in
conditiile in care prezenta procedura de atribuire face obiectul controlului
ex-ante din partea acestora, conform prevederilor OUG nr. 98/2017 si
HG nr. 419/2018 si nicio decizie privind atribuirea sau respingerea unei
oferte nu poate fi comunicata anterior emiterii avizului ANAP;

e) pana la data formularii contestatiei sale, oferta SC ... SRL a mai
fost respinsa o data de comisia de evaluare, decizie invalidata in urma
avizului conditionat emis de observatorii ANAP;

f) prin urmare, o eventuala retragere prematura a contestatiei sale,
in ceea ce priveste strict motivul nr. 3 de respingere a ofertei SC ... SRL,
singurul analizat si aprobat in Procesul-verbal ,privind aplicarea
masurilor de remediere nr. 933/10.04.2018, anterior validarii ,masurilor
de remediere” de catre observatorii ANAP, poate aduce la situatia
procedurala neplacuta in care, o noua contestatie, pe aceleasi
considerente, formulata ulterior ,razgandirii” comisiei de evaluare, ca
urmare a avizului conditionat ANAP, sa atraga respingerea acestei noi
contestatii ca si tardiva;

g) nu In ultimul rand, procedural, Procesul-verbal nr. 933/
10.04.2019, omite sa anuleze explicit sau macar implicit in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL, urmatoarele acte, parte a dosarului achizitiei
publice, avizate neconditionat de catre observatorii ANAP, din care
reiese, in continuare, admisibilitatea ofertei SC ... SRL:

- procesul-verbal de evaluare inregistrat sub nr. 154/31.01.2019;

- procesul-verbal de evaluare inregistrat sub nr. 269/14.02.2019;

- raportul procedurii nr. 610/14.03.2019;
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h) cat priveste motivarea respingerii ofertei SC ... SRL din cadrul
Procesului-verbal nr. 933/10.04.2019, contestatoarea a invederat ca, in
ceea ce priveste societatea sa, desi este total de acord cu concluzia
comisiei de evaluare, prefera argumentatia, in fapt si drept, din
concluziile sale scrise anterioare, pe care o considera mai cuprinzatoare,
mai ancorata in temeiurile legale aplicabile si, prin urmare, mai greu de
combatut de catre intervenienta, decat cea din documentul emis de catre
comisia de evaluare;

i) raportat la cele de mai sus, in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a precizat ca ,masurile de remediere”
adoptate prin Procesul-verbal nr. 933/10.04.2019 nu sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind ilegale prin contestatie si
concluziile scrise depuse anterior la dosar, motiv pentru care intelege sa
nu retraga contestatia, nici macar pentru motivul 3 de respingere a
ofertei SC ... SRL din contestatie si a solicitat Consiliului sa continue cu
analiza fondului cauzei si pronuntarea unei decizii pe fond.

SC ... SRL a raspuns prin adresa fara numar si neinregistrata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 13832/12.04.2019, prin care a
solicitat respingerea exceptiei privind lipsa de obiect, precum si
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca neintemeiata.

SC ... SRL considera ca a respectat prevederile legale aplicabile,
precum si solicitarile autoritatii contractante, sens in care a justificat
pretul prin depunerea unor documente. In ceea ce priveste efectiv
personalul contractual, exista posibilitatea ca din motive obiective
personalul contractat sa fluctueze, fara a putea fi imputat operatorului
economic acele situatii obiective care pot surveni (demisie, deces,
incapacitate de munca, concediu, chiar si concediere.)

SC ... SRL a apreciat ca in aceasta etapa procesuala nu mai era
posibila interventia autoritatii contractante in vederea emiterii
procesului-verbal de remediere, fara a solicita un punct de vedere oficial
societatii sale, in vederea respectarii dreptului la aparare. Mai mult decét
atat, adresa ITM nu este in masura sa influenteze solutia, oferta sa si
rezultatul procedurii.

COMUNA ... a raspuns prin adresa nr. 971/12.04.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13840/12.04.2019, prin care a solicitat respingerea
exceptiei invocata, precum si solutionarea contestatiei avand in vedere
faptul ca la data de 11.04.2019, prin Procesul verbal nr. 947/
11.04.2019, a revenit asupra reevaluarii ofertei financiare depusa de
SC ... SRL, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 2.3, raportat la
adresa de la ITM nr. 8098/CCCMMRM/03.04.2019 si a hotarat
urmatoarele:

- anuleaza in totalitate masurile de remediere dispuse prin
procesele verbale de evaluare nr. 911/08.04.2019 si nr.
933/10.04.2019;

- anuleaza procesele verbale de evaluare nr. 911/08.04.2019 si nr.
933/10.04.2019;

- dispune revenirea in situatia anterioara luarii masurilor de
remediere din procesele verbale mai sus indicate.
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Autoritatea contractanta a anexat Procesul-verbal nr. 947/
11.04.2019 si dovada comunicarii catre SC ... SRL si SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 678C/12.04.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13885/12.04.2019, prin care a invederat faptul ca in
urma masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractantg,
ofertantul SC ... SRL a redevenit, cu efect retroactiv, admisibil si
castigator, astfel incat exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei sale
trebuie respinsa ca ,nefondata/ramasa fara obiect”.

Prin adresa nr. 13929/474 (C5/15.04.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei sustinerile sale
ca urmare a Procesului-verbal nr. 947/11.04.2019 intocmit de
autoritatea contractanta prin care aceasta a revenit asupra reevaluarii
propunerii financiare depusa de SC ... SRL, in ceea ce priveste raspunsul
la intrebarea nr. 2.3, raportat la adresa de Ila ITM nr.
8098/CCCMMRM/03.04.2019.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 691C/15.04.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14008/15.04.2019, prin care a reiterat din sustinerile
sale prezentate anterior si a subliniat faptul ca SC ... SRL nu a raspuns
concludent/nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice de lucrari avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare DC69 si DC64 in Comuna
..., judetul Cluj»”, avand cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1021156/18.10.2019, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 12.11.2018 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
4.819.052,18 RON.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de suspendare a
solutionarii contestatiei pana la primirea raspunsului de la ITM Cluj,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 655C/10.04.2019, contestatorul a
renuntat la aceasta solicitare, astfel incat va lua act de renuntarea la
acest capat de cerere.

Referitor la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata
de Consiliu, din oficiu, aceasta va fi respinsa, deoarece, prin procesul
verbal nr. 947/ 11.04.2019, autoritatea contractanta a renuntat la
remedierile efectuate prin procesele verbale nr. 911/08.04.2019 si nr.
933/ 10.04.2019.

SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 1053 din 25.03.2019, in suma de 82.619,22 RON,
eliberata de Banca Comerciala Romana.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
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cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivda a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotarérii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulatd de SC ... SRL,
transmisa la CNSC, prin fax, finregistrata la Consiliu sub nr.
11878/29.03.2019, Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SICAP contestatia formulata de
SC ... SRL la data de 21.03.2019, astfel ca termenul limita de depunere
a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate,
s-a implinit la data de 01.04.2019 (in conditiile in care 31.03.2019 a fost
zi libera nelucratoare - duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1893/15.11.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse, pana la termenul limita au depus oferte
un numar de 3 operatori economici. In urma analiz&rii ofertelor, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si necastigatoare,
clasata pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
610/14.03.2019.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata sub nr.
626/15.03.2019, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SRL critica oferta declarata castigatoare, sub aspectul neconformitatii
acesteia.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica autoarei contestatiei privind raspunsul
neconcludent la solicitarea de justificare a tarifului pentru manopera
(adresa nr. 85/18.01.2019), Consiliul retine urmatoarele:

Conform propunerii tehnice depuse de S.C. ... S.R.L., documentul
intitulat ,Anexa la Organigrama”, reiese ca ofertantul are nevoie de un
personal de executie de 28 de angajati, respectiv:

i. Asfaltator - 5 persoane;

ii. Betonist - 4 persoane;

iii. Dulgher constructii - 3 persoane;

iv. Muncitor deservire - 5 persoane;

v. Pavator - 7 persoane;

vi. Montator prefabricate beton - 1 persoana;
vii. Finisor terasamente-3 persoane.

Total: 28 persoane (personal de executie)

Prin solicitarea de clarificari nr. 85/18.01.2019 membrii comisiei de
evaluare i-au solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. urmatoarele:

L~Avand in vedere faptul ca:

- tariful ofertat pentru manopera este de 11,4 lei/ora;

- pretul manoperei ofertat este unul aparent neobisnuit de scazut
prin raportare la preturile pietei/celorlalte oferte si in comparatie cu
datele comunicate de INS referitor la castigurile medii salariale, in luna
Martie 2018 céastigul salarial mediu brut in ramura constructii era de
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3365 lei (20,27 lei tarif orar), in luna Aprilie 2018 castigul salarial mediu
brut in ramura constructii era de 3400 lei (20,48 lei tarif orar), in luna
Mai 2018 céastigul salarial mediu brut in ramura constructii era de 3298
lei (19,86 lei tarif orar), in luna Iunie 2018 castigul salarial mediu brut in
ramura constructii era de 3316 lei (19,97 lei tarif orar), in luna Iulie
2018 castigul salarial mediu brut in ramura constructii era de 3344 lei
(20,14 lei tarif orar), in luna August 2018 castigul salarial mediu brut in
ramura constructii era de 3335 lei (20,09 lei tarif orar), in Iluna
Septembrie 2018 castigul salarial mediu brut in ramura constructii era
de 3341 lei (20,12 lei tarif orar), in luna octombrie 2018 castigul salarial
mediu brut in ramura constructii era de 3401 lei (20,48 lei tarif orar), iar
in luna noiembrie 2018 castigul salarial mediu brut in ramura
constructii era de 3450 lei (20,78 lei tarif orar);

Este necesara formularea unei solicitari de clarificari, in baza
prevederilor art. 210 din L 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG
395/2016, in vederea justificarii pretului manoperei ofertate. Astfel va
solicitam sa prezentati urmatoarele:

- rapoarte per salariat din Revisal, pentru fiecare din
functiile/meseriile ofertate din care sa rezulte in mod clar numarul
de inregistrare in Revisal al contractelor de munca, actele aditionale de
modificare a contractului de munca (daca este cazul) si salariul de
incadrare. Nu este cazul sa prezentati datele personale ale angajatilor
(nume, prenume, CNP) si/sau

- orice alte documente concludente care considerati ca vin in sustinerea
si fundamentarea ofertei dvs. in ceea ce priveste valoarea manoperei
ofertate.

Aceasta solicitare nu are ca scop stabilirea respectarii de catre dvs.
a legislatiei privind salarizarea fortei de munca, ci de a verifica daca in
stabilirea pretului ofertei ati luat in considerare toate costurile privind
forta de munca ce va fi utilizata in executarea contractului.”

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 37/22.01.2019, precizand:

«In privinta solicitarii autoritatii de a justifica pretul manoperei
ofertate, dorim sa mentionam ca nu este posibil s& prezentam rapoartele
Revisal din luna noiembrie, cdnd a fost depusa oferta financiara, ele
puténd fi generate doar la zi. Astfel, pentru a sustine oferta noastra, va
atasam copii ale contractelor de munca, pentru personalul din productie,
cu numarul de inregistrare in Revisal. Dorim sa specificam ca, asa cum
am mentionat in Propunerea Tehnica, prin ,Descrierea Organizarii de
proiect”, ne-am angajat ca in cazul in care oferta noastra va fi
desemnata castigatoare, vom dispune in momentul inceperii lucrarilor de
o0 echipa de executie formata din 28 de persoane.

Incepand de la 1 ianuarie 2019, modificarile legislative impuse prin
OUG 114/Decembrie 2018 si prin instructiunea ANAP nr.2/2018 privind
ajustarea pretului contractului de achizitie publica/sectoriala, publicata in
Monitorul Oficial la data de 11 ianuarie 2019, se impune modificarea
pretului _manoperei, la _momentul semnadarii contractului sau prin Act
Aditional, pentru toate contractele de achizitie publica, pretul minim fiind
de 17.93 lei/ora.
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Astfel, consideram ca solicitarea Autoritatii Contractante, Ila
acest moment, nu mai este justificata».

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37/22.01.2019
ofertantul S.C. ... S.R.L., desi a prevazut in propunerea tehnica 28 de
persoane, a depus doar 17 contracte individuale de munca inregistrate in
Revisal, dupa cum urmeaza:

e 10 contracte:

- Asfaltator - 3 persoane fata de 5 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul propunerii
tehnice;

- Muncitor deservire - 2 persoane fata de 5 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul
propunerii tehnice;

- Pavator - 4 persoane fata de 7 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul propunerii
tehnice;

- Finisor terasamente - 1 persoana fata de 3 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul
propunerii tehnice.

Total: 10 persoane
e 7 din totalul de 17 muncitori pentru care au fost depuse contracte de
munca nu au inscrise in acestea meserii in acord cu ,Anexa la
Organigrama" din cadrul propunerii tehnice.

e nu a depus documente justificative ale nivelului de manopera ofertate
.pentru fiecare din functiile/meseriile ofertate", din cadrul raspunsului
lipsind documentele justificative pentru urmatoarele meserii:

i Betonist - 0 persoane fata de 4 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul propunerii
tehnice;

ii. Dulgher constructii - 0 persoane fata de 3 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul
propunerii tehnice;

iii.  Montator prefabricate beton - 0 persoane fata de 1 persoana
necesara conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din
cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta, ulterior primirii contestatiei nr. 506C/

20.03.2019, a considerat necesar ca in legatura cu cele 17 contracte
individuale de munca prezentate de S.C. ... S.R.L. sa solicite ITM Cluj sa
confirme sau sa infirme realitatea contractelor individuale de munca si a
informatiilor cuprinse in acestea (printre altele nivel de salarizare si
meseria fiecarui angajat), respectiv:
»~Raportat la faptul ca ofertantul/angajatorul/operatorul economic S.C. ...
S.R.L. a depus in cadrul procedurii de atribuire 17 (saptesprezece)
contracte individuale de munca, inregistrate in REVISAL conform
numarului tiparit pe acestea, toate pentru angajati cu salariul minim pe
economie de la acel moment (s.n. 1900 lei/luna, conform H.G. nr.
846/2017), in incercarea de a justifica tariful de manoperd neobisnuit de
scazut ofertat in cadrul procedurii, 11,40 lei/ora,
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Va solicitam sa ne raspundeti la urmatoarele intrebari, INDIVIDUAL
pentru fiecare din cele 17 (saptesprezece) contracte individuale de
munca:

1.  Numarul REVISAL inregistrat pe contractul individual de munca
este real, adica a fost inregistrat in REVISAL conform numarului unic
alocat?

2.  Datele inscrise in contractul individual de munca prezentat in copie,
atasat prezentei, coincid cu datele inregistrate in REVISAL referitor la
acesta cu privire cel putin la identitatea angajatorului, data incheierii
contractului, data inceperii activitatii, durata contractului - determinata
sau nedeterminata, felul muncii conform clasificarii COR si salariul de
baza lunar brut de 1900 lei?

3.  Daca raspunsul la intrebarea 2 este negativ pentru unul sau mai
multe dintre reperele enumerate, va rugam sa ne precizati datele reale
inscrise in REVISAL pentru respectivul contract individual de munca?

4.  Contractul individual de munca mai era activ in REVISAL la data de
12.11.2018?

5. Daca raspunsul la intrebarea 4 este pozitiv, care era salariul de
baza lunar brut la data de 12.11.2018?

6. Daca raspunsul la intrebarea 4 este pozitiv, care era felul muncii
conform clasificarii COR la data de 12.11.2018?

7.  Contractul individual de munca mai era activ in REVISAL la data de
22.01.20109.

8. Daca raspunsul la intrebarea 6 este pozitiv, care era salariul de
baza lunar brut la data de 22.01.2019?

9. Daca raspunsul la intrebarea 6 este pozitiv, care era felul muncii
conform clasificarii COR la data de 22.01.2019?".

ITM Cluj a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. 8098/
CCCMMRM/03.04.2019, precizand:

,Referitor la adresa dvs. 746/25.03.2019, Iinregistrata Ia
Inspectoratul Teritorial de Munca Cluj, sub nr. 8098/26.03.2019, cu
privire la un numar de 17 contracte individuale de munca transmise in
Registrul General de Evidenta a Salariatilor in Format Electronic -
REGES, de catre SC AGM GROUP SRL si avand in vedere prevederile
Legii nr. 544/2001, va comunicam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 905/2017 si
a Ordinului AAMSSF nr. 1918/2011 privind aprobarea Procedurii de
transmitere a registrului general de evidenta a salariatilor in format
electronic, modificata si completata prin Ordinul AAMSSF nr. 2822/2011,
angajatorii au obligatia de a infiinta un registru de evidenta a salariatilor
in format electronic si de a-lI transmite inspectoratului teritorial de
munca in a carui raza teritoriald isi au sediul sau domiciliul, cel tarziu in
ultima zi lucratoare anterioara datei inceperii activitatii.

Registrul general de evidenta a salariatilor in format electronic se
completeaza in ordinea angajarii, iar modificarile care intervin la
elementele acestuia trebuie transmise inspectoratului teritorial de munca
in termenele prevazute la art. 4 din HG nr. 905/2017 modificata si
completata.
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Evidenta registrelor, respectiv a datelor cuprinse in acestea,
transmise de angajatori la Inspectoratul Teritorial de Munca, se tine intr-
0 baza de date organizata la nivelul Inspectiei Muncii.

Consultarea bazei de date s-a efectuat la data de 02.04.2019,
utilizdndu-se codul fiscal al societatii nominalizate de catre
dumneavoastra, rezultatul fiind cel din ANEXA la prezenta adresa.

Urmare a verificarilor efectuate, va precizam ca, contractele
individuale de munca cu nr. 175/09.04.2018, 182/09.04.2018,
187/10.04.2018, 177/09.04.2018, 192/10.04.2018, 178/09.04.2018,
179/09.04.2018, 190/09.04.2018, 176/09.04.2018, 189/09.04.2018,
191/09.04.2018, 181/09.04.2018, 193/08.05.2018, au fost inregistrate
si transmise de cidtre SC AGM GROUP SRL in baza de date a Inspectiei
Muncii, avand aceeasi functie si aceeasi datad de incepere a activitatii cu
cea din copiile contractelor anexate, iar contractele de munca nr.
185/10.04.2018, 184/10.04.2018 si 186/10.04.2018, transmise in
Revisal, au data incheierii si data inceperii activitatii diferita fata de cea
inscrisa in copiile contractelor de munca, conform ANEXEL

In ceea priveste starea contractelor de munca va precizam ca, la
data prezentei, contractul de munca nr. 190/09.04.2018 figureaza activ,
contractul individual de munca nr 193/08.05.2018 figureaza suspendat
(avdnd intervalele de suspendare 06.12.2018-28.02.2019 si
01.03.2019-31.03.2019) iar celelalte  contracte (dintre cele
susmentionate) figureaza ca fiind incetate, conform ANEXEI.

Referitor la salariile de baza brute lunare avute de catre salariati,
va precizam ca aceste informatii nu pot fi vizualizate in REVISAL de catre
ITM Cluj.”

Dupa primirea acestui raspuns, autoritatea contractanta a incheiat
procesele verbale nr. 911/08.04.2019 si nr. 933/10.04.2019, precizand:
»,Ca urmare a raspunsului nr. 8098/ CCCMMRM/ 03.04.2019 transmis de
Inspectoratul Teritorial de munca Cluj si a Adresei CNSC nr.
12810/474C5/ 05.04.2019, inregistrata la autoritatea contractantd cu
nr. 910/ 08.04.2019, comisia de evaluare hotaraste ca va aplica masuri
de remediere, respectiv va reanaliza raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 85/18.01.2019, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
109/23.01.2019, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis
contractele individuale de munca ce au facut obiectul adresei catre ITM
Cluj”, respectiv:
sAnalizdnd anexa la adresa primitd de la ITM, comisia de evaluare a
constatat faptul ca din cele 17 contracte, 8 au incetat in luna mai anul
2018, 7 au incetat in luna decembrie 2018, un contract este inca activ
la 02.04.2019 si unul suspendat.

Prin prisma noilor informatii, primite de la ITM, se constata faptul ca
documentele prezentate de ofertant, respectiv cele 17 contracte de
munca, nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al manoperei
ofertate.

In concluzie, sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind neconforma”.
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Prin procesul verbal nr. 947/11.04.2019, autoritatea contractanta a
revenit asupra reevaluarii propunerii financiare depusa de ofertantul
castigator si a anulat toate masurile de remediere, respectiv procesele
verbale nr. 911/08.04.2019 si nr. 933/10.04.2019, motivand ca, la
momentul depunerii ofertei, respectiv la data de 12.11.2018, , 9 dintre
cele 17 contracte de munca prezentate erau inca active”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul
ofertantului S.C. ... S.R.L. nu a fost concludent/nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al tarifului unitar de manopera ,pentru
fiecare din functiile/meseriile ofertate”, raportat la intrebarea adresata
ofertantului S.C. ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari nr.
85/18.01.2019, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, raspunsul fiind neconcludent, deoarece nu a
raspuns la toate solicitarile autoritatii contractante, coroborat cu art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016:

(3) .In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi gonsideraté neconforma.”

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata,
fapt pentru care, Consiliul considera incorecta aprecierea achizitoarei cu
privire la raspunsul castigatorului privind justificarea tarifului ofertat.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a raspuns concludent/nu a justificat in
mod corespunzator nivelul scazut al tarifului unitar de manopera , pentru
fiecare din functiile/meseriile ofertate”, nici daca ne raportam la data
depunerii ofertei (12.11.2018), cand S.C. ... S.R.L. a depus doar un
numar de 9 contracte de munca active, din necesarul de 28 de angajati,
conform organigramei din propunerea sa tehnica. Dintre acestea doar 5
contracte de munca active au meseriile declarate de ofertant ca fiind
necesare pentru executia lucrarilor, conform organigramei din
propunerea sa tehnica si extrasului de resurse de manopera C7 din
propunerea sa financiara, pentru urmatoarele meserii ofertate:

- Asfaltator - 1 persoana fata de 5 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul propunerii
tehnice (2 contracte individuale de munca, din totalul de 3 atasate
raspunsului nr. 37/22.01.2019 erau incetate la data depunerii ofertei. Si
contractul unicului asfaltator a incetat la data de 06.12.2018);

- Muncitor deservire - 1 persoane fata de 5 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul
propunerii tehnice (1 contract individual de munca, din totalul de 2
atasate raspunsului nr. 37/22.01.2019 erau incetate la data depunerii
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ofertei. Si contractul unicului muncitor de deservire a incetat la data de
06.12.2018);

- Pavator - 2 persoane fata de 7 persoane necesare conform
documentului intitulat ,Anexa Ia Organigrama" din cadrul propunerii
tehnice (2 contracte individuale de munca, din totalul de 4 atasate
raspunsului nr. 37/22.01.2019 erau incetate la data depunerii ofertei. Si
contractul celorlalti 2 pavatori au incetat la data de 06.12.2018);

- Finisor terasamente - 1 persoana fata de 3 persoane necesare
conform documentului intitulat ,Anexa la Organigrama" din cadrul
propunerii tehnice (si contractul unicului finisor terasamente a incetat la
data de 06.12.2018).

Pe de alta parte se constata ca pentru 3 meserii (betonist, dulgher
constructii si montator prefabricate beton) ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a
depus niciun document, desi solicitarea de clarificari a fost clara, in
sensul depunerii documentelor ,pentru fiecare din functiile/meseriile
ofertate”.

Daca ofertantul castigator aprecia ca solicitarea de clarificari nu era
clara, putea, fie sa solicite autoritatii contractante clarificari, fie, daca
aprecia ca solicitarea este excesiva, putea parcurge procedura prevazuta
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale
prevazute de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitarii si
putea contesta adresa nr. 85/18.01.20109.

Avand in vedere cele de mai sus se impune respingerea ofertei sale
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat informatii contrare realitatii
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37/22.01.20109.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite criticile
contestatoarei legate de oferta SC ... SRL, respectiv de raspunsul
castigatorului la solicitarea de clarificari legata de justificarea tarifului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, luand
in considerare raspunsul castigatorului, a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
~comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.
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Mai mult, din modul in care a prezentat comisiei de evaluare
justificarile tarifului de manopera, ca urmare a solicitarii de clarificari,
rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea propunerii financiare
nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a
fost elaborata in baza unor calcule eronate (artificii de calcul) ale
castigatorului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea

ca, S.C. ... S.R.L. nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.
In considerarea celor ante-mentionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand

anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate/ neconformitate al ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta. Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 610/14.03.2019
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC
... SRL si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la capatul de cerere privind suspendarea
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Respinge exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din
oficiu de Consiliu.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 610/14.03.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 pagini.
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