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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata, datata de emitenta la 15.04.2019,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14113/15.04.2019, respectiv sub nr.
14423/17.04.2019, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare ... si cod TVA ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de presedinte al Consiliului de administratie si ..., in
calitate de membru al Consiliului de administratie, reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la ..., din municipiul ..., a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie material rulant nou destinat
transportului regional si suburban feroviar de calatori (trenuri electrice
regionale RE-R)”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... si a solicitat, in principal:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea acestei
contestatii, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; si

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri
de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate prin
prezenta contestatie, astfel incat orice ofertant sa aiba acces
nerestrictionat pentru participarea la procedura, prin modificarea si/sau
eliminarea cerintelor nelegale din documentatia de atribuire, astfel:

(i) modificarea criteriului privind experienta similara anterioara nr.
II1.1.3.a) - Cerinta nr. 1 din fisa de date, astfel incat acest criteriu sa
respecte principiile tratamentului egal, non-discriminarii Si
proportionalitatii, prin:
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(a) modificarea definitiei ,produsului similar”, prin eliminarea
restrictiilor nejustificate si disproportionate vizand criteriul minim de 200
locuri pe scaun/200 locuri in picioare;

(b) introducerea unei definitii privind "servicii similare" in ceea ce
priveste serviciile de mentenanta care sa admita ca produs relevant din
punct de vedere al mentenantei si alte tipuri de vehicule de transport
calatori care se deplaseaza pe sine si sunt conectate la conductori
electrici (cum ar fi tramvaiele electrice si garniturile de metrou electric);

(c) ajustarea/reducerea pragului valoric al furnizarilor anterioare
stabilit in mod discretionar si disproportionat de Autoritatea
Contractanta, de la 40 rame electrice/produse similare la maxim 10
rame electrice/produse similare in perioada de referinta;

(d) majorarea perioadei de referinta de la 3 ani la 10 ani anterior
procedurii pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare;

(e) ajustarea/reducerea pragului valoric al contractelor anterioare
de mentenanta de la 24 ml EUR la 10 ml EUR;

(f) eliminarea criteriului nejustificat privind numarul maxim al
contractelor de mentenanta ce pot fi luate in considerare in dovedirea
criteriului de calificare privind activitatea de mentenanta.

(i) modificarea/ajustarea duratei pentru care sunt solicitate
serviciile de mentenanta, astfel incat aceasta cerinta sa fie obiectiva si
realizabila;

(iii) modificarea Anexei 5 - Tabelul de conformitate, pct. 4
paragraful al treilea pentru a permite potentialilor ofertanti posibilitatea
de a invoca parametri si standarde echivalente 1in dovedirea
conformitatii;

(iv) modificarea si clarificarea caietului de sarcini, cu precizarea
clara a costurilor care revin viitorului contractant atat pentru serviciile de
mentenanta aferente perioadei initiale de 15 ani, precum si perioadei
suplimentare, facand distinctiile si clarificarile necesare in ceea ce
priveste serviciile suplimentare optionale si serviciile suplimentare
aprobate in general conform Anexei 2, pentru a clarifica regimul si
costurile aplicabile fiecarei etape;

(v) modificarea termenului de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii de la 2 la minim 4 luni, astfel incat sa fie respectat principiul
proportionalitatii, iar termenul de depunere a ofertelor sa ofere in mod
efectiv oportunitatea operatorilor economici interesati sa elaboreze o
oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in baza
cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in acord cu cererile
formulate in contestatie si la luarea tuturor masurilor necesare pentru a
permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat Ia
procedura;

4. sustinerea concluziilor orale in fata CNSC, potrivit art. 21 alin.
(2) din Legea nr.101/2016;

5. acordarea cheltuielilor de judecata pe baza documentelor
justificative ce vor fi depuse la dosar.

In subsidiar,
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6. anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si d)
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care
Consiliul va decide ca modificarile aduse documentatiei de atribuire nu
permit desfasurarea in continuare a procedurii fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata si nedatata de emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14150/16.04.2019, respectiv sub nr. 14664/18.04.2019, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului Madrid sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de
Jose Maria ..., reprezentata conventional si avand adresa de
corespondenta la ..., din municipiul ..., a contestat documentatia de
atribuire si a solicitat:

»1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de
remediere prin modificarea cerintelor de calificare si selectie referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionald privind experienta in derularea
unor contracte similare ca domeniu si complexitate, mai precis prin
eliminarea cerintei privind experienta similara constand in furnizarea
unui numar minim de 40 de produse similare in ultimii trei ani si
inlocuirea acesteia cu o cerinta proportionala constand in oricare dintre
acestea:

1.1. furnizarea unui numar inferior de produse similare (mai mic de
40) avand in vedere ca aceasta cerinta este prin ea insasi
disproportionata si de natura a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica;

1.2. furnizarea de rame electrice/produse similare la o valoare
echivalenta celor pe care doreste sa le achizitioneze autoritatea avand in
vedere ca unele companii pot sa fi livrat trenuri mai scumpe si mai
complexe/sofisticate, dar mai putine ca numar;

1.3. furnizarea unui numar inferior de produse similare (mai mic de
40), in masura in care produsele furnizate au o complexitate sporita
celor din contractul a carei atribuire se urmareste in prezent si/sau

1.4. extinderea perioadei de timp in cursul careia ofertantii trebuie
sa fi derulat contracte similare de la 3 la 5 ani avand in vedere art. 8
alin. (4) din cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 (...), respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

2. pronuntarea in temeiul art. 22 din legea remediilor a unei
Incheieri prin care s3 fie obligatd autoritatea contractantd la suspendarea
procedurii de atribuire sau a oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei;

3. In subsidiar, in m&sura in care, in urma admiterii contestatiei, va
rezulta ca masura de remediere de mai sus nu poate restaura legalitatea
si indeparta incalcarea principiilor prevazute de legislatia in materia
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achizitiilor sectoriale, solicitam CNSC sa dispuna anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 26 alin.(7) din legea remediilor”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii prin Incheierea nr. 637/C5/.../... din 22.04.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ce face obiectul dosarului
nr. ..., ... a formulat critici vizdnd nelegalitatea documentatiei de
atribuire, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
drept cerinta de calificare, minim necesara pentru dovedirea capacitatii
tehnice, experienta similara in derularea unor contracte similare ca
domeniu si complexitate cu cele care fac obiectul contractului.

In esenta, cerinta de mai sus implica o serie de conditii, ce trebuie
cumulativ indeplinite de ofertant, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforme. Toate aceste sub-conditii ridica probleme serioase de
legalitate, legitimitate si proportionalitate, experienta anterioara a
ofertantului se raporteaza doar la ultimii 3 ani (raportat la termenul
limita de depunere a ofertei), desi termenul contractului este mai mare
de 18 ani. Astfel, desi termenul de derulare a contractului depaseste 18
ani, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa dovedeasca
furnizarea unui numar minim de produse similare egal cu obiectul
contractului (respectiv 40 de produse similare si serviciile de mentenanta
corelative) doar in ultimii 3 ani.

Avand in vedere valoarea/volumul procedurii (minim 40 rame
electrice) si perioada relevanta pentru probarea experientei anterioare
(ultimii 3 ani), volumul furnizarilor anterioare este mai mult decat
excesiv, fiind pur si simplu discretionar, nejustificat si neproportional.

Avand in vedere valoarea, complexitatea si obiectul contractului,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca acest criteriu de calificare
de o maniera care sa nu restranga in mod artificial concurenta. Mai mult,
definitia sintagmei ,produs similar” este deficitara, fiind restrictiva si
disproportionata, referinta expresa la ,rama electrica destinata
transportului feroviar de calatori cu o capacitate de minim 200 locuri pe
scaune fixe si minim 200 locuri in picioare” este complet nejustificata si
restrictioneaza in mod artificial concurenta. De exemplu, un operator
economic care a furnizat rame electrice cu 180 locuri pe scaune fixe, ar fi
descalificat, cu toate ca cerinta numarului de locuri pe scaune/in picioare
este una ce tine, in principal, de preferintele clientului/beneficiarului final
si nu una ce tine de caracteristicile tehnice/constructive ale
echipamentului.

Astfel, nu exista, din punct de vedere tehnic/tehnologic, diferente
semnificative intre ramele electrice cu 200 locuri pe scaune si cele cu un
numar mai mic de locuri pe scaune, astfel incat, setarea acestui criteriu
minim este lipsita de orice justificare legitima, reprezentand astfel un
criteriu discriminatoriu si disproportionat.
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De asemenea, autoarea contestatiei considera ca notiunea de
»produs similar” ar trebui sa permita si includerea altor tipuri de vehicule
pentru transport de persoane, care se deplaseaza pe sine si sunt
conectate la conductori electrici, cum ar fi tramvaiele electrice si
garniturile de metrou electric.

Setarea criteriului de calificare vizand experienta anterioara in
mentenanta ramelor electrice la minim 24.000.000 euro, fara TVA, este,
din nou, pur arbitrara si total nejustificata, cu atat mai mult cu cat
perioada relevanta pentru dovedirea experientei anterioare acopera doar
ultimii trei ani.

De asemenea, limitarea numarului de contracte ce pot fi luate in
calcul pentru a dovedi experienta anterioara la maxim 3, este complet
nejustificata si pur arbitrara, introducand un criteriu nerelevant pentru
evaluarea capacitatii operatorului economic de a executa contractul.

Astfel, ducand rationamentul autoritatii contractante pana la capat,
un operator economic care ar indeplini conditia experientei minime
cumuland, de exemplu, 4 contracte anterioare ar fi descalificat din start
din cadrul acestei proceduri. Este, sau ar trebui sa fie, nerelevant pentru
autoritatea contractanta numarul de contracte pe care ofertantul se
poate baza pentru a-si dovedi capacitatea tehnica.

Cu privire la informatiile privind obiectul, durata si valoarea
contractului, astfel cum este precizat in fisa de date, cerintele nr. 11.1.4,
nr. I1.2.4, nr. 11.1.5 si nr. II.2.7, ... arata ca obiectul contractului
atribuit prin procedura, implica urmatoarele:

- durata contractului: 220 Iluni (aproximativ 18 ani) conform
cerintei I1.2.7 din fisa de date;

- obiectul contractului - achizitionarea a 40 de rame electrice
regionale noi, denumite RE-R, destinate transportului regional si
suburban feroviar de calatori, precum si dotari accesorii si servicii
accesorii (inclusiv mentenanta) conform caietului de sarcini;

- valoarea totala estimata a contractului este in intervalul
1.707.125.000 lei, in cazul in care sunt achizitionate 40 de rame, cu 15
ani mentenanta si 4.557.130.000 lei, in cazul in care contractul va fi
suplimentat cu inca 40 de trenuri si/sau servicii de mentenanta pentru o
perioada suplimentara de 15 ani.

Cu privire la factorii de evaluare prevazuti in fisa de date,
considera, de asemenea, relevant faptul ca, in speta, contractul va fi
atribuit prin criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, unul
dintre factorii de evaluare fiind ,plusvaloare”, respectiv ,capacitate mai
mare de transport cu conditia pastrarii raportului locuri pe scaun/in
picioare si a celorlalte norme de siguranta si confort specificate in caietul
de sarcini”, algoritmul de calcul fiind: ,un procent de maxim 10% va fi
alocat ofertantului care demonstreazd o capacitate mai mare de
transport cu conditia pastrarii raportului locuri pe scaun/in picioare si a
celorlalte norme de siguranta si confort specificate in caietul de sarcini.
Astfel pentru fiecare 10 locuri peste minimul specificat in caietul de
sarcini de 200 locuri se va acorda 2% pana la un maxim de 10% pentru
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250 locuri. Un numar superior de locuri, peste cele 250, nu se va mai
puncta suplimentar.”

Un alt factor de evaluare prevazut in fisa de date este ,livrarea
primei unitati”, respectiv ,termenul pentru livrarea primei unitati in
vederea punerii in functiune pe reteaua CFR”, algoritmul de calcul fiind:
3% pentru livrarea primei unitati in vederea punerii in functiune pe
reteaua CFR in termen de 18 luni de la data semnarii contractului.
Pentru fiecare luna in plus va fi scazut 0,5% din scorul total iar ofertele
ce vor contine un termen mai mare de 24 de luni de la semnarea
contractului vor fi declarate non-conforme si eliminate”.

Ultimul factor de evaluare prevazut in fisa de date este ,livrarea
intregii cantitati de RE-R contractate”, respectiv ,termenul pentru
livrarea intregii cantitati de RE-R contractate”, algoritmul de calcul fiind:
4% pentru livrarea intregii cantitdti in termen de 32 luni de la data
semnarii contractului. Pentru fiecare lund in plus va fi scazut 0,5% din
scorul total iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 40 de luni
de la semnarea contractului vor fi declarate non-conforme si eliminate.”

Cu privire la cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut numarul minim de scaune fixe si
numarul minim de calatori care pot sa calatoreasca in picioare, iar in
Anexa nr. 7 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a reluat
dispozitiile privind criteriul de atribuire si factorii de evaluare intr-o
maniera similara dispozitiilor din fisa de date.

Cu privire la capacitatea tehnica, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de calificare, cu incalcarea
dispozitiilor art. 172 alin. (1), (3) si (5), art. 178 alin. (1) si (2) si art.
179 lit. b) din Legea 98/2016, precum si cu incalcarea unor dispozitii ale
legislatiei secundare si tertiare aplicabile. Astfel, atunci cand stabileste
drept criteriu de calificare privind capacitatea tehnica experienta similara
a ofertantului, urmatoarele obligatii legale sunt aplicabile autoritatii
contractante:

- autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un ofertant are
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit [art. 172 alin. (3) si art. 178
alin. (1) din Legea 98/2016];

- toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia [art. 172
alin. (5) din Legea 98/2016];

- cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut [art. 178 alin. (2) din Legea 98/2016];

- operatorul economic poate face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica prin prezentarea listei principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
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perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati;

- totusi, atunci cand este necesar, in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurentad, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma [art. 179 lit. b)
din Legea 98/2016];

- criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare [art. 29 alin. (1) din Normele
Metodologice].

In ceea ce priveste experienta similara, ... a precizat ca, potrivit
Instructiunii  ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta stabileste
criteriul minim de calificare cu respectarea urmatoarelor conditii legale:

- autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale
referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/ similare, atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere
al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de
achizitie publica ce se atribuie prin respectiva procedura (art. 1);

- aceste cerinte trebuie stabilite in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza Iindeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditile de performantda impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit [art. 2 alin. (1)];

- la stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la art.
2 alin. (1) si art. 2 alin. (2);

- de asemenea, atunci cand stabileste cerintele minime de calificare
si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul
in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte [(art. 3
alin. (1)1;

In acest sens, autoritatea contractanta:
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- va preciza ce intelege prin produse/servicii similare cu cele care
fac obiectul viitorului contract de achizitie publica, facandu-se trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea
si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

- va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon, fara ca acest nivel sa poata fi mai
mare decat: valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric
asociat cerintei; cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate in baza contractului de achizitie publica care urmeaza
sa fie atribuit, in situatia in care cerinta este formulata in termeni
cantitativi sau prin raportare la anumiti indicatori [art. 3 alin. (3)];

- autoritatea contractanta nu poate solicita indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si
a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri se
urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit [art. 3 alin. (5)];

- stabilirea nivelului minim impus al experientei similare se va face
prin raportare la valoarea estimata fara valoarea optiunilor suplimentare,
atunci cand documentatia de atribuire a prevazut suplimentarea
contractului prin clauze de revizuire [art. 3 alin. (7)];

- nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica, pentru a nu se restrange
concurenta, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)];

- autoritatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/ servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul ,ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract” sau ,a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV ..."” [art. 5 alin. (2) din
Instructiuni].

Astfel cum rezulta din actele normative mentionate, autoritatea
contractanta:

- nu are dreptul sa impuna cerinte de calificare minime
disproportionate raportat la scopul si obiectul contractului atribuit, cu
atat mai mult cu cat procedura este una din cele mai mari proceduri de
achizitie publica de rame electrice din Europa din ultima perioada, astfel,
solicitarea unei experiente similare anterioare egale cu obiectul
contractului (40 de produse similare si servicile de mentenanta
corelative), dar intr-o perioada de numai 3 ani anteriori, desi termenul
contractului depaseste 18 ani, reprezinta o cerinta de calificare evident
disproportionata;
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- nu poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii identice cu cele care fac
obiectul contractului, ceea ce autoritatea contractanta face prin definitia
data ,produselor similare”, produsul similar acceptat fiind identic cu
varianta de baza (minim acceptata) a ramelor electrice pe care
autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze;

- nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, ce
urmaresc indeplinirea aceluiasi scop.

Raportat la obiectul si valoarea contractului atribuit prin prezenta
procedura si fara a lua in considerare posibilitatea suplimentarii
contractului, ... a observat ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile de mai sus, intrucat prin Cerinta nr. 1 de la cap. III.1.3.a) din
fisa de date privind experienta similara a solicitat:

- demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii identice cu cele care fac obiectul
contractului, intrucat autoritatea contractanta a definit ,produsul similar”
in mod identic cu obiectul contractului, atat in ceea ce priveste furnizarea
de produse, cat si in ceea ce priveste furnizarea serviciilor de
mentenanta;

- astfel, se solicita experienta minima anterioara in ultimii 3 ani
furnizarea a minim 40 de asa-zise ,produse similare” si servicii de
mentenanta ale ramelor electrice, prin produs similar fiind inteles rama
electrica destinata transportului feroviar de calatori, cu o capacitate de
minim 200 de locuri pe scaune fixe si minim 200 locuri in picioare (adica
exact varianta de baza a produsului achizitionat prin prezenta
procedura);

- obiectul contractului, neluand in calcul posibilitatea suplimentarii,
implica furnizarea a 40 de rame electrice si servicii de mentenanta pe o
durata de 220 luni;

- in ciuda duratei extinse a contractului pentru furnizarea bunurilor
si executarea serviciilor aferente, potentialii ofertanti sunt conditionati si
limitati in dovedirea experientei anterioare prin impunerea perioadei
limitate de 3 ani (anterior datei limita de depunere a ofertelor) si maxim
3 contracte executate in aceasta perioada, desi autoritatea contractanta
putea si trebuia sa faca aplicarea art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
prin raportarea la o perioada de referinta mai mare;

- de asemenea, in ceea ce priveste acea parte a obiectului
contractului ce se refera la prestarea servicilor de mentenanta,
autoritatea contractanta nu a explicitat deloc ce anume ar putea constitui
,servicii similare”, astfel incat, potentialii ofertanti sunt limitati si
restrictionati in mod nejustificat si disproportionat la servicii de
mentenanta anterioare strict pentru tipul de rame electrice prevazut de
contract, respectiv, rame electrice cu minim 200 locuri pe scaune/200
locuri in picioare;

- nu exista nicio justificare, tehnica sau economica, pentru a
impiedica/restrictiona posibilitatea potentialilor ofertanti de a se baza pe
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contracte de prestari servicii de mentenanta pentru alte tipuri de rame
electrice si/sau pentru alte produse similare.

De asemenea, contestatoarea a Iinvederat ca autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, ce
urmaresc indeplinirea aceluiasi scop. Astfel, autoritatea contractanta
solicita dovada furnizarii anterioare a 40 de produse (de facto) identice si
nu similare (astfel cum prevad reglementarile legale in vigoare) cu cele
care fac obiectul contractului, inclusiv sub aspectul produsului in sine,
precum si a cerintelor minime de capacitate a trenurilor, dar si o valoare
totala minima de 24.000.000 euro, fara TVA, pentru serviciile de
mentenanta aferente, realizate anterior.

In plus, este neclara modalitatea prin care ofertantul urmeaza sa
dovedeasca valorile solicitate prin raportare la serviciile de mentenanta,
in acest sens, Formularul nr. 7 (cu Anexele sale 1 si 2) prevazand doua
tabele diferite pentru descrierea bunurilor livrate si respectiv serviciile
prestate, fiind neclar daca valoarea minima solicitatda pentru dovada
experientei similare se raporteaza cumulat la livrari de bunuri si prestari
servicii de mentenanta.

Avand in vedere obiectul si durata extinsa a contractului ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura, ... considera ca cerintele
ante-mentionate, sunt in mod evident disproportionate, restrictionand, in
mod nejustificat, posibilitatea companiilor de profil de a participa la
procedura si instituind cerinte care restrang in mod artificial si
semnificativ concurenta.

Contrar obligatiilor legale ce-i revin, conform art. 5 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta nu utilizeaza o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
obiectul contractului, ci un foarte specifica, solicitdnd executarea
anterioara a unui/unor contracte identice sub aspect cantitativ si calitativ
cu cel care face obiectul procedurii de atribuire. Astfel, autoritatea
contractanta a incalcat obligatia de a evita formularile/cerinte de tipul
,ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract”, sau ,a furnizat produse care se incadreaza in categoria (...)".

Disproportia acestei cerinte de calificare devine si mai evidenta
daca se raporteaza la practica altor autoritati contractante in proceduri
similare. Cu titlu de exemplu, contestatoarea a facut trimitere la alte
proceduri de atribuire, initiate de diverse autoritati contractante, iar, asa
cum se poate observa, cerintele privind experienta tehnica anterioara au
fost elaborate astfel incat sa fie respectate principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii.

Fata de exemplele identificate din practica altor autoritati
contractante, precum si fata de conditiile contractului, contestatoarea
considera ca, in speta, cerinta nr. II1.1.3.a) - Cerinta nr. 1 din fisa de
date si standardul de experienta anterioara solicitate de autoritatea
contractanta, sunt total inadecvate si nelegale, ceea ce ridica serioase
semne de intrebare cu privire la transparenta, corectitudinea si impactul
asupra mediului concurential a prezentei proceduri de atribuire.
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Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la site-ul
ANAP, la jurisprudenta CNSC, precum si la Hotdrarea Curtii din
05.05.1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96.

Pe cale de consecinta, ... a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere adecvate prin
ajustarea cerintei de experienta similara nr. II1.1.3.a) - Cerinta nr. 1 din
fisa de date, prin modificarea definitiei produsului similar, a pragului
valoric si a numarului de produse minim solicitate in sensul celor de mai
jos sau de o maniera echivalenta care va putea asigura respectarea
prevederilor legale si un mediu concurential adecvat. Contestatoarea a
solicitat asadar obligarea autoritatii contractante sa emita un act/sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, prin
modificarea/ajustarea cerintei de calificare contestate, referitoare la
aspecte de nelegalitate vizand documentatia de atribuire.

Contestatoarea a precizat ca in documentatia de atribuire exista
dispozitii cel putin neclare, conflictuale si imprecise care pun ofertantii in
imposibilitate de a-si intocmi corespunzator propunerea tehnica si
financiara, autoritatea contractanta incalcand astfel dispozitiile art. 154
din Legea 98/2016 si respectiv art. 20 alin. (2) si (3) din Normele
Metodologice.

In ceea ce priveste durata, continutul si cerintele privind serviciile
de mentenanta ce fac obiectul contractului, ... a aratat ca potrivit cerintei
nr. II.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
din fisa de date, autoritatea contractanta a descris obiectul contractului,
iar caietul de sarcini cuprinde dispozitii similare in cadrul Sectiunii nr.
1.1. Obiect - pct. 1.1.8 privind posibilitatea suplimentarii contractului,
precum si dispozitii de detaliu in ceea ce priveste serviciile de
mentenanta.

Durata pentru care sunt solicitate serviciile de mentenanta este una
excesivd si oneroasa fata de practica in domeniu, unde durata standard
pentru prestarea serviciilor de mentenanta este de 10 ani de zile. In
aceste conditii, capacitatea ofertantilor de a elabora o oferta tehnica si
de pret care sa acopere o perioada de 30 de ani este pusa sub semnul
intrebarii.

Potrivit sectiunii 11. Conditii de intocmire a ofertei tehnice, pct. 6,
ofertantul trebuie sa prezinte la depunerea ofertei datele privind ciclurile
de mentenanta preventiva si corectiva propuse pentru noul material
rulant pentru o perioada de 30 de ani.

In acest sens, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, prin modificarea/ajustarea duratei pentru care sunt solicitate
servicile de mentenanta astfel incat aceasta cerinta sa fie obiectiva si
realizabila.

In plus, dispozitiile Anexei 2 prevad costuri suplimentare in sarcina
furnizorului pentru anumite servicii suplimentare aprobate in general,
fiind neclar daca acestea sunt servicii suplimentare definite la pct. 4 din
Sectiunea 5.1. din caietul de sarcini, care apar in perioada initiala sau
suplimentara de mentenanta sau in ambele, pe parcursul intregii
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perioade de 15 ani, fara ca aceste servicii sa fie descrise ori cuantificate
intr-un mod clar. Aceste mentiuni din Anexa 2 contravin Sectiunii 6, pct.
6.6. si 6.7. care prevede ca autoritatea contractanta ramburseaza
furnizorului costurile, inclusiv pentru servicii suplimentare prevazute in
Anexa 2, dar si Sectiunii 5.1., pct. 4 si pct. 8, care prevad ca ,serviciile
suplimentare descrise in Anexa 2 (...) nu sunt acoperite de taxa de
mentenanta. autoritatea contractanta fiind taxata suplimentar de catre
furnizor”.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca serviciile suplimentare sunt
definite la pct. 2 din Sectiunea 5.1. din caietul de sarcini drept o
mentenantad suplimentara completa pentru o durata de inca 15 ani, este
neclar de ce sunt prevazute aceste costuri, intre 500 si 1500
euro/luna/flota, in Anexa 2, care ar trebui suportate pe parcursul
perioadei de garantie si a perioadei de mentenanta de 15 ani.

In actuala redactare a caietului de sarcini, dispozitiile mentionate,
sunt neclare si contravin art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca orice cerinte/caracteristici prevazute in caietul de sarcini
trebuie ,sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica
(... ) si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia”, iar nu sa puna ofertantul in imposibilitatea de a-si intocmi
oferta.

Avand in vedere importanta cerintelor din caietul de sarcini, a caror
incalcare conduce la respingerea ofertei, precum si prevalenta caietului
de sarcini asupra oricaror altor documente, ... a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea si clarificarea sectiunilor
mentionate anterior, cu precizarea clara a costurilor care revin viitorului
contractant atat pentru servicile de mentenanta aferente perioadei
initiale de 15 ani, precum si perioadei suplimentare, facand distinctiile si
clarificarile necesare in ceea ce priveste serviciile suplimentare optionale
si serviciile suplimentare aprobate in general conform Anexei 2, pentru a
clarifica regimul si costurile aplicabile fiecarei etape.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile neclare privind costurile
prevazute in Anexa 2 - Servicii suplimentare, pct. 2, care fac imposibila
bugetarea acestor cheltuieli in propunerea financiara, intrucat
eventualitatea acestora este cu totul incerta, contestatoarea a solicitat,
fie eliminarea acestora, fie limitarea clara a serviciilor cu privire la care
se percep anumite sume suplimentare, precum si plafonarea acestor
sume valoric si ca perioada de timp.

In plus, ... a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea tuturor dispozitiilor din documentatia de atribuire, inclusiv
clauzele modelului de contract privind obiectul, pretul, modificarea
contractului si ajustarea pretului precum si alte clauze, care vor fi
afectate de dispozitiile relevante din caietul de sarcini privind serviciile de
mentenanta si modificarile la care ar fi obligata autoritatea contractanta,
ca urmare a contestatiei sale, pentru a preintdmpina situatii de
conflict/discrepanta intre dispozitiile caietului de sarcini si cele din
modelul de contract.
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Cu privire la alte cerinte nelegale din caietul de sarcini: Anexa 5 -
Tabelul de conformitate, pct. 4 paragraful al treilea, contestatoarea a
precizat ca in Anexa 5 - Tabelul de conformitate, pct. 4 paragraful al
treilea, autoritatea contractanta precizeaza: ,Pentru situatia in care
ofertantul completeaza coloana 4 sau coloana 5, autoritatea contractanta
va considera cerinta indeplinita numai in cazul in care solutia propusa
este deja aplicata in alte proiecte similare si noii parametri sunt cel putin
la valoarea minima precizata in prezentul caiet de sarcini. Ofertantul are
obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice documente asumate care
sa demonstreze faptul ca solutia propusa se aplica in alte proiecte
similare”.

Anexa 5 din caietul de sarcini, coloana 4, se refera la indicarea
conformitatii partiale cu adaptari, interpretari specifice sau o alta
alternativa, in timp ce coloana 5 se refera la indicatia de neconformitate
cu dispozitiile caietului de sarcini. Fiecare ofertant trebuie sa completeze
tabelul de conformitate, indicand in fiecare coloana modalitatea in care
intentioneaza sa se conformeze cerintelor specifice din caietul de sarcini.

. considera ca, in spetd, cerinta din caietul de sarcini de la pct. 4
(Anexa 5) contravine art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, intrucat
limiteaza capacitatea ofertantului de a demonstra conformitatea printr-o
maniera echivalenta cu prevederile caietului de sarcini, conditionand
orice dovezi de conformitate a produselor si serviciilor sale de aplicarea
solutiei propuse in alte proiecte similare.

Potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ,specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”. Art. 156 din Legea nr. 98/2016 prevede, de
asemenea, modalitati multiple prin care un ofertant poate dovedi
conformitatea ofertei sale cu specificatiile tehnice ce ar putea fi solicitate
pentru indeplinirea unui contract de achizitii publice. Astfel, legea
permite ofertantilor sa dovedeasca conformitatea lor cu cerintele tehnice
stabilite in caietul de sarcini prin diverse forme, fara sa conditioneze
probele de conformitatea de aplicare/implementare efectiva a acestor
cerinte in proiecte similare anterioare. Mai mult decat atat, dovedirea
conformitatii unor parametri tehnici prin dovezi de implementare
anterioara reprezinta o conditie specifica unui criteriu de calificare, cum
este capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului raportat la
experienta similara anterioard, iar nu o cerinta de natura specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini. In acest sens, contestatoarea considera
relevante dispozitiile art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice.

In consecinta, intrucat cerinta actuala din caietul de sarcini
restrange in mod nepermis posibilitatea ofertantului de a dovedi
conformitatea ofertei sale cu cerintele tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, in acord cu prevederile Legii nr. 98/2016, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa procedeze la modificarea
Anexei 5 - Tabelul de conformitate, pct. 4 paragraful al treilea, dupa cum
urmeaza:
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,Pentru situatia in care ofertantul completeaza coloana 4 sau
coloana 5, autoritatea contractanta va considera cerinta indeplinita
numai in cazul in care solutia propusa este conforma unor parametri si
standarde echivalente deja aplicata in alte proiecte similare si noii
parametri sunt cel putin echivalenti la valoarea minima precizata in
prezentul caiet de sarcini. Ofertantul are obligatia de a depune in cadrul
ofertei tehnice documente valabile, emise de autoritati competente
asumate care sa demonstreze faptul ca solutia propusa este echivalenta
conditiilor solicitate in caietul de sarcini, in acord cu prevederile legale
aplicabile in Romania si/sau UE se aplica in alte proiecte similare.”

In ceea ce priveste alte cerinte nelegale din fisa de date/anuntul de
participare, contestatoarea a precizat ca Sectiunea IV 2.2) din anuntul
de participare fixeaza termenul limita pentru primirea ofertelor in cadrul
procedurii in data de 03.06.2019, ora 15:00, respectiv la numai 2 luni,
calculate de la data publicarii anuntului de participare in 03.04.2019. In
cadrul acestui termen nerezonabil si nejustificat de scurt, operatorii
economici interesati in a participa la procedura, trebuie, sa inteleaga,
atat cerintele caietului de sarcini, cat si sa elaboreze documentatia
solicitata de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea Contractanta a stabilit, in mod nelegal, termenul limita
pentru depunerea ofertelor in cadrul procedurii, impunand un termen
inadecvat, nerezonabil si disproportionat in raport cu gradul de
complexitate a obiectului procedurii si a cerintelor de participare aferente
acesteia. Mai mult decat atat, documentatia de atribuire, incluzand
caietul de sarcini, care are peste 110 pagini, a fost elaborata de
autoritatea contractanta exclusiv in limba romana, ceea ce inseamna ca
eventualii operatori economici straini interesati, vor beneficia de facto de
un termen si mai scurt pentru elaborarea ofertei, oferta putand fi
elaborata numai dupa traducere.

... considera ca, termenul, de numai 2 luni, nu este deloc corelat cu
valoarea, obiectul si gradul de complexitate a procedurii. Conform
Sectiunii II.1.4 din fisa de date obiectul este complex. Raportat la
obiectul complex al procedurii, autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire conditii specifice de participare, respectiv
criterii stricte de calificare si selectie, precum si depunerea, in sustinerea
indeplinirii unor astfel de conditii si criterii de participare, a unei
documentatii specifice deosebit de extensive si laborioase. Elaborarea
acestei documentatii de participare nu se poate efectua in mod adecvat
in termenul nejustificat de scurt stabilit de autoritatea contractanta.
Aceasta, cu atat mai mult, cu cat in perioada stabilita pentru elaborarea
ofertelor, intervin o serie de sarbatori legale, in care nu se lucreaza si in
care colaborarea cu autoritati ale statului sau cu terti colaboratori este
mult ingreunata.

Trecand peste legalitatea discutabila a unei astfel de cerinte,
contestatoarea a mentionat faptul ca documentele solicitate, in sensul
probarii indeplinirii acestei cerinte, sunt extensive si implica prezentarea
informatiilor aferente principalelor livrari din ultimii 3 ani, incluzand
informatii privind: contractele invocate drept experienta similara,
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beneficiarii acestor contracte, documentele de receptie, ponderea si/sau
activitatile executate, impreuna cu valoarea acestora in RON, fara TVA.

Mai mult, tot cu privire la aceasta cerinta, sub aspectul asigurarii
serviciilor de mentenanta aferente, operatorul economic interesat va
depune si orice certificate, documente emise sau contrasemnate de catre
o autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte furnizarea
de produse similare, respectiv prestarea serviciilor de mentenanta
similare, valoarea, in lei, fara TVA, perioada furnizarii produselor
similare, respectiv perioada prestarii serviciilor de mentenanta similare,
precum si beneficiarii produselor similare, respectiv a serviciilor de
mentenanta similare, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati.

Dupa cum se poate observa, cu privire numai la o singura cerinta
din documentatia de atribuire, respectiv cea din Sectiunea III.1.3. a) din
fisa de date, documentatia solicitata este extensiva, iar obtinerea si
pregatirea unei astfel de documentatii implica din partea operatorului
economic interesat alocarea unui timp semnificativ din cadrul termenului
pentru pregatirea ofertei.

Un alt exemplu vizand documentatia extensiva solicitata prin
caietul de sarcini este inclus in sectiunile 5 si 11. Prin sectiunea 5.1,
punctul 6, operatorul economic interesat va prezenta schema de
mentenanta pentru toate tipurile de verificari, revizii si reparatii
planificate, precum si succesiunea acestora si frecventa in km si timp. De
asemenea, conform sectiunii 5.2.1 punctul 3, ofertantul va pregati o
strategie de mentenanta.

In sectiunea 11 ,Conditii de intocmire a ofertei tehnice”, operatorul
economic interesat va prezenta detaliat (scris/desen) in continutul ofertei
tehnice, modul de conformare la cerintele tehnice solicitate in caietul de
sarcini. Aceasta cerinta presupune includerea anumitor desene si scheme
in mod obligatoriu, inclusiv amplasarea echipamentelor principale,
sectiunea transversala prin caroserie, schemele de principiu ale
diferitelor circuite si sisteme etc. Astfel, pregatirea propunerii tehnice
implica din partea operatorului economic interesat alocarea unui timp
semnificativ pentru a reflecta toate aceste cerinte 1in cadrul
documentului.

In concluzie, raportat la volumul mare al documentatiei solicitate
prin documentatia de atribuire, termenul de 2 luni pentru pregatirea
ofertelor este un termen mult prea scurt si disproportionat.

Conform art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv a
termenului stabilit pentru depunerea ofertelor.

Art. 47 din Directiva nr. 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26.02.2014 si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
stipuleaza ca ,Pentru stabilirea termenelor de primire a ofertelor si a
cererilor de participare, autoritatile contractante tin seama de
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complexitatea contractului si de timpul necesar pentru pregatirea
ofertelor fara a aduce atingere termenelor minime (...)".

O astfel de obligatie legala impusa autoritatilor contractante are
scopul de a acorda operatorilor economici interesati in a participa in
cadrul unei proceduri de achizitie publica un timp adecvat si rezonabil,
raportat la complexitatea respectivei proceduri pentru depunerea
ofertelor.

Obligatia  autoritatilor contractante de a prevedea prin
documentatia de atribuire un astfel de termen limita adecvat si rezonabil
pentru depunerea ofertelor in cadrul procedurilor de achizitie publica
reprezinta aplicarea principiului proportionalitatii in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, aceeasi obligatie legala a
autoritatilor contractante fiind preluata si transpusa, de altfel, si in cadrul
art. 152 din Legea nr. 98/2016.

Este, asadar, o obligatie a autoritatii contractante, care corespunde
unui drept corelativ al operatorilor economici, de a stabili perioada de
depunere a ofertelor astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze efectiv de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor.

Astfel, raportat la complexitatea obiectului procedurii, precum si la
specificitatea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia legala de a corela acesti factori si de a stabili o perioada
adecvata de depunere a ofertelor, neasigurand operatorilor economici
interesati un timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si
nerespectand principiul proportionalitatii.

. @ mentionat ca, atat legislatia la nivel european, cat si cea la
nivel national, prevede faptul ca in cazul in care ofertele pot fi elaborate
doar dupa o vizita la fata locului sau dupa inspectarea la fata locului a
documentelor aflate la baza documentelor achizitiei, termenele pentru
primirea ofertelor vor fi mai mari, astfel incat toti operatorii economici
interesati sa poate avea acces la toate informatiile necesare pentru
prezentarea ofertelor.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a prezentat o serie
de considerente privind modificarea documentatiei de atribuire. Astfel,
pentru a evita prejudicierea oricaror potentiali ofertanti, care sunt in
prezent impiedicati in mod abuziv si nelegal in a depune o oferta in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie obligata la modificarea
cerintelor contestate din fisa de date si caietul de sarcini/contract,
precum si in concordanta cu art. 1 alin. (2), (3) si (4) din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016.

In urma publicarii actualei documentatii de atribuire, ... considera
ca anumiti operatori economici ce ar putea fi interesati sa participe la
procedura sunt discriminati fiindca, in conformitate cu cerintele de
calificare si specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini, chiar daca
ar exista si operatori economici capabili sa ofere produse conforme,
accesul acestora la procedura este restrictionat din start, acestia
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aflandu-se in imposibilitatea de a oferta, din cauza limitarilor nelegale
sau cerintelor neclare IMPUSE prin documentatia de atribuire.

In masura in care CNSC intelege sa dispuna modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire conform celor solicitate, ... a solicitat
aplicarea art. 26 alin (3) din Legea nr. 101/2016, daca nu pot fi luate
masuri de remediere adecvate care sa faca in continuare posibila
participarea ofertantilor potrivit noilor cerinte, intr-o perioada de timp
suficienta pentru pregatirea ofertei si fara a se afecta prin aceasta
principiile legislatiei in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii,
contestatoarea a invederat faptul ca nelegalitatea cerintelor de calificare
si a celor tehnice/contractuale conduce la imposibilitatea intocmirii unei
oferte.

Dispozitiile actuale din fisa de date, in ceea ce priveste cerinta
privind experienta similara, si anumite dispozitii din caietul de sarcini, fac
imposibila intocmirea unei oferte coerente, admisibile si conforme din
punct de vedere legal.

Autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art. 1 alin. (2) din
Normele Metodologice denaturand, in mod evident, concurenta pe piata
si restrictionand, in mod nepermis, accesul ofertantilor concurenti la
procedura.

apreciaza, de asemenea, ca modificarile documentatiei de
atribuire care se impun, ca urmare a acestei contestatii, trebuie sa fie
realizate cu respectarea principiilor prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu precadere principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, inclusiv prin reluarea procedurilor de publicare a
anunturilor si a documentatiei, dupa caz.

In aceste conditii considera aplicabil art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, a solicitat CNSC anularea
procedurii, in temeiul art. 26 alin (2) lit. c) si art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In finalul sustinerilor sale, ... a invocat jurisprudenta CNSC, care a
statuat, in sensul anularii procedurii de atribuire, atunci cand gravitatea
abaterilor de la cerintele legale, precum si stadiul avansat al procedurii
de atribuire faceau imposibila adoptarea unor masuri de remediere.

Contestatoarea ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 14184/... C5/16.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala, iar, in
copie, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei.

la data de 17.04.2019, Consiliul a finregistrat sub nr.
14423/17.04.2019, originalul contestatiei formulata de ....

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14924/19.04.2019, ... a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 205404252/1 din 19.04.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 RON.
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Prin corespondenta neinregistrata, datata de emitenta Ia
19.04.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15007/19.04.2019, respectiv sub nr.
15075/22.04.2019, ... a depus, in copie, documentele solicitate de
CNSC.

Prin adresa nr. 15124/... C5/22.04.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de ....

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 22/90/22.04.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 15088/22.04.2019, cu privire la contestatia formulata de ....

In preambulul punctului de vedere autoritatea contractantd a
argumentat importanta proiectului, atat pentru sistemul feroviar national
cat si la nivel macroeconomic.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a justificat cerinta
privind livrarea a cel putin 40 de rame electrice similare. Astfel, prin
aceasta cerinta, se urmareste ca ofertantul sa faca dovada ca detine
capacitatea economica si financiara pentru derularea unor contracte
similare ca domeniu si complexitate.

Avand in vedere complexitatea contractului, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea dovedirii capacitatii economice si
financiare necesare pentru producerea ramelor electrice pentru
transportul feroviar de calatori, furnizarea si mentenanta lor, conduce la
realizarea cu succes a obiectivului stabilit. Fata de aceasta, autoritatea
contractanta doreste sa incheie contractul cu un ofertant care are
capacitatea economica si financiara pentru producerea ramelor electrice
pentru transportul feroviar de calatori, furnizarea si asigurarea
mentenantei lor si sa evite incredintarea contractului unui ofertant care
nu a mai furnizat produse si servicii de natura celor supuse prezentei
proceduri de achizitie publica. In acest sens, autoritatea contractanta a
facut trimitere la Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Cu privire la cerinta privind demonstrarea realizarii unor contracte
similare in ultimii 3 ani, al caror numar total de produse similare livrate
sa fie de cel putin 40 de rame electrice similare, autoritatea contractanta
a precizat ca fost solicitata pentru ca programul de finantare POIM 2014-
2020 poate fi utilizat, in cea mai optimista varianta, pana in 2023.
Considerand ca ar fi necesara o durata rezonabila de circa 1,5-2 ani
pentru livrarea primului produs, rezulta ca timpul necesar pentru livrarea
celorlalte 39 de rame electrice ar fi de maximum 3 ani, luand in
considerare o varianta optimista in care contractul de livrare ar putea fi
semnat in trimestrul III-I1V al anului 2019.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca nu a ingradit in nici
un fel posibilitatea legala a contestatoarei de a prezenta oferta impreuna
cu ofertantii asociati, tertii sustinatori, subcontractantii, pentru a
demonstra indeplinirea conditiilor de calificare solicitate.

Autoritatea contractanta a precizat ca pentru a pune din timp in
tema, pe toti posibilii ofertanti, asupra acestei achizitii publice a
organizat in SICAP, o consultare a pietei, in perioada 23.11.2018 -
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30.11.2018, a pus in tema reprezentantii producatorilor de material
rulant cu ocazia intalnirile bilaterale ce au avut loc la targurile
internationale de material rulant TRAKO 2017 (Gdansk, Polonia 26-
29.09.2017) si INNOTRANS 2018 (Berlin, Germania 18-21.09.2018), a
organizat la sediul Ministerului Transporturilor intélniri cu reprezentantii
producatorilor de material rulant interesati de aceasta achizitie si a
prezentat datele de referinta pentru acest proiect cu ocazia celei de a
XIII-a editie a Zilelor Feroviare, eveniment organizat de Club Feroviar cu
sprijinul Asociatiei Industriei Feroviare din Romania in zilele de 16 si
17.10.2018, la Bucuresti.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractantd a solicitat
dovada constituirii cautiunii, in prealabil depunerii contestatiei, conform
art. 13 alin. (2) din Legea nr.101/2016, precum si a dovezii privind
constituirea cautiunii in suma de 880.000 lei, conform art.13 alin. (2) lit.
d) coroborat cu prevederile art. 13 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a depus, in original, punctul de
vedere nr. 22/90/22.04.2019, Iinregistrat de Consiliu sub nr.
15094/22.04.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 15300/... C5/23.04.2019, contestatoarea a
fost invitata, in acest sens, la data de 24.04.20109.

La data de 25.04.2019, ..., a transmis corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 15794/25.04.2019, intitulata ,raspuns la punctul de
vedere si note scrise in urma studiului dosarului”, prin care a invederat
faptul ca autoritatea contractanta face confuzie intre cerintele privind
capacitatea economica si financiara si cele privind capacitatea tehnica.

Cu privire la argumentul invocat de autoritatea contractanta privind
posibilitatea pierderii finantarii, contestatoarea apreciaza ca acesta este
nerelevant din perspectiva perioadei de referinta, de 3 ani anterior, in
care poate fi dovedita indeplinirea criteriilor vizand capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantilor.

Referitor la durata contractului, contestatoarea a observat ca
autoritatea contractanta recunoaste ca ar fi necesara o perioada de
aproximativ 18 - 24 |uni (1,5 - 2 ani) pentru livrarea primului tren si
maxim 36 luni (3 ani) pentru livrarea celorlalte 39 de rame electrice, in
total 4,5 - 5 ani potrivit intelegerii acesteia.

Ca urmare a studiului dosarului la CNSC in data de 24.04.2019, ...
a precizat ca autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei publice
in forma incompleta, intrucat lipseste toata documentatia aferenta
procedurii de consultare a pietei, procedura care a fost initiata anterior
prezentei proceduri de atribuire, iar in acest sens contestatoarea a
solicitat accesul la documentatia completa a dosarului achizitiei publice,
astfel cum a solicitat si in cadrul contestatiei.

... a concluzionat ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 9 alin. (3) lit. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit carora avea
obligatia, printre altele, de a documenta prin intermediul strategiei de
contractare deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura criteriile de calificare privind capacitatea.
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In vederea respectarii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei, ce face obiectul dosarului
nr. ..., ... a criticat, asemenea contestatoarei ..., cerinta nr. 1 privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala din documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta.

considera ca cerinta privind experienta similara, este
disproportionata si menita sa restranga competitia, intrucat un numar de
40 de trenuri este prea mare pentru o perioada de 3 ani.

Contestatoarea considera nelegala si disproportionata cerinta
privind furnizarea de produse identice celor care fac obiectul contractului
de achizitie publica, prin aceea ca durata de furnizare a produselor
similare ar fi trebuit sa fie mai mare de 3 ani, avand in vedere sectorul
cu nivel ridicat de tehnologizare si/sau specializare, precum din punctul
de vedere al numarului de rame electrice si nu valoarea contractelor,
tinand seama ca anumiti operatori pot avea experienta in furnizarea unor
trenuri mai complexe dar mai putine ca numar.

. considera, de asemenea, cerinta privind experienta similara ca
fiind nelegala si contrara jurisprudentei CJUE. Contestatoarea a precizat
ca cerinta este contrara principiului proportionalitatii prin aceea ca
impune o masura neadecvata pentru obiectivul urmarit. In acest sens,
contestatoarea a precizat ca principiul proportionalitatii a fost definit in
Cauza National Farmers' Union si a impus ca masurile adoptate de
institutii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmadrite.

In egala masura, contestatoarea arata ca, in Hotararea pronuntata
de CIUE in cauza Hochtief Construction, cerinta ca ofertantul sa nu fi
avut pierderi financiare mai mult de un an din ultimii 3 ani, Tnainte de
momentul procedurii, a fost considerata excesiva, cat timp compania isi
transfera profiturile anuale companiei mama si in cadrul procedurii de
atribuire se baza pe sustinerea companiei mama in ceea ce priveste
capacitatea financiara.

In dovedire, contestatoarea ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 14533/... C5/17.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala.

Lla data de 18.04.2019, Consiliul a finregistrat sub nr.
14630/18.04.2019, corespondenta neinregistrata si nedatata |la
emitenta, reprezentand Recipisa de consemnare nr. 2054000095/1 din
18.04.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000,00 RON, constituita de ....
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La data de 18.04.2019, Consiliu a inregistrat sub nr. 14664,
originalul contestatiei formulata de ..., precum si imputernicirea
avocatiala a reprezentantului conventional al acesteia.

Prin adresa nr. 14709/... C5/18.04.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de ....

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 22/89/18.04.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 14975/19.04.2019,
privind contestatia formulata de ..., impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractantda a prezentat, in principal, aparari
asemanatoare cu cele din punctul de vedere formulat ca urmare a
contestatiei depusa de .... De asemenea, autoritatea contractanta a
solicitat dovada constituirii cautiunii, in prealabil depunerii contestatiei,
conform art. 13 alin. (2) din Legea nr.101/2016, precum si a dovezii
privind constituirea cautiunii in suma de 880.000 lei, conform art.13 alin.
(2) lit. d) coroborat cu prevederile art. 13 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

In plus, autoritatea contractanta a precizat si faptul ca a organizat,
in SICAP, o consultare a pietei, in timpul careia contestatoarea ... a
intocmit si i-a transmis o oferta.

La data de 02.05.2019, ... a transmis corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 15973/02.05.2019, intitulata ,note scrise”, prin care a
observat ca autoritatea contractanta a solicitat, prin intermediul
punctului de vedere, dovada constituirii cautiunii in valoare de 880.000
lei, insa respectiva solicitare se bazeaza pe o intelegere gresita a
prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea 101/2016. In acest sens,
contestatoarea a precizat ca CNSC, prin adresa nr. 14533/...
C5/17.04.2019, i-a pus in vedere sa faca dovada constituirii cautiunii in
valoare de 220.000 lei.

In continuarea notelor sale scrise, ... a invocat Hotararea
pronuntata de Tribunalul European, in cauza T-668/15, unde situatia de
fapt a fost similara celei din prezenta cauza si unde s-a retinut obligatia
autoritatilor contractante de a evita orice decizie/act care ar putea avea
efect de restrangere a concurentei.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, notele scrise au fost insotite de
dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiilor formulate de ... si
.., In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiilor, partile fiind informate prin adresa nr. 16785/.../...
C5/07.05.2019.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
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finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie material rulant nou destinat
transportului regional si suburban feroviar de calatori (trenuri electrice
regionale RE-R)”, cod CPV 34620000-9 (Rev.2), prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare nr. .../03.04.2019, stabilind ,termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 03.06.2019
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” s
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa Iintre 1.707.125.000 si
4.557.130.000 lei.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de ...
si ... au fost respinse, prin Incheierea nr. 637/C5/.../... din 22.04.2019,
ca nefondate.

..., a prezentat, in original, la data de 19.04.2019, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14924/19.04.2019, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, si
nu lit. d) din acelasi act normativ, cum eronat, sustine autoritatea
contractanta, respectiv Recipisa de consemnare nr. 205404252/1 din
19.04.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000,00 RON.

.. a prezentat, in original, la data de 18.04.2019, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14630/18.04.2019, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si
nu lit. d) din acelasi act normativ, cum eronat, sustine autoritatea
contractanta, respectiv Recipisa de consemnare nr. 2054000095/1 din
18.04.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000,00 RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legaturd cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupad incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotaréarii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
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citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... pentru neconstituirea
cautiunii ,in prealabil”, respectiv la data inaintarii contestatiei.

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu prealabil
sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotararii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. 14184/...
C5/16.04.2019, Consiliul a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de
la data primirii solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, precizand faptul ca modalitatea
de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 Ia
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 19.04.2019, prin corespondenta fara numar, inregistrata
la CNSC sub nr. 14.924/19.04.2019, contestatoarea a Tinaintat
Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205404252/1 din 19.04.2019, in suma de 220.000 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... pentru neconstituirea
cautiunii ,in prealabil”, respectiv la data inaintarii contestatiei.

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu prealabil
sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotararii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. 14533/...
C5/17.04.2019, Consiliul a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de
la data primirii solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, precizand faptul ca modalitatea
de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 Ia
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 18.04.2019, prin corespondenta fara numar, inregistrata
la CNSC sub nr. 14.630/18.04.2019, contestatoarea a finaintat
Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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2054000095/1 din 18.04.2019, in suma de 220.000 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

In aceste conditii, cautiunile au fost constituite de
contestatoarele ... si ... prealabil solutionarii contestatiilor, motiv pentru
care exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta, va fi
respinsa de Consiliu.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante referitoare la
plata unei cautiuni in suma de 880.000 lei, va fi respinsa, deoarece
valoarea cautiunii este de 220.000 lei, conform prevederilor art. 61 din
Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupd cum
urmeaza:

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prima criticd formulata de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza documentatia de atribuire, respectiv cerinta
nr. 1 Experienta similara din Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta pe care o
considera restrictiva in forma actuala. Consiliul urmeaza a proceda la
solutionarea contestatiei analizand modul fin care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta, sub
aspectele criticate in contestatie, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre parti.

Contestatorul a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitand modificarea documentatiei de atribuire, in principal,
eliminarea prevederilor restrictive, nelegale, cu consecinta modificarii
caietului de sarcini/fisei de date in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, si, pe cale de consecinta, decalarea termenului de depunere a
ofertelor, iar in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza 1l constituie achizitia publica pentru rame electrice (trenuri

electrice).

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Potrivit art. 172 alin. (3) coroborat cu alin. (5) din Legea nr.
98/2016:
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»(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in speta, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici participanti la
procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmatoarele:

,Cerinta nr. 1 Experienta in derularea unor contracte similare ca
domeniu si complexitate: Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, a furnizat
minim 40 produse similare si a asigurat servicii de mentenantd ale
ramelor electrice in valoare de minim 114.288.000 lei, fara TVA,
echivalentul a 24.000.000 EUR fara TVA. Prin produs similar autoritatea
contractanta intelege: rama electrica destinata transportului feroviar de
calatori cu o capacitate de minim 200 locuri pe scaune fixe si minim 200
locuri in picioare.

Modalitatea de indeplinire:

Se vor prezenta informatii aferente principalelor livrari din ultimii 3 ani,
raportat la termenul limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa ca
a furnizat minim 40 produse similare si a asigurat servicii de mentenanta
ale ramelor electrice in valoare de minim 114.288.000 lei, fara TVA,
echivalentul a 24.000.000 EUR fara TVA, la nivelul a minimum un
contract - maximum a 3 contracte”.

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit la pct. I1.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
urmatoarele:

JAutoritatea pentru Reforma Feroviara intentioneaza, prin derularea
prezentei proceduri de atribuire, realizarea achizitiei de rame electrice
RE-R noi si servicii accesorii, destinate serviciilor feroviare de transport
pasageri, pe rutele suburbane si regionale, astfel:

A) Produse: 1) 40 rame electrice destinate serviciilor feroviare de
transport pasageri, pe rutele suburbane si regionale (RE-R) conform
cerintelor minimale specificate in Caietul de Sarcini; 2) Alte dotari si
accesorii conform cerintelor specificate in CS nr. 22/77/27.03.2019;".

De asemenea, in raportul privind consultarea pietei, ce a facut
obiectul publicarii in SICAP a anuntului nr. MC 1004032/23.11.2018,
autoritatea contractanta a precizat:

»- In Romania nu s-au facut achizitii publice de rame electrice noi
destinate transportului feroviar de calatori in ultimii 10 ani;
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- operatorul de transport feroviar de calatori cu capital de stat nu a
achizitionat si nu are in parcul activ rame electrice care sa deserveasca
publicul calator;

- operatorii de transport feroviar de calatori cu capital privat, care
au intrat pe piata de transport feroviar din Romdénia, au achizitionat
numai rame electrice/diesel second hand, cu o vechime considerabila, cu
0 singura exceptie (un operator care are in parcul activ numai 2 rame
electrice noi produse in cadrul grupului de care apartine)”.

Analizand cerinta 1 din cadrul cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, raportat la obiectul
prezentului contract de achizitie publica, astfel cum a fost aceasta
formulata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
autoritatea contractantda a impus ofertantilor demonstrarea unei
experiente similare identice prin care se restrictioneaza participarea in
cadrul procedurii de atribuire a unor categorii de operatori economici
care isi desfasoara activitatea in mod legal si care pot indeplini in bune
conditii necesitatea autoritatii contractante.

Prin aceasta cerintda, autoritatea contractanta a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, existand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul produselor
similare cu ceea ce urmeaza a fi furnizat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte similare.

Conform Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP:

- ,autoritatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare si
selectie in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o
confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sférsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”
[art. 2 alin. (1)];

- ,la stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
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relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la art.
2 alin. (1)” [art. 2 alin. (2)];

- ,hu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica, pentru a nu se restrdnge concurenta, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului” [art. 5 alin. (1)];

- ,autoritatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract sau a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX" [art. 5 alin. (2)];

JAtunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin
corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor
ceringe.

- In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate,;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care
se poate atinge acest plafon” [art. 3 alin. (1) si (2)].

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa impuna cerinte de calificare minime disproportionate raportat
la scopul si obiectul contractului.

Consiliul considera ca modul in care autoritatea contractanta a
definit experienta similara, prin raportare la rame electrice, este de
natura a restrange participarea operatorilor economici la procedura,
comportament prohibit de dispozitiile Legii nr. 98/2016. Astfel, cerinta
privind experienta similara duce la restrictionarea accesului operatorilor
economici la procedura sus mentionata, iar procedura se va desfasura cu
incdlcarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Consiliul constata ca prin solicitarea, adresata ofertantilor in
demonstrarea experientei similare, de a fi furnizat rame electrice
(produse identice cu obiectul contractului), autoritatea contractanta a
transformat experienta similara in experienta identica, aspect care
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incalca principiul proportionalitatii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca ramele electrice pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze fac parte din categoria
materialelor rulante, in spetd, Consiliul apreciaza ca produse similare pot
fi si vehicule de transport calatori care se deplaseaza pe sine si sunt
conectate la conductori electrici (cum ar fi tramvaiele electrice,
garniturile de metrou electric, etc.), fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire sub acest aspect.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile petentei si
justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
respectiva conditionare privind tipul de tren in care a fost dobandita
experienta similara a ofertantilor este nelegalda. Furnizarea produselor
licitate nu depinde in mod necesar de existenta unei experiente
dobandita numai in rame electrice. Nu se poate afirma ca operatorii
economici care au avut anterior contracte in furnizare de tren de metrou
sau chiar tramvaie nu au potentialul si capacitatea necesare de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Explicatiile autoritatii contractante din punctul de vedere, aflat la
dosar, nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor
economici care au furnizat anterior produse similare cum ar fi trenuri de
metrou sau tramvaie, de a indeplini corespunzator contractul supus
licitatiei. Faptul ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze rame
electrice, nu presupune ca toti ofertantii sa prezinte contracte incheiate
numai pentru furnizarea de rame electrice, conditie evident
discriminatorie si restrictiva.

De asemenea, Consiliul constata ca exista identitate intre cerinta
privind experienta similara si obiectul contractului, care vizeaza tocmai
furnizarea de rame electrice de minim 200 de locuri. Acest aspect rezulta
din pct. II.1.4 din fisa de date (Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei), coroborat cu pagina 26 din caietul de sarcini, punctul 14,
unde se mentioneaza ca numarul minim de scaune fixe, sub care oferta
va fi declarata neconforma este de 200.

Consiliul considera ca aceasta cerinta este discriminatorie si
disproportionata, fiind menita a restrange competitia, autoritatea
contractanta neputdnd sa solicite ofertantilor sa fi livrat, anterior acestei
proceduri, un tip de material rulant pe linii electrice cu acelasi numar de
locuri, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire sub acest aspect.

Astfel, scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinand de
experienta similara poate fi atins, fara echivoc si in situatia in care
ofertantul prezinta contracte de furnizare de trenuri electrice, ce au un
numar mai mic de 200 de locuri pe scaun sau in picioare. Aceste
contracte pot releva in egala masura posibilitatea concreta a ofertantului
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
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contractului de catre ofertantul declarat castigator nu este unul mai
mare in situatia in care dovada se realizeaza prin contracte de furnizare
de trenuri electrice, ce au un numar mai mic de 200 de locuri pe scaun
sau in picioare.

In ceea ce priveste solicitarea unei experiente similare anterioare
egale cu obiectul contractului (40 de produse similare), Consiliul
apreciaza ca respecta prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) [,,In sensul alin.
(1), autoritatea/entitatea contractanta: (...) b) va stabili plafonul valoric/
cantitativ si numdarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon”] si alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 [,Nivelul
impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat: (...) b)
cantitatea  de  produse/servicii/lucrari ce vor fi  furnizate/
prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care
cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori”].

Constatand ca prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze 40 rame electrice, existand,
conform fisei de date a achizitiei, pct. II.1.4, posibilitatea suplimentarii
cantitatii prin dublare (80 rame electrice), Consiliu va respinge ca
nefondata aceasta critica.

Referitor la critica privind numarul de ani in care trebuie

demonstrata cerinta referitoare la experienta similara (3 ani), Consiliul
apreciaza ca, aceasta este nefondata avand in vedere ca legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice recunoaste dreptul autoritatii
contractante de a stabili in mod expres aceasta perioada, art. 179 lit. b)
din Legea nr. 98/2016 stipuland ,,(...) atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma”, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind relevanta
justificarea autoritati contractante din cadrul punctului de vedere
referitor la stabilirea termenului de 3 ani, respectiv:
,Cerinta privind demonstrarea realizarii unor contracte similare in ultimii
3 ani, al caror numar TOTAL de produse similare livrate sa fie de cel
putin 40 de rame electrice similare a fost solicitata datorita faptului ca
programul de finantare POIM 2014-2020 poate fi utilizat, in cea mai
optimista varianta, pana in 2023 (regula n+3). Considerdnd ca ar fi
necesara o durata rezonabila de circa 1,5-2 ani pentru livrarea primului
produs, rezulta ca timpul necesar pentru livrarea celorlalte 39 de rame
electrice ar fi de maximum 3 ani, ludnd in considerare o varianta
optimista in care contractul de livrare ar putea fi semnat in trimestrul
III/1V al acestui an.”

Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei similare,
asa cum este formulata in fisa de date, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale cu privire la stabilirea
cerintei contestate.
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Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
urmatoarele prevederi legale:

-art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,(1) Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;
-art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , (1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractantd are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la: (...)

c) capacitatea tehnica si profesionala. (...)

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

Luadnd in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura,
volumul si complexitatea produselor ce fac obiectul contractului, Consiliul
apreciaza ca cerinta contestata este restrictiva.

Principiul proportionalitatii a fost definit in Cauza National Farmers'
Union si impune ca masurile adoptate de institutii sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, este
restrictiva, nu este in concordanta cu scopul noii legislatii privind
achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia.

In cauza, Consiliul determind ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016:
Lprincipiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurarea corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd ca fiind
temeinica solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Consiliul retine ca potrivit dispozitilor art. 172 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
capacitate referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale de
elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport
cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind mentenanta,
Consiljul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:

»5.1. Conceptul de mentenanta

1. Perioada de mentenanta: Furnizorul trebuie sa asigure o mentenanta
completa pe o duratd de 15 ani de la data livrarii pentru toate RE-R din
prezentul contract, care include si perioada de garantie de 3 ani.

2. Mentenantd suplimentara optionald: o mentenanta suplimentara
optionala completa pentru o durata de inca 15 ani, care sa acopere
durata de viata a RE-R, care se poate acorda cu cel putin un an inainte
de incheierea perioadei obligatorii de mentenanta.”

Contestatorul considera ca ,durata pentru care sunt solicitate
serviciile de mentenanta este una excesiva si oneroasa fata de practica
in domeniu, unde durata standard pentru prestarea serviciilor de
mentenanta este de 10 ani de zile. In aceste conditii, capacitatea
ofertantilor de a elabora o oferta tehnica si de pret care sa acopere o
perioada de 30 de ani este pusa sub semnul intrebarii” si solicita
reducerea acestei perioade.

Avand a se pronunta cu privire la aceasta solicitare, Consiliul o va
respinge, deoarece cerinta, asa cum a fost formulata de autoritatea
contractanta, satisface necesitatea acesteia.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care corespund necesitatii autoritatii
contractante. Rationamentul in cauza este sustinut, spre exemplu,
inclusiv de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
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potrivit carora ,specificatiile tehnice se stabilesc in wuna dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”,
care trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa depuna
o oferta care sa acopere nevoile autoritatii contractante, iar aceasta sa
atribuie contractul respectiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse/servicii de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatiie comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca impunerea
specificatiei tehnice in discutie nu are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire a anumitor operatori economici.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se
refera, in principal, la cerinta autoritatii contractante de a achizitiona
produse/ servicii cu o anumita caracteristica tehnica, iar sustinerile
contestatoarei nu conduc la concluzia ca cerinta este restrictiva, Consiliul
stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
conditiei criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta produse/servicii cu caracteristica de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din lege, existand riscul ca autoritatea contractanta sa nu
achizitioneze produse/servicii de calitate. Nu exista o prevedere legala
care sa oblige autoritatile sa accepte produse/servicii care nu corespund
necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produselor/serviciilor care se doresc a fi achizitionate, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului, referitoare la aceasta cerintda, nu sunt intemeiate si, pe
cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a cerintei in discutie.

In cazul acestei cerinte, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a tinut seama de scopul legislatiei privind achizitiile publice
si anume acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici
la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si
de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

La stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta s-a limitat la
solicitarile pe care le-a apreciat ca fiind absolut necesare in vederea
indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a ingradit participarea la
procedura a operatorilor economici.
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Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerinta solicitata nu este disproportionata.
Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Cerinta corespunde necesitatii autoritatii contractante de realizare a
contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii eliminarea cerintei
corespunzatoare necesitatii acesteia, avand 1in vedere natura i
complexitatea contractului.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceasta
cerinta tehnica sunt nefondate.

Din aceleasi considerente de mai sus, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatorului referitoare la valoarea experientei similare in
mentenanta ramelor electrice, respectiv ,ajustarea/reducerea pragului
valoric al contractelor anterioare de mentenanta de la 24 ml EUR la 10
ml/ EUR”, in conditiile in care, in cadrul Strategiei de contractare,
valoarea estimata a mentenantei, pe o durata totala de 15 ani, a fost
stabilita la 120.000.000 euro, mult peste valoarea impusa in cerinta de
calificare criticata.

Cat priveste conditia ca experienta similara sa fie dovedita prin
prezentarea a maxim 3 contracte pentru servici de mentenanta,
Consiliul o apreciaza ca fiind restrictiva, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa o reformuleze prin referire la sintagma ,unul sau mai
multe contracte” relevante fiind dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP [, (1) Autoritatea/Entitatea
contractantad are urmatoarele variante de formulare a cerintei legate de
numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un
anumit nivel minim stabilit pentru experienta similara, exceptia
mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabila dupa caz:

c) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
a caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu
depaseste, ca regula generala, valoarea estimatd a contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit) la nivelul unui numar de contracte lasat la latitudinea
operatorilor economici;].

Limitarea demonstrarii experientei similare prin prezentarea a
maxim 3 contracte, in loc de prezentarea mai multor contracte care prin
insumare sa rezulte valoarea de 24 mil euro, este contrara principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

De altfel, analizand continutul Strategiei de contractare, Consiliul
constata ca autoritatea contractantda nu a justificat in niciun fel
necesitatea includerii cerintei privind experienta similara prin maxim 3
contracte.

Este nerelevant pentru autoritatea contractanta numarul de
contracte pe care ofertantul se poate baza pentru a-si dovedi capacitatea
tehnica.
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Extinzand posibilitatea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea a mai multor contracte (care insumate sa indeplineasca
cerinta de calificare), autoritatea contractanta este avantajata, deoarece
ar putea primi mai multe oferte, prin participarea mai multor operatori
economici si prin obtinerea unor preturi cat mai avantajoase, fiind
respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Intrucadt este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta ar proceda in mod legal prin stabilirea
posibilitatii demonstrarii experientei similare prin cumularea mai multor
contracte similare.

Referitor la ,costuri suplimentare in sarcina furnizorului pentru
anumite servicii suplimentare”, fata de care contestatorul invoca
neclaritatea acestora, Consiliul retine ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

e «5.1 CONCEPTUL DE MENTENANTA

4. Cerinte STI: Cerintele obligatorii STI furnizate in continuare trebuie
respectate pe deplin.

Tipurile de mentenantd: Exista doua tipuri de mentenanta cuprinse in
acest contract:

- servicii de mentenanta standard, descrise in "Anexa 1 - Servicii de
mentenanta standard", sunt incluse pe deplin in contractul de
mentenanta si sunt acoperite de taxa de mentenanta;

- serviciile suplimentare descrise in "Anexa 2 - Servicii suplimentare"
nu sunt acoperite de taxa de mentenanta, Autoritatea contractanta fiind
taxata suplimentar de catre furnizor. (...)

8. Costul mentenantei: furnizorul va analiza toate cerintele de
mentenanta si va oferi un pret exprimat in euro/km pentru mentenanta
completa necesara pentru o unitate RE-R, in conformitate cu prezentul
document, pe o perioadd de 15 ani la un parcurs mediu anual de 160
000 km.»

e ANEXA 1 (...)

,Costurile suportate de Furnizor

6.6 Fara a limita obligatia Furnizorului de a plati Autoritatii
contractante platile legate cu orice nefunctionare a unitatii, Furnizorul va
rambursa Autoritatii contractante si toate costurile si cheltuielile
rezonabile si corecte suportate de aceasta in legaturd cu recuperarea
unitatii RE-R, in cazul unei defectiuni a unitatii, care este in
responsabilitatea Furnizorului.

Costurile suportate de Autoritatea contractanta

6.7 In cazul in care se stabileste ca o defectiune a unitatii RE-R nu
este In responsabilitatea Furnizorului, Autoritatea contractanta
ramburseaza Furnizorului toate costurile si cheltuielile rezonabile si
corecte suportate in legatura cu defectiunea unitatii RE-R, inclusiv
acele costuri si cheltuieli pe care Autoritatea contractanta le
solicita Furnizorului sa le suporte ca un serviciu suplimentar in
conformitate cu Anexa 2 - Servicii suplimentare, referitoare la
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remedierea oricarei defectiuni la unitatea RE-R care a suferit
aceasta defectiune.”

o ANEXA 2

»1. SERVICII SUPLIMENTARE (...)

1.7 Pentru serviciile suplimentare aprobate general, la art 2.1 (a)
sunt prevazute pragurile valorice padna la care Furnizorul nu va solicita
achitarea acestora de catre Autoritatea contractanta.

2. SERVICII SUPLIMENTARE APROBATE IN GENERAL

2.1 Furnizorul va incepe, indeplini si finaliza (fara aprobarea specifica a
Autoritatii  contractante) orice servicii suplimentare (serviciile
suplimentare aprobate in general), inaintea ca unitatea RE-R sa fie
predata pentru exploatarea comerciala, cu conditia ca:

(a) Autoritatea contractanta sa notifice Furnizorul cu cel putin cinci zile
inainte de inceperea lunii calendaristice despre costul total al tuturor
serviciilor suplimentare aprobate in general.

Valoarea maxima a serviciile suplimentare aprobate general, pentru care
Autoritatea contractanta nu va plati contravaloarea acestora, este
de:

- 500 euro/luna/flota in perioada de garantie generala acordata;

- 1000 euro/lund/flota pentru perioada de la finele perioadei de
garantie si pana in al 9-lea an de exploatare inclusiv;

- 1500 euro/luna/flota pentru perioada de exploatare cuprinsa intre
anii 10 - 15.”

Consiliul considera ca aceste aspecte trebuie Ilamurite de
autoritatea contractanta cu precizarea clara a costurilor care revin
viitorului contractant atat pentru servicile de mentenanta aferente
perioadei initiale de 15 ani, precum si perioadei suplimentare, facand
distinctiile si clarificarile necesare in ceea ce priveste serviciile
suplimentare optionale si serviciile suplimentare aprobate in general
conform Anexei 2, pentru a clarifica regimul si costurile aplicabile fiecarei
etape.

Critica autoarei contestatiei privind tabelul de conformitate este
intemeiata din urmatoarele considerente:

In caietul de sarcini (Anexa 5, pct. 4, paragraful al doilea),
autoritatea contractanta precizeaza:

«Coloanele tabelului vor contine urmatoarele informatii: (...)

Coloana a 4-a: indicarea conformitatii partiale, cu adaptari, interpretari
specifice sau o alta alternativa, reflectand indeplinirea cerintei intr-un alt
mod, specific. Aceasta se va indica in scris prin utilizarea cuvantului ,DA"
sau se va nota cu ,X" in acea coloana si se va completa rubrica
,observatii" mentiondndu-se diferenta fata de cerinta exprimata.

Coloana a 5-a: indicatia de neconformitate. Se va mentiona in scris prin
utilizarea cuvantului DA sau se va nota cu ,X" in acea coloana si se va
completa rubrica ,observatii" cu explicatii asupra motivului
neconformitatii precizdndu-se ceea ce este oferit in loc (parametri,
echipamente etc.).»

Fiecare ofertant, potrivit prevederilor din documentatia de atribuire,
trebuie sa completeze tabelul de conformitate, indicand in fiecare
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coloana modalitatea in care intentioneaza sa se conformeze cerintelor
specifice din caietul de sarcini.

In caietul de sarcini (Anexa 5, pct. 4, paragraful al treilea),

autoritatea contractanta precizeaza:
LPentru situatia in care ofertantul completeaza coloana 4 sau coloana 5,
autoritatea contractanta va considera cerinta indeplinitd numai in cazul
in care solutia propusa este deja aplicata in alte proiecte similare si noii
parametri sunt cel putin la valoarea minima precizata in prezentul caiet
de sarcini. Ofertantul are obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice
documente asumate care sa demonstreze faptul ca solutia propusa se
aplica in alte proiecte similare.”

Contestatorul solicita eliminarea expresiilor ,este deja aplicata in
alte proiecte similare” si ,solutia propusa se aplicd in alte proiecte
similare”, deoarece le considera nelegale, iar, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta nu formuleaza niciun fel de sustineri cu
privire la aceasta critica.

Consiliul considera ca cerinta din caietul de sarcini de la pct. 4
(Anexa 5) contravine art. 155 si art. 156 din Legea 98/2016, intrucat
limiteaza capacitatea ofertantului de a demonstra conformitatea printr-o
maniera echivalenta cu prevederile caietului de sarcini, conditionand
orice dovezi de conformitate a produselor si serviciilor sale de aplicarea
solutiei propuse in alte proiecte similare. In solutionarea acestei critici,
Consiliul retine dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 155:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei,;

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia;

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili daca se
solicita transferul drepturilor de proprietate intelectuala,

(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane
fizice, indiferent daca este vorba de publicul larg sau de personalul
autoritatii contractante, specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
tina seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati
sau de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu
exceptia cazurilor temeinic justificate;

(5) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii
Europene sunt introduse cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile
tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerintele de accesibilitate pentru
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persoanele cu dizabilitati sau conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel
introduse;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici;

respectiv,

- art. 156:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”,

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
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pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacd ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractantad”.

Fata de dispozitile mai sus mentionate, se retine faptul ca
legiuitorul prevede modalitati multiple prin care un ofertant poate dovedi
conformitatea ofertei sale cu specificatiile tehnice ce ar putea fi solicitate
pentru indeplinirea unui contract de achizitii publice, permitand
ofertantilor sa dovedeasca conformitatea ofertelor lor cu cerintele tehnice
stabilite Tn caietul de sarcini prin diverse forme, fara sa conditioneze
probele de conformitate de aplicarea/implementarea efectiva a acestor
cerinte in proiecte similare anterioare, motiv pentru care va admite
critica si va dispune eliminarea paragrafului criticat (Anexa 5, pct. 4,
paragraf 3).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de majorare a
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere faptul ca
termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit pentru
03.06.2019, autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 74 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la prelungirea termenului, intrucat, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, sunt necesare remedieri ale documentatiei de
atribuire, Consiliul stabileste incidenta prevederilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora durata prelungirii perioadei stabilita
pentru depunerea ofertelor este proportionala cu volumul _si
complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei, si vazand
volumul informatiilor de modificat, va obliga autoritatea contractanta si
la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada adecvata,
in concordanta cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
L,autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
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economici interesati sd beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor”.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de a depune concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,pdrtile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
cazul de fata, cererea este respinsa, deoarece probele administrate in
cauza au pus la dispozitia Consiliului toate elementele necesare
solutionarii acestei contestatii, admiterea acestei cereri ducand la
prelungirea in mod nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

In conditiile in care in prezenta procedura de atribuire pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara afectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul respinge
solicitarea contestatorului ... privind anularea procedurii de atribuire, ca
nefondata.

Referitor la solicitarea contestatorului de a cere autoritatii
contractante studiul de piata, Consiliul precizeaza ca acest document
poate fi accesat din SICAP, raportul privind consultarea pietei fiind
inregistrat sub nr. 22/387 din 05.12.2018 (informatii publice).

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta, corespunzator criticilor admise si va respinge restul
criticilor, pentru considerentele expuse in motivare.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor precizate in motivare si sa stabileasca un nou
termen limita de depunere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, din contestatia formulata
de ..., avand in vedere faptul ca, desi, in cauza, s-a facut dovada
existentei raporturilor contractuale dintre contestator si reprezentantul
ales, nu s-a facut, insa, dovada cuantumului cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la dosar facturi si chitante,
documente/ inscrisuri care dovedesc efectuarea platii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza documentatia de atribuire, respectiv cerinta nr. 1
Experienta similara din Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta pe care o considera
restrictiva in forma actuala.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ..., la adresa
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in fapt, este vorba
despre aceleasi critici formulate de primul contestator, astfel incat
argumentele prezentate cu ocazia analizarii contestatiei formulata de ...
sunt valabile si in cazul prezentei contestatii.
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In conditiile in care in prezenta procedurd de atribuire pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara afectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul respinge
solicitarea contestatorului ... privind anularea procedurii de atribuire, ca
nefondata.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, si contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge capatul de
cerere privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiilor
formulate de ... si de ..., invocate de autoritatea contractanta privind
neconstituirea cautiunilor de catre contestatori.

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (dosar nr. ...) si
de ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ..., privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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