In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul
in ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,...»", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul contestatiei, in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se
face referire la acestea si obligarea autoritatii contractante la publicarea
unui anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor
economici modificarile admise si stabilirea unui nou termen de depunere
a ofertelor,

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a admis, cererea ..., cuprinsa in
contestatia sa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., de suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
.., critica o serie de prevederi ale documentatiei, pe care le considera
abuzive si de natura a restrictiona accesul la procedura pentru unii
operatori economici.

Cu titlu preliminar, indica faptul ca cerintele din documentatia de
atribuire ce privesc experienta similara trebuie sa se raporteze la
complexitatea constructiei ce face obiectul procedurii, iar nu la destinatia
acesteia. Considera ca mentinerea cerintelor referitoare la personal si la
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experienta similara pentru lucrarile/serviciile solicitate ingradeste
concurenta, fiind formulate restrictiv, ceea ce va conduce la limitarea
participarii la aceasta procedura, creandu-se astfel obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective si reale intre
operatorii economici.

Astfel, arata ca cerintele de experienta similara in formele actuale,
formate din toate cele 3 (trei) atribute cumulative:

- experienta in ,constructii noi"

- experienta in  ,lucrari de constructii de sali
polivalente/complexuri sportive/stadioane/constructii civile destinate
accesului larg al publicului” si

- experienta in cel mult 3 (trei) contracte la valoarea de experienta
semnificativa (i.e., minim 190.000.000,00 Lei, fara TVA - pentru
executie si minimum 7.000.000,00 Lei, fara TVA - pentru proiectare), din
care ,cel putin un contract sa fie o constructie cu destinatie sportiva"
sunt vadit restrictive si nu pot conduce decat la scopul evident al
autoritatii contractante de a permite participarea la procedura doar unui
numar extrem de limitat de operatori economici care ar putea indeplini
aceste cerinte si care s-ar putea califica in etapa a doua, a ofertarii.

1. Cerinta nr. 1 de experienta similara in lucrari din cadrul Fisei de
date este restrictiva si nejustificata. Sintagmele ,constructii noi" si
,destinate accesului larg al publicului" restrang, in mod artificial,
concurenta, cu atat mai mult luate cumulat.

Invedereaza faptul ca sintagma constructii civile ,noi"” din continutul
actual al cerintei restrange nejustificat concurenta, mentionand aceasta,
cel putin, prin continuarea explicatiei restrictive a categoriei lucrarilor
acceptate ca fiind lucrari similare.

In continuare, arata ca sintagma ,destinate accesului larg al
publicului” este cu atat mai restrictiva si conduce la restrangerea
concurentei, avand in vedere ca solicitarea de experienta similara nu
trebuie sa vizeze exclusiv destinatia constructiei, ci, in principal,
complexitatea acesteia si procedeele operationale prin care se atinge
aceasta complexitate.

a) Din punct de vedere legal, prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017 stipuleaza expres ca experienta similara presupune atat o
executie similara, echivalenta cu obiectul procedurii, cat si superioara
prin natura lor, din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului,
indiferent de destinatia constructiilor.

Astfel, mentioneaza ca prin experienta similara, autoritatea
contractanta nu ar trebui sa inteleaga nici experienta identica, nici nu ar
trebui sa limiteze obiectul experientei similare exclusiv la constructii
destinate publicului larg (cu atat mai mult cu cat nu exista nici prevederi
care sa defineasca aceasta sintagma), neavand dreptul sa limiteze
experienta similara pe care participantii o pot aduce cu scopul de a limita
artificial numarul de participanti la procedura si/sau, dupa caz, de a
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exclude ofertanti care detin experienta similara sau chiar superioara
obiectului procedurii.

b) Din punct de vedere operational, contestatoarea prezinta
explicatiile care impun modificarea cerintei, argumentand pentru fiecare
specialitate ce presupune o complexitate tehnologica si de inginerie mai
ridicata si deci superioara tipurilor de lucrari similare enumerate in
documentatia de atribuire. Astfel:

e In cazul structurilor, trebuie avute in vedere solutii pentru fundatii
care trebuie sa fie comparabile sau superioare celor utilizate in
constructia unui stadion. Majoritatea cladirilor utilizeaza fundatii directe,
unde fluxul tehnologic si complexitatea sunt similare, indiferent daca
avem Iin vedere fundatii izolate, continue sau pe radier. O solutie mai
complexa este reprezentata de fundatiile indirecte prin piloti, ceea ce
implica un nivel mai ridicat de complexitate tehnologica si inginereasca.

Relativ la experienta similara pentru suprastructura, mentioneaza
realizarea structurilor in cadre sau cu pereti de beton, ca fiind o
procedura cu un nivel de complexitate normal intalnit la majoritatea
constructiilor din beton. O complexitate ridicata implica insa construirea
structurilor inalte, unde procesul tehnologic presupune cofrare, armare si
turnare in conditii de spatiu limitat si de lucru la inaltime, folosind utilaje
si echipamente specifice. Experienta cu structuri prefabricate din beton
armat poate include realizarea suprastructurii din elemente prefabricate
sau intr-un sistem mixt de elemente monolit si prefabricate. O a treia
solutie cu complexitate specifica este reprezentata de realizarea
suprastructurilor din structura metalica, necesitand experienta in
realizarea structurilor metalice, fie verticale, fie orizontale, sau intr-un
sistem hibrid.

e Din punct de vedere al complexitatii tehnice si ingineresti,
lucrarile de consolidare si extindere necesita competente de organizare,
planificare si tehnologie la un nivel de complexitate sporit. Acest lucru
este subliniat si de cerinta legala in domeniu ca solutiile propuse in cazul
acestor tipuri de proiecte sa fie vizate de catre un expert tehnic atestat
cu o experienta ridicata.

e Referitor la aspectele arhitecturale, complexitatea tehnica in faza
de executie a lucrarilor nu poate fi determinata doar de functiunile
specifice legate de aglomerarile de persoane, siguranta in exploatare,
protectia la foc sau eficienta energetica. Toate aceste aspecte presupun
complexitate in faza de analiza si selectie a solutiilor. Proiectantii trebuie
sa detina cunostinte aprofundate despre normele, reglementarile si
tehnicile specifice fiecarei cerinte.

e O alta sfera de complexitate tehnica-operationala o constituie
inclusiv instalatiile specifice. Acestea pot include sisteme de incalzire,
ventilare si aer conditionat (HVAC), instalatii electrice, instalatii de apa si
canalizare, precum si sisteme specializate precum cele de protectie la
incendiu, securitate, comunicatii, etc. Implementarea acestor sisteme
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intr-un proiect de constructie necesita cunostinte aprofundate de
inginerie si un nivel inalt de coordonare cu ceilalti profesionisti implicati
in proiect.

e Nu in ultimul rand, experienta similara presupune inclusiv
capacitatea unei companii de a demonstra competente tehnice si de
inginerie, precum si capacitatea de a coordona si gestiona cu succes
proiecte de constructie complexe prin natura si scopul lor, iar nu doar
prin destinatia acestora.

Or, in cazul prezentei licitatii, limitarea cerintei la destinatia
obiectivelor este vadit in beneficiul limitarii competitiei si in detrimentul
evident al autoritatii contractante, fiind eliminata nejustificat posibilitatea
prezentarii, de exemplu, a unor proiecte superioare prin complexitatea
de executie a acestora indiferent de destinatie.

c) Din punct de vedere jurisprudential, reda, cu titlu de exemplu,
extrase din decizii CNSC.

d) Din punct dc vedere al concurentei intre operatorii economici
invedereaza faptul ca aceasta cerinta, in continutul sau actual, este
menita sa restranga in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici, care, desi au experienta similara din punct de
vedere al executiei de constructii civile cu o complexitate echivalenta sau
superioara, nu ar putea participa la prezenta procedura, deoarece nu au
experienta similara pentru executie de constructii civile ,,noi" ce pot fi
incadrate in categoria , destinate accesului larg al publicului”.

Totodata, arata ca prin cerintele de experienta similara, autoritatea
contractanta nu ar trebui sa impuna nici experienta identica cu
necesitatile din prezenta procedura si nu ar trebui sa limiteze nici
obiectul experientei similare la o anumita destinatie a constructiilor,
restrangand astfel, in mod artificial, numarul de participanti Ia
procedura.

Concluzionand, solicita astfel obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea:

(i) fie a ambelor sintagme ,noi" si ,destinate accesului larg al
publicului”, (ii) fie cel putin a sintagmei ,destinate accesului larg al
publicului” din cadrul Cerintei nr. 1 de experienta similara in lucrari din
documentatia de atribuire, avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv,
nelegal si nejustificat al formularii actuale si, in consecinta, acceptarea
dovedirii experientei similare prin raportare la constructii de o
complexitate similara sau superioara indiferent de caracterul de nou al
constructiei si de destinatia sa, sau, cel putin, indiferent de destinatia sa.

4.2. Cerinta nr. 1 de experienta similara in lucrari si Cerinta nr. 2
de experienta similara in servicii din cadrul Fisei de date sunt restrictive
si nejustificate. Sintagma ,cel putin un contract fie o constructie cu
destinatie sportiva" din fiecare cerinta restrdange, in mod artificial,
concurenta.
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Avand in vedere formularea cerintelor, aceasta constata, in primul
rand, o restrangere prin particularizarea contractelor de experienta
similara, in ansamblul lor, la contracte de constructii de sali
polivalente/complexuri sportive/stadioane/constructii civile destinate
accesului larg al publicului, iar, ulterior, prin introducerea unei noi
restrictii, si anume, solicitarea ca, din cele maximum 3 contracte
similare, cel putin un contract sa fie o constructie cu destinatie sportiva.

In opinia sa, aceasta solicitare de experienta similara este vadit
excesiva si restrictiva, in Romania numarul operatorilor economici ce pot
indeplini o asemenea cerinta fiind extrem de redus.

Astfel, arata ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in materia achizitiilor publice, statueaza insa nelegalitatea cerintelor
excesive impuse prin documentatia de atribuire prin Hotararea din 8 iulie
2021, Sanresa, C-295/20 punctul 62.

Asadar, sustine ca nu este permisa solicitarea unei experiente
similare identice cu obiectul contractului ce urmeaza a fi executat, intr-o
maniera atat de restrictiva, esentiala fiind capacitatea de executie a
obiectului contractului la standardul de complexitate impus de obiectul
procedurii.

Concluzionand, solicita astfel obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea sintagmei ,ca cel
putin un contract sa fie o constructie cu destinatie sportiva” din cadrul
Cerintei nr. 1 de experienta similara in lucrari si din Cadrul cerintei nr. 2
de experienta similara in servicii din documentatia de atribuire, avand in
vedere caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al formularii
actuale si acceptarea dovedirii experientei similare prin raportare la
constructii de o complexitate similara fara a avea destinatie sportiva.

3. Factorul de evaluare Experienta profesionala - Arhitect, din
Algoritmul de calcul prin care se puncteaza implicarea ca architect cu
drept de semnatura in contracte de proiectare si/sau contracte de
proiectare si  executie avand ca obiect constructii civile
(construire/consolidare/ consolidare si extindere/reabilitare/modernizare)
cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive, sali polivalente),
de categorie de importanta B sau superioara, este restrictiv si
nejustificat.

Arata ca, avand in vedere faptul ca se solicita experienta similara in
contracte de proiectare si/sau contracte de proiectare si executie avand
ca obiect constructii civile de categorie de importanta B sau superioara,
devine cu atat mai excesiva particularizarea prin raportare la destinatia
sportiva (stadioane, complexuri sportive, sali polivalente).

Or, experienta similara presupune atat o executie similara/
echivalenta cu obiectul procedurii, cat si superioara prin natura lor, din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, indiferent de destinatia
constructiilor.
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Totodata, indica faptul ca autoritatea contractanta impune acest
criteriu exclusiv pentru factorul de evaluare Arhitect - arhitect cu drept
de semnatura, conform Legii nr. 184/2001, iar nu si in cadrul altor
categorii de personal specializat de o importanta cel putin echivalenta,
precum Managerul de contract/Reprezentant al Antreprenorului ori
Inginer proiectant pentru specialitatea structura, ceea ce subliniaza
caracterul artificial si deloc necesar al particularizarii experientei similare
prin raportare la destinatia sportiva.

Concluzionand, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea sintagmei ,cu
destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive, sali polivalente)" din
cadrul Factorului de evaluare Arhitect - arhitect cu drept de semnatura
conform Legii nr. 184/2001 al Algoritmului de calcul din documentatia de
atribuire, avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si
nejustificat al formularii actuale si acceptarea dovedirii experientei
similare prin raportare la constructii de o complexitate similara sau
superioara, indiferent de destinatia sportiva.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..., ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia documentatia
de atribuire restrange competitia si numarul de potentiali ofertanti, fiind
intocmita cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici, ca nefondata,
pentru argumentele ce urmeaza a fi dezvoltate prin punctul de vedere.

sustine ca a impus prin documentatie cerinta ca experienta
similara sa fie indeplinita prin prezentarea unor lucrari de constructii noi
de sali polivalente/complexuri sportive/stadioane/constructii civile
destinate accesului larg al publicului, pentru ca obiectivul de investitii,
propus a se realiza, este o constructie noua, fiind o lucrare complexa, ce
presupune executia unor categorii de lucrari specifice unor constructii
noi.

Aceasta mentioneaza ca, din experienta anterioara a CNI SA in
derularea procedurilor pentru atribuirea contractelor de proiectare si
executie lucrari stadioane, in toate SF-urile, parte a documentatiei de
atribuire a fost prevazuta demolarea celor vechi, acestea atingandu-si
perioada de viata. Prin urmare, a fost aleasa solutia construirii unui
stadion nou, conform cu regulile de suprafata FIFA si Ghidul UEFA pentru
Stadioane de Calitate, cu spatiu de gradene pentru spectatori Ila
meciurile de fotbal, utilizat atat pentru meciuri oficiale cat si pentru alte
activitati. Acest aspect a fost unul relevant pentru stabilirea cerintelor de
calificare atunci cand s-a optat pentru constructii noi.

In opinia autoritdtii contractante, lucrdrile de reabilitare,
modernizare, sau reparatii capitale pentru constructii civile nu sunt
similare ca si complexitate cu constructia noua, si, in special, cu
specificitatea constructiei care face obiectul prezentei proceduri.

Pagina 6 din 17



Sustine ca, in situatia in care ar accepta ca experienta similara o
reabilitare/modernizare, ar exista riscul ca ofertantul castigator sa nu fie
in masura/sa nu aiba capacitatea tehnica si profesionala sa execute toate
categoriile de lucrari pe care le impune o constructie noua, cum ar fi,
spre exemplu, fundatiile.

Considera ca cerinta de calificare astfel cum a fost stabilita nu este
restrictiva iar lucrarile similare indicate nu conduc spre conditia de
experienta identica. Intr-o astfel de Timprejurare cerinta privind
experienta similara ar fi vizat exclusiv experienta in constructia de
stadioane, or asa cum se poate observa cerinta permite o varietate de
lucrari de constructii civile similare ca si complexitate cu cea care
urmeaza a se executa.

De asemenea, arata ca trebuie retinut si faptul ca, asa cum a fost
precizata cerinta de calificare, aceasta a vizat constructiile civile si nu
cladirile civile, intre cele doua notiuni fiind un raport de parte - intreg, in
cuprinsul notiunii de constructie fiind inclusa si cladirea, aceasta din
urma reprezentand insa numai un anumit tip de constructii.

In categoria constructiilor nu sunt cuprinse doar cladirile definite ca
fiind acel tip de constructii care servesc la adapostirea oamenilor,
animalelor etc, ci, pe langa constructiile cladirii exista numeroase alte
tipuri de constructii, altele decat acelea destinate sa adaposteasca
oameni animale, obiecte si instalatii si anume constructiile ingineresti,
aceste tipuri de constructii nefiind destinate sa serveasca la adapostirea
oamenilor, animalelor etc, conform clasificarii dupa destinatie a
constructiilor. Din categoria constructiilor ingineresti fac parte lucrari de
cai de comunicatii, lucrari de arta pentru cai de comunicatii, lucrari
hidrotehnice, lucrari pentru alimentare cu apa si canalizare etc.

Asadar, sustine ca prin introducerea acestei cerinte de calificare,
autoritatea, in mod cert, nu a intentionat sa restrictioneze participarea
operatorilor economici la procedura ci a incercat sa elimine sau sa
diminueze riscul aparitiei de intarzieri in executia contractului, riscul
aparitiei de costuri suplimentare sau mai grav riscul de a avea un
obiectiv de investitii care sa nu corespunda in integralitate cerintelor
privind functionarea, autorizarea si omologarea sportiva. Preocuparea
autoritatii contractante nu este doar atribuirea imediata a contractului ci
si executarea acestuia cu respectarea conditiilor privitoare la calitate,
pret si timp.

In aceste conditii, afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca la
acest moment sunt putini operatori economici care au experienta in
proiectarea unei constructii cu destinatie sportiva este simpla alegatie
fara niciun suport real, acesta neprezentand nicio informatie in sustinere
din care sa rezulte acest numar mic al operatorilor economici proiectanti
de constructii cu destinatii sportive.

Referitor la criticile privitoare la subfactorul de evaluare - ,arhitect”,
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mentioneaza ca acestea au fost stabilite de catre autoritatea
contractanta tinand cont de obiectul contractului (proiectare si executie)
dar si de faptul ca specialistul in cauza, detine rolul principal in
dezvoltarea si coordonarea proiectului tehnic de executie.

Mentioneaza ca solutiile tehnice arhitecturale, transpuse cel putin la
nivelul planurilor desenate, constituie baza de proiectare pentru toate
celelalte specialitati (structura, instalatii, amenajari exterioare).

Aceasta precizeaza ca arhitectul detine rolul principal in proiectarea
cerintelor normativelor de protectie si securitate la incendiu, in
proiectarea unor circulatii adecvate ale publicului, de evacuare in
siguranta a acestuia, in proiectarea si adaptarea la solutia stabilita prin
concept a tuturor cerintelor necesare omologarii stadionului, categoria IV
UEFA, in proiectarea solutiilor necesare utilizarii stadionului pentru alte
evenimente decat gazduirea meciurilor de fotbal.

Mai mult, arata ca din experienta sa in implementarea cu succes a
mai multor obiective de investitii similare, a rezultat necesitatea unui
specialist arhitect cu experienta vasta in proiectarea constructiilor
complexe si cu precadere al celor cu caracter sportiv de capacitate mare
si cu cerinte de omologare la nivel international.

Autoritatea contractanta considera ca intreaga contestatie, atat
sustinerile referitoare la experienta similara in lucrari cat si cele
referitoare la experienta in servicii, respectiv cele cu privire la modul de
punctare al subfactorului de evaluare arhitect, este formulata, in mod
abuziv, cu scopul unic de a modifica cerintele documentatiei de atribuire
astfel incat contestatoarei sa i fie accesibila depunerea unei oferte.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis documentul ,,Concluzii scrise”, in
replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
solicitand respingerea apararilor invocate de catre aceasta si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Fara a relua toate aspectele din cadrul contestatiei, ... puncteaza
faptul ca cerintele din documentatia de atribuire ce privesc experienta
similara trebuie sa se raporteze la complexitatea constructiei ce face
obiectul procedurii, iar nu la destinatia acesteia.

Sub un prim aspect, contrar argumentelor autoritatii contractante,
arata ca, prin cumularea criteriilor din cadrul cerintelor, se tinde, in mod
vadit, la solicitarea unei experiente identice - cladiri destinate accesului
publicului larg cu destinatie sportiva, adica experienta in proiectarea si
executia de stadioane noi.

Sub un al doilea aspect, arata ca autoritatea contractanta cu rea-
credinta afirma ca jurisprudenta prezentata in cuprinsul contestatiei nu
ar fi relevanta, aceasta fiind un adevarat reper in analiza unor situatii
similare si modalitatea corecta de aplicare a legislatiei, in special in ceea
ce priveste un aspect reglementat larg, lasat la aprecierea autoritatilor
contractante/ forurilor de control, precum restrictivitatea cerintelor unei
documentatii de atribuire. In aprecierea caracterului restrictiv al unei
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cerinte este esential sa se aiba in vedere atat prevederile legale, cat si
jurisprudenta Consiliului, a instantelor de judecata, dar si a CIUE,
aceasta din urma avand caracter obligatoriu in ceea ce priveste
principiile pe care le statueaza.

Sub un al treilea aspect, sustine ca argumentele autoritatii
contractante referitoare la posibilitatea operatorilor economici de a
participa in asociere nu doar ca sunt profund contrare principiilor
achizitiilor publice, dar reprezintda o recunoastere implicita a Tncalcarii
prevederilor privind tratamentul egal, nediscriminarea si concurenta intre
participanti.

Sub un al patrulea aspect, arata ca nici faptul ca modelul de
contract propus este cel adoptat in baza Anexei nr. 2 din HG nr. 1/2018
nu este un motiv concret pentru care cerintele de experienta nu ar trebui
modificate.

Din contra, considera ca este un motiv suplimentar in sustinerea
argumentelor faptul ca responsabilitatea conformitatii proiectarii si
executiei este transferata antreprenorului.

Sub un ultim aspect, toate argumentele invederate mai sus trebuie
aplicate si in cazul factorului de evaluare - Arhitect din Algoritmul de
calcul prin care se solicita ca arhitectul cu drept de semnatura sa fi fost
implicat in contracte de proiectare si/sau contracte de proiectare si
executie avand ca obiect constructii civile
(construire/consolidare/consolidare si extindere reabilitare/modernizare)
cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive, salt polivalente),
de categorie de importanta B sau superioara.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis documentul ,,Concluzii scrise”, in
replica fata de concluziile scrise formulate de ..., solicitand respingea
contestatiei, ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia documentatia
de atribuire restrange competitia si numarul de potentiali ofertanti, fiind
intocmita cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice arata ca
incepand cu anul 2018, ..... , In calitate de autoritate contractanta a
derulat mai multe proceduri pentru atribuirea unor contracte de lucrari
avand ca obiect construirea de stadioane, sens in care enumera:

Subliniaza faptul ca in toate aceste proceduri de atribuire cerinta
de calificare privind experienta similara, atat pentru executia de lucrari
cat si pentru serviciile de proiectare a fost formulata in acelasi mod. Mai
mult, aceasta cerinta nu a fost niciodata contestata si, la toate
procedurile au fost depuse mai multe oferte.

Fata de sustinerile potrivit carora: "Nu negam nevoia autoritatii
contractante de a se asigura de capacitatea operatorului economic caruia
i va fi atribuit contractul de a putea executa in mod efectiv toate
solicitarile din documentatia de atribuire, insa nu acesta este scopul unei
cerinte de experienta similara. Ci, la momentul analizei propunerii
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tehnice coroborata cu propunerea financiara, Autoritatea contractanta
are posibilitatea de a verifica daca toate cerintele minime referitoare la
tehnica de proiectare si executie sunt acoperite integral ..." precizeaza ca
autoarea contestatiei face confuzie intre cerintele documentatiei de
atribuire, cele doua categorii de cerinte, respectiv cerinta privind
experienta similara si cerintele privind metodologia de executie a
lucrarilor sunt doua categorii de cerinte total diferite, fiecare avand
scopul ei bine definit de legislatia in materia achizitiilor publice.

Cat priveste sustinerea conform careia "... nu este relevanta
destinatia obiectivului de investitie ci, prioritara si esentiala este
complexitatea procedeelor operationale prin care se realizeaza
constructia" apreciaza ca "este un nonsens cata vreme chiar destinatia
cladirii da complexitatea lucrarilor ce urmeaza a se executa”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
toate cele expuse in punctul de vedere cu privire la subfactorul de
evaluare ,Arhitect”, solicitand respingerea acestei critici, cu consecinta
mentinerii factorului de evaluare , Arhitect” astfel cum a fost formulat.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a
formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la cerinta
minima de calificare privind experienta similara solicitata si cu privire la
experienta solicitata Arhitectului cu drept de semnatura in cadrul
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva modului de stabilire a
cerintelor privind experienta similara, de catre ofertant, in proiectarea si
executia de lucrari, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a
solicitat: «Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat Cerinta nr. 1: Experienta similara in
lucrari. Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193
alin. (1) din Legea 98/2016. Lista principalelor lucrari executate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (raportati la data limita
de depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare) cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Prin lista lucrarilor
executate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
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ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totalda cumulatda de minim
190.000.000,00 Lei, fara TVA in cadrul a maximum 3 contracte, cu
mentiunea ca cel putin un contract sa fie o constructie cu destinatie
sportiva. Prin lucrari similare, autoritatea contractanta intelege executia
unor lucrari de constructii civile noi similare ca si complexitate cu
executia unor lucrari de constructii de sali polivalente/complexuri
sportive/stadioane/constructii civile destinate accesului larg al publicului.
(...) Cerinta nr. 2: Experienta similara in servicii. Se va prezenta
DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016. Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, (raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, Tinsotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Prin lista serviciilor
prestate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit,
servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
servicii de proiectare cu o valoare totala cumulata de minimum .... Lei,
fara TVA in cadrul a maximum 3 contracte, cu mentiunea ca cel putin un
contract sa fie o constructie cu destinatie sportiva. Prin servicii similare
aferente unor constructii civile noi se intelege servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studiu de Fezabilitate
si/sau Documentatie tehnica pentru Autorizarea de construire si/sau
Proiecte tehnice si/sau Detalii de executie si/sau DALI».

Relevante in solutionarea cererii contestatoarei, sunt urmatoarele
prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; b) situatia economica si financiara; c) capacitatea tehnica
si profesionala. (3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit. (5) Toate cerintele
privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”;
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- art. 178 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator”;

- art. 179 alin. (1) lit. a): ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de
buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Din economia acestor prevederi legale rezulta dreptul autoritatii
contractante de a stabili criterii/cerinte de calificare care sa
demonstreze, printre altele, potentialul tehnic al unui ofertant, respectiv
posibilitatea acestuia de a indeplini contractul in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, cu conditia ca aceste cerinte/criterii sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale prin raportare la
acesta.

Analizdnd cerinta de calificare criticata, prin prisma dispozitiilor
legale enuntate, Consiliul retine ca ceea ce solicita, in realitate,
autoritatea contractanta este probarea unei experiente identice, iar nu a
unei experiente similare, prin care trebuie sa se inteleaga o experienta
asemanatoare.

Solicitand o experienta identica, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale mentionate mai sus, cu consecinta restrictionarii
participarii la procedura a acelor operatori economici care nu pot proba
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experienta identica cerutda, context in care argumentele autoritatii
contractante nu pot fi primite in solutionare.

Ratiunile avute in vedere de autoritatea contractanta, la stabilirea
cerintei de calificare, nu pot infrange o dispozitie expresa a legii,
interdictia solicitarii unei experiente identice fiind clara.

Interdictia de a solicita o experienta identica este statuata si de art.
5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa si in aplicarea
dispozitiilor art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: ,(1)
Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului. (2) Autoritatea/Entitatea
contractanta va explicita obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acestea”.

Solicitarea unei experiente similare, iar nu identice, este de natura
a facilita accesul la licitatie a mai multor operatori economici in scopul
asigurarii unei concurente reale, o astfel de participare fiind in interesul
autoritatii contractante care poate obtine un pret de achizitie mai redus,
in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Promovarea concurentei fintre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica, ceea ce autoritatea
contractanta ar realiza prin mentinerea cerintei de calificare in forma
solicitata.

Argumentele autoritatii contractante nu pot fi considerate
pertinente cata vreme tind sa sustina un tip de experienta interzis a fi
solicitat.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca rolul cerintei
experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea/
posibilitatea concreta de a indeplini un astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte similare. In niciun caz experienta prealabila similara
nu trebuie confundata cu experienta prealabila identica, astfel cum a
procedat autoritatea contracta.

De asemenea, in concordanta cu dispozitiile legale incidente,
cerinta experientei similare trebuia sa fie interpretata, in mod larg, cu
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luarea n considerare a serviciilor/lucrarilor din sectorul/domeniul
respectiv, interpretarea contrara solicitata de autoritatea contractanta
fiind nelegala.

In aprecierea Consiliului, este eronata interpretarea ce transforma
similaritatea lucrarilor in identitatea lor, dat fiind ca, validand aceasta
viziune asupra similaritatii lucrarilor, in speta, numai ofertantii care au
executat exact lucrari ce presupun lucrari de constructii noi, destinate
accesului larg al publicului, destinatie sportiva, nu alte lucrari, chiar de
complexitate superioard, vor putea depune o ofertd care sa fie apreciata
de comisie ca fiind admisibila. In masura in care se valideaza o astfel de
viziune rezulta ca intre lucrari ar trebui sa existe identitate absoluta, care
nu isi gaseste suport in nicio norma legala, legiuitorul statuand asupra
verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la
similaritate, nu la identitate.

Prin urmare, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta
sa reformuleze cerinta de experienta similara, prin includerea posibilitatii
ca aceasta sa fie probata si prin executarea altor proiecte/lucrari similare
celor ce vor face obiectul viitorului contract de achizitie publica.

In privinta modalitdtii de alocare a punctajului obtinut de Arhitectul
cu drept de semnatura, stabilit la cap. 1I.2.5) Criterii de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, (...) experienta profesionala Arhitect
cu drept de semnatura - 6%, cu urmatorul algoritm de calcul , Pentru
implicarea ca arhitect cu drept de semnatura intr-un contract de
proiectare si/sau contract de proiectare si executie avand ca obiect o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/ modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri
sportive, sali polivalente), de categorie de importanta B sau superioara -
se va acorda 2 puncte. Pentru implicarea ca arhitect cu drept de
semnatura in 2 contracte de proiectare si/sau contracte de proiectare si
executie avand ca obiect constructii civile
(construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare)
cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive, sali polivalente),
de categorie de importanta B sau superioara - se va acorda 4 puncte.
Pentru implicarea ca arhitect cu drept de semnatura in 3 sau mai multe
contracte de proiectare si/sau contracte de proiectare si executie avand
ca obiect constructii civile (construire/ consolidare/consolidare si
extindere/reabilitare/modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane,
complexuri sportive, sali polivalente), de categorie de importanta B sau
superioara - se va acorda punctaj maxim - 6 puncte” (...), Consiliul are
in vedere ca, in sensul aprecierii autoritatii contractante, este si
interpretare data de ANAP prevederilor legale incidente in speta prin
Instructiunea nr. 1/2017, art. 12 lit. a): ,Atunci cand stabileste factorii
de evaluare privind calificarea, experienta profesionalda si/sau modul de
organizare a expertilor-cheie, autoritatea/ entitatea contractanta se
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asigura ca: a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma; b)
factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si_domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract. NOTA: (i) In cazul anumitor
servicii/activitati, este mai Iimportant, din punctul de vedere al
experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de catre
acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in
care se incadreaza obiectul contractului, decat experienta exprimata in
ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea exercitiu. Exemplu
in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-beneficiu in cadrul
unui studiu de fezabilitate, caz in care relevant pentru reflectarea
experientei este numarul de asemenea analize realizate pentru proiecte
similare cu cel ce face obiectul viitorului contract, nu neaparat numarul
de ani de experienta in realizarea de analize cost-beneficiu. (iii) Pentru
expertii-cheie la care experienta profesionala in implementarea unor
activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in
mod direct calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea
economica a ofertei, se pot stabili factori de evaluare care sa
urmdreasca avantajele competitive aduse de o oferta ce prezinta
experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei specifice, in
raport cu celelalte oferte”.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, experienta
solicitata in cadrul factorului de evaluare Arhitect cu drept de semnatura
nu reprezinta si criteriu de calificare.

Este evident ca, in privinta experientei profesionale specifice a
Arhitectului cu drept de semnatura, ar fi un avantaj tehnic pentru
achizitor ca acesta sa fi participat la proiectarea si edificarea unor
constructii civile cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive,
sali polivalente) de categorie de importanta B sau superioara.

Astfel, fara a se confunda cu cerinta de experienta similara a
ofertantului, care trebuie sa permita o participare larga in competitie,
punctarea suplimentara a nivelului de experienta al Arhitectului cu drept
de semnatura (care ar trebui sa reflecte avantajele obtinute de
autoritatea contractanta, pornind de la orice oferta care respecta
cerintele minime), apare ca fiind obiectiv stabilita.

Asadar, este permisa de lege stabilirea, ca factor de evaluare, a
experientei personalului desemnat pentru executarea contractului,
conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent, si ca
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diverse criterii de calificare (ca parte a procesului de calificare si selectie
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract). In speta, astfel
cum este construit factorul de evaluare Experienta profesionala a
Arhitectului cu drept de semnatura inseamna ca un ofertant care
propune Arhitect cu drept de semnaturd, fara experienta in constructii
civile, cu destinatie sportiva, de categoria B sau superioara ramane
calificat, insa nu este punctat la respectivul factor.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se impune modificarea
experientei solicitata Arhitectului cu drept de semnatura in cadrul
factorului de evaluare.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in partea ce priveste
modificarea cerintei de calificare (experienta similara a ofertantilor), in
sensul obligarii autoritatii contractante la includerea posibilitatii ca
aceasta sa fie probata si prin executarea altor proiecte/lucrari cu
caracteristici similare celor ce vor face obiectul viitorului contract de
achizitie publica, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei si la
stabilirea unui nou termen de ofertare prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
modificare a experientei solicitata Arhitectului cu drept de semnatura in
cadrul factorului de evaluare, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al
aceluiasi art. 26.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
partea ce priveste modificarea cerintei de calificare (experienta similara
a ofertantilor), in sensul obligarii autoritatii contractante la includerea
posibilitatii ca aceasta sa fie probata si prin executarea altor
proiecte/lucrari cu caracteristici similare celor ce vor face obiectul
viitorului contract de achizitie publica, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei si la stabilirea unui nou termen de ofertare prin
emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform prevederilor art.
55 din HG nr. 395/2016.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de modificare a
experientei solicitata Arhitectului cu drept de semnatura in cadrul
factorului de evaluare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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