Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61552/10.11.2023, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI
RO.., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii, adoptat
de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., Piata ... ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipament Rezonanta magnetica 1,5T si Computer tomograf, aferent
dotarilor specifice pentru Spitalul Municipal de Urgentd ..., in cadrul
proiectului:  «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta ...»”, cod SMIS ..., pentru
lotul 3 - ,Computer tomograf”, anunt de participare nr. .../12.03.2023,
s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 80135/30.10.2023, pentru lotul
nr. 3, pentru lipsa motivelor care au determinat respingerea ofertei
SC ... SRL, ca netemeinic si nelegal;

2. Anularea comunicarii nr. 80138/30.10.2023, pentru lipsa
motivelor care au determinat respingerea ofertei SC ... SRL ca
neconforma si inadmisibila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

3. Anularea tuturor actelor subsecvente, ca urmare a admiterii
capetelor de cerere nr. 1 si 2 si reluarea evaluarii;

Cu adresa nr. 10382/16.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
62911/16.11.2023, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care se
solicita:
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a) in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
fata de imprejurarea ca SC ... SRL nu aduce nicio critica ofertei SC ...
SRL astfel incat, chiar si in ipoteza unei solutii favorabile, nu ar obtine
niciun folos practic, constatarile privind oferta intervenientei fiind
definitive;

b) admiterea exceptiei tardivitatii formularii motivelor privind
conformitatea ofertei SC ... SRL, acestea fiind deja tratate prin Decizia
emisa in cadrul Dosarului ...;

c) respingerea contestatiei ca neintemeiata;

d) mentinerea, ca temeinice legale, atat a raportului porcedurii nr.
80135/30.10.2023, cat si a tuturor actelor autoritatii contractante
anteriore sau subsecvente acestuia, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate mai sus.

I. Preliminar, contestatoarea arata ca, in prima faza de evaluare
derulata de autoritatea contractanta, oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru lotul nr. 3, in baza raportului procedurii nr.
54498/02.08.2023, rezultat ce a fost contestat de catre ofertantul SC ...
SRL, contestatia fiind solutionata prin decizia nr. .../.../... din
02.10.2023.

Conform deciziei, Consiliul a dispus anularea raportului procedurii nr.
54498/02.08.2023, referitor la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL,
precum si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea acestei
propuneri tehnice in conformitate cu considerentele deciziei.

In ceea ce priveste criticile formulate de ofertantul SC ... SRL cu
privire la oferta SC ... SRL, in contestatie se arata ca acestea au fost
admise in parte, respectiv cu privire la doua critici.

Contestatoarea din prezenta cauza, SC ... SRL arata ca prin
intermediul prezentei contestatii urmeaza sa demonstreze ca
nelegalitatea actelor contestate rezida in urmatoarele aspecte:

1. Oferta tehnica a SC ... SRL este conforma;

2. Reevaluarea nu a avut loc nici macar formal;

3. Comunicarea nr. 80138/30.10.2023 a deciziei de respingere a
ofertei nu este motivata, ceea ce atrage nulitatea acesteia;



4. Raportul procedurii nr. 80135 din 30.10.2023 nu este motivat,

raportat la respingerea ofertei SC ... SRL, ceea ce atrage nulitatea
acestuia.

II. In ceea ce priveste afirmatia conform careia oferta sa este
conforma, contestatoarea arata ca prin decizia nr. .../.../... din

02.10.2023, Consiliul a dispus reevaluarea acestei oferte cu privire la
doua specificatii tehnice.

1. Prima specificatie tehnica cu privire la care CNSC a solicitat
autoritatii contractante reevaluarea vizeaza clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv:

«In cazul cerintei ,echipamentul ofertat sa permita reducerea dozei
de radiatie, prin modularea automata a curentului anodic, respectiv a
tensiunii acestuia (kV), pentru tesuturi superficiale precum ochi, séni,
daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone” ati
indicat tehnica Vdose. Tehnica mentionatda nu permite modularea
automata a tensiunii anodice (kV). Va rugam sa ne precizati cum
indepliniti cerinta respectiva?”

Prin adresa nr. 901/30.06.2023, SC ... SRL a raspuns la clarificari,
dupa cum urmeaza: ,Echipamentul are posibilitatea de a modifica doza
de radiatie prin modularea automata a curentului anodic in functie de
anatomia zonei expuse, asa cum reiese din fisa tehnica a produsului:
pagina 10, nota 1 ,Curentul tubului este modulat pe baza anatomiei in
campul de scanare. Permite diferiti pacienti, diferite pozitii ale axei Z,
diferite pozitii ale planului X-Y si diferite doze, reducand doza de radiatii
si garantand calitatea imaginii”, raspuns considerat de autoritatea
contractanta ca fiind relevant.

Consiliul a admis critica din contestatia formulata de SC ... SRL si a
dispus reevaluarea ofertei depusa de a SC ... SRL sub aspectul
indeplinirii cerintei , Posibilitatea de reducere a dozei de radiatie, prin
modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi,
séni, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone”
de la punctul 10 Moduri de reducere a dozei de iradiere din fisa tehnica
nr. 3/A, parte a caietului de sarcini pentru lotul 3”.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta nu a procedat la o
reevaluare, nesolicitdnd niciun fel de clarificari, ci a facut reevaluarea
strict in baza raspunsului la clarificari transmis de catre a SC ... SRL in
data de 30.06.2023, coroborat cu Decizia CNSC nr. .../.../....

In opinia petentei, aceasta interpretare a autoritatii contractante cu
privire la institutia reevaluarii este fundamental nelegala si gresita.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari in
urma deciziei CNSC, sustine ca ar fi putut explica faptul ca cerinta este
indeplinita, deoarece curentul tubului este modulat, scopul fiind atins,
respectiv reducerea dozei de radiatii, acest lucru facandu-se prin
intermediul V-dose. Un alt beneficiu este ca la aparatele radiologice
conventionale, reducerea dozei de radiatii afecteaza in mod direct
calitatea imaginii, ceea ce la sistemul propus de SC ... SRL nu este cazul,
echipamentul oferind expunere la 240 de grade pentru organe sensibile,
indeplinind astfel specificatia tehnica in discutie prin echivalent.
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Contestatoarea solicita retinerea ca insasi autoritatea contractanta a
aratat, prin punctul de vedere formulat in fata Consiliului, ca niciunul
dintre echipamente nu indeplineste complet specificatiile tehnice, motiv
pentru care considera ca evaluarea autoritatii contractante, cu privire la
toate ofertele s-a facut prin echivalent. In aceste conditii considera ca si
evaluarea ofertei SC ... SRL ar fi trebuit sa se faca prin echivalent.

Aceasta arata ca aspectul in cauza este demonstrat si poate fi
verificat prin fisa de date atasata (PDS product datasheet), unde la
pagina 10 se mentioneaza in mod expres acest lucru.

Aceasta apreciaza ca CNSC a avut un dubiu privind indeplinirea
acestei specificatii tehnice de catre SC ... SRL, intrucat mentiunile din
fisa tehnica depusa privind aceasta specificatie tehnica au fost
interpretate gresit, motiv pentru care considera ca produsul ofertat
indeplineste specificatia tehnica in discutie. Astfel, arata ca, in masura in
care autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari, astfel cum era
obligata sa faca in procesul de reevaluare, ar fi fost in masura sa ofere
explicatiile necesare si astfel sa dovedeasca conformitatea ofertei.

In concluzie, cu privire la aceasta specificatie tehnica, apreciaza ca
echipamentul este conform, astfel ca oferta tehnica a SC ... SRL trebuia
declarata temeinica si legala, iar nu respinsa, din acest motiv atat
raportul procedurii cat si comunicarea rezultatului procedurii fiind
apreciate ca netemeinice si nelegale.

2. A doua specificatie tehnica cu privire la care CNSC a solicitat
autoritatii contractante reevaluarea vizeaza clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv:

~Pentru urmatoarele cerinte din caietul de sarcini care se refera la
statia de achizitie: Reformatare multiplanard; Vizualizare imagini;
Reconstructie 2D, 3D, MIP, MiniP; Adnotari; Diferite ROI; Masurari de
distante, unghiuri, Functii DICOM: Send/Receive, Query/Retrieve, Print,
Storage Commitment, Modality Worklist faceti trimitere la fisa tehnica
paginile 12, 13, 14. La aceste pagini se regasesc informatii despre statia
de lucru (postprocesare), nu despre statia de achizitie. Tot cap. 8, de
altfel, se refera exclusiv la statia de lucru. Statia de achizitie nu este
definitad in niciun fel in fisa tehnica. Va rugam sa ne precizati unde se
regasesc cerintele respective pentru statia de achizitie in documentatia
depusa?”

Prin adresa nr. 901/30.06.2023, SC ... SRL a raspuns la clarificari,
dupa cum urmeaza:

~Referitor la statia de achizitii
- Reformatare multiplanara - da, cf fisd tehnica a produsului pg 14 nota
3
- Vizualizare imagini - da, cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 4
- Reconstructie 2D, 3D, MIP, MiniP - da, cf fisa tehnica a produsului pg
14, nota 5
- Adnotari - da, cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 6
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- Diferite ROI- da, cf fisa tehnica a produsului, nota 7

- Masurari de distante, unghiuri-cf fisd tehnica a produsului pg 13, nota
8

- Functii DICOM: Send/Receive, Query/Retrieve, Print, Storage
Commitment, Modality Worklist - da, cf fisa tehnica a produsului pg. 9,
nota 9”.

Consiliul a admis critica din contestatie si a dispus reevaluarea
propunerii tehnice a SC ... SRL cu privire la specificatiile tehnice ale
statiei de achizitie, insa ulterior deciziei, autoritatea contractanta nu a
procedat la o reevaluare si nu a solicitat niciun fel de clarificari, ci a facut
reevaluarea strict in baza raspunsului la clarificari transmis de catre
SC ... SRL in data de 30.06.2023, coroborat cu Decizia CNSC
nr. .../.../..., interpretare pe care contestatoarea o considera
fundamental nelegala si gresita.

Si in acest caz sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari in urma deciziei CNSC, ar fi putut explica ca cerinta este
indeplinita, deoarece atat statia de achizitii, cat si statia de post
procesare sunt asigurate de catre producatorul echipamentului, respectiv
.... In acest sens aritd c3 statia de postprocesare face acelasi lucru pe
care il face si statia de achizitii.

Contestatoarea invedereaza ca acest fapt este demonstrat si poate fi
verificat prin fisa de date atasata (PDS product datasheet), la pagina 45,
unde se mentioneaza acest lucru in mod expres. In fisa de date
producatorul afiseaza doar postprocesarea pe statia de lucru IVW, dar si
pentru consola de achizitie sunt indeplinite aceste specificatii tehnice,
motiv pentru care solicita consultarea fisei de date atasata capitolul 5, de
unde se poate vedea ca toate functiile sunt incluse, iar pag. 47 contine
descrierea acesteia.

In contestatie se invedereazd c& in considerentele Deciziei CNSC nu
se retine ca echipamentul ofertat, respectiv statia de achizitie nu
indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, ci doar ca acesta considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare temeinica a raspunsului la clarificari prezentat,
obligand-o sa faca o reala reevaluare, ceea ce in realitate nu a existat.

Avand in vedere aceste argumente considera ca produsul ofertat
indeplineste specificatia tehnica in discutie si, in masura in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari, astfel cum era obligata
sa faca in procesul de reevaluare, ar fi fost in masura sa ofere explicatiile
necesare, dovedind astfel conformitatea ofertei.

In concluzie, cu privire la aceast3 specificatie tehnica, echipamentul
este conform, astfel ca oferta tehnica trebuia declarata temeinica si
legald, iar nu respinsa asa cum a procedat autoritatea contractanta,
motiv pentru considera ca atat raportul procedurii, cat si comunicarea
rezultatului procedurii sunt netemeinice si nelegale.

III. In ceea ce priveste sustinerea ca reevaluarea ofertelor nu a avut
loc nici macar formal, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
prin dispozitivul Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2023 autoritatea
contractanta a fost obligata la anularea raportului procedurii nr.
54498/02.08.2023 referitor la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL,
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precum si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea acestei
propuneri tehnice in conformitate cu considerentele deciziei.

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste prima specificatie
tehnica de la pct. 1, Consiliul nu a afirmat ca echipamentul ofertat nu
indeplineste acea cerinta, ci a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluare retinand astfel: ,(...) reevaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL sub aspectul indeplinirii cerintei , Posibilitatea de reducere a dozei de
radiatie, prin modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale
precum ochi, sani, dacd nu se doreste scanarea in scop diagnostic
pentru aceste zone” de la punctul 10 Moduri de reducere a dozei de
iradiere din fisa tehnica nr. 3/A, parte a caietului de sarcini pentru lotul
3

In ceea ce priveste cea de-a doua specificatie tehnica discutata la
pct. 1.1. din sectiunea II, apreciaza ca prin decizia Consiliului nu s-a
retinut ca echipamentul ofertat de SC ... SRL nu indeplineste acea
cerinta, ci a constatat ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza
temeinica si a obligat-o la reevaluare, retinand astfel: ,,Avénd in vedere
faptul ca, practic autoritatea contractanta, fara a face vreo evaluare a
raspunsului la clarificari, asa cum insasi aceasta recunoaste, a declarat
conformitatea ofertei tehnice a SC ... SRL, Consiliul va admite aceasta
criticd si va dispune reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL cu
privire la specificatiile tehnice ale statiei de achizitie”.

Contestatoarea mai arata ca Consiliul nu poate face el evaluarea in
locul autoritatii contractante, ci poate doar sa identifice care sunt
aspectele de nelegalitate din procedura de evaluare efectuata de
autoritatea contractanta. In aceste conditii, autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la reevaluarea ofertei SC ... SRL, insa autoritatea
contractanta, fara a face un act de reevaluare, a respins oferta ca
neconforma si inadmisibila, ceea ce face ca atat raportul procedurii nr.
80135/30.10.2023, cat si comunicarea rezultatului procedurii nr.
80138/30.10.2023 sa fie profund netemeinice si nelegale.

Contestatoarea invedereaza ca Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 nu mentioneaza expres ce presupune reevaluarea unei oferte,
insa prin Decizia nr. 66/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis
ca: ,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probad administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Aceasta arata ca, in spetd, rezulta atat din raportul procedurii, cat si
din comunicarea raspunsului, ca autoritatea contractanta nu a facut
niciun fel de reevaluare, nici macar una formala, ci doar a invocat
aplicabilitatea Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2023 pronuntate de CNSC,
fara a face niciun fel de analiza a ofertei SC ... SRL, motiv pentru care
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considera ca se incalca principiul legalitatii si principiul asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
ceea ce determina nelegalitatea actelor contestate.

IV. In ceea ce priveste lipsa motivarii actelor contestate, respectiv a
comunicarii nr. 80138/30.10.2023 si a raportului procedurii nr. 80135
din 30.10.2023, solicita Consiliului sa constate ca niciunul dintre cele
doua acte contestate nu contin motivarea cu privire la respingerea
ofertei SC ... SRL ca neconforma, ceea ce atrage nulitatea acestora.

Totodata, considera ca lipsa motivarii arata incalcarea art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, de catre autoritatea contractanta care, desi
obligatorie pentru aceasta, nu este luata in considerare, motiv pentru
care considera intregul proces de reevaluare si actele contestate ca fiind
nelegale si netemeinice.

Constatoarea mai arata ca din textul comunicarii reiese ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari noi, ci face trimitere la
cele din 27.06.2023, SC ... SRL neputdnd prezenta explicatii
suplimentare, intrucat nu a primit o noua cerere de clarificari, raspunsul
avut in vedere de catre autoritatea contractanta fiind cel prezentat prin
adresa nr. 901/30.06.2023, autoritatea contractanta doar invoca Decizia
CNSC nr. .../.../..., fara a preciza care este procedeul logic, analiza,
reevaluarea in sine pe care a facut-o in baza acestei decizii, motivele de
fapt si de ordin tehnic pe care le-a avut in vedere pentru pronuntarea
deciziei de respingere a ofertei.

Simpla invocare a deciziei nu poate fi considerata ca indeplinind
rigorile legii privind motivarea, cu atat mai mult cu cat Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluare, reevaluare ce nu a avut loc.

Autoritatea contractanta invoca pentru respingerea ofertei SC ... SRL
un temei de drept strdain de procedura de fata. Astfel autoritatea
contractanta retine astfel ,oferta este neconforma si ca urmare o
respinge ca fiind inadmisibila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016"”, fara argumente de natura tehnica.

Din punct de vedere juridic, pentru a explica diferenta dintre
respingerea unei oferte ca ,neconforma” si "“inadmisibilda”, arata ca
incidenta celor doua institutii, neconformitate si inadmisibilitate, se face
raportat la situatii de fapt diferite, conform prevederilor Legii nr.
98/2016.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat, art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, acesta este un temei de drept strain de oferta SC ...
SRL si de prezenta procedura, invocarea sa se face fara a avea nicio
legatura cu starea de fapt expusa, echivaland cu lipsa lui, deci lipsa unei
motivari si intemeieri in drept a deciziei de respingere a ofertei
subscrisei.

Totodata considera ca neindicarea motivelor de fapt si de drept in
cele doua acte contestate reprezinta o incadlcare a principiului
transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, face trimitere atat la practica nationala, cat si cea a
CJUE, care cere ca actul administrativ sa fie temeinic motivat, in concret,
astfel incat ofertantul sa poata formula aparari in cazul in care considera
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evaluarea ca fiind netemeinica si nelegala si astfel sa poata exercita
dreptul la contestare.

Pentru toate aceste motive considera ca reevaluarea autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala si solicita admiterea
contestatiei in integralitate, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta anularea intregului proces de reevaluare, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 80138/30.10.2023, a raportului procedurii nr.
80135 din 30.10.2023 si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractanta la o reevaluare reala, temeinica si legala.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei, conform celor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, intervenienta arata ca a contestat prima evaluare a
ofertelor, ca urmare fiind emisa Decizia CNSC nr. .../.../..., astfel ca atat
raportul procedurii contestat, cat si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii contestate sunt aferente celei de-a doua evaluari care a avut
loc ca urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei promovata de
SC ... SRL.

Prin contestatia obiect al dosarului nr. .../2023, SC ... SRL a
sustinut, printre altele, ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
defectuoasa a ofertei SC ... SRL, sustinand ca aceasta este trebuia
sanctionata, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) teza I din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 3958/2016.

Prin raportare la dispozitiile legale sus-mentionate, SC ... SRL a
apreciat ca oferta tehnica a SC ... SRL nu intruneste toate cerintele
documentatiei de atribuire, apreciind ca singura solutie corecta este
indepartarea acesteia din procedura ca fiind neconforma intrucat:

. echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta vizand modularea
automata a tensiunii curentului anodic;

. oferta nu corespunde anumitor cerinte din caietul de sarcini
referitoare la Statia de achizitie, in sensul ca autoritatea contractanta nu
a identificat in oferta tehnica a echipamentului propus elementele
solicitate prin documentatia de atribuire pentru statia de achizitie;

. a existat o confuzie intre statia de achizitie si statia de
postprocesare;
) echipamentul ofertat nu contine in propunerea tehnica referinte la

statia de achizitie.

Intervenienta face precizarea ca, in cadrul dosarului ce s-a format ca
urmare a contestatiei promovata in prima etapa de contestare, SC ...
SRL nu a formulat cerere de interventie, desi detinea un interes legitim,
nascut si actual, fiind ofertantul castigator, iar criticile expuse vizau in
mod direct conformitatea tehnica a ofertei sale.

Prin Decizia nr. .../.../... Consiliul a apreciat contestatia ca fiind
intemeiata, in parte, respectiv in limita argumentelor vizand
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neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini si, in lipsa oricarei cai de
atac promovate, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, fiind intocmit procesul-verbal nr. 71929/06.10.2023,
prin care oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare.

Impotriva noului rezultat al procedurii, SC ... SRL a promovat
contestatie in cuprinsul careia, fara a critica oferta SC ... SRL, a solicitat
Consiliului sa infirme toate actele emise in etapa reevaluarii, cu
argumentatia ca aceasta a fost facuta in mod formal in baza
documentelor transmise in prima etapa.

In opinia intervenientei, demersul SC ... SRL este lipsit de interes,
tardiv in privinta argumentelor privind conformitatea ofertei sale, care au
fost anterior analizate si infirmate de Consiliu printr-o decizie ramasa
definitiva care se bucura de autoritate de lucru judecat si neintemeiat,
intrucat autoritatea contractanta a procedat in mod corect la reevaluare
in limitele decise de Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes arata ca SC ... SRL a
promovat contestatia din pozitia de ofertant exclus din procedura, din
aceasta perspectiva detinand, intr-adevar, interesul de a contesta
documentele emise in procesul de reevaluare de catre autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, contestatia vizeaza exclusiv solutia de eliminare
din procedura a ofertei SC ... SRL, fara a expune nicio critica in privinta
ofertei intervenientei care a fost declarata si castigatoare.

Ori, din aceasta perspectiva, cerintele interesului, astfel cum acesta
este definit de art. 33 C. pr. civ., nu mai sunt indeplinite, in sensul ca, in
lipsa unor critici aduse ofertei celui clasat pe un loc superior/castigator,
chiar in ipoteza admiterii contestatiei, nu ar mai dobandi niciun folos
practic, evaluarea aferenta ofertei SC ... SRL capatand caracter definitiv.

Intervenienta apreciaza ca aceste sustineri sunt confirmate de
jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata, in speta, conditia
interesului legitim in formularea contestatiei trebuie analizata nu numai
din perspectiva pozitiei pe care contestatoarea o ocupa in clasamentul
ofertantilor sau in procedura, ci in raport de motivele contestatiei care se
refera numai la propria oferta. In raport de aceste doua elemente,
invedereaza ca nu este indeplinita, intrucat SC ... SRL nu ar obtine niciun
folos practic in ipoteza admiterii contestatiei, in sensul ca nu ar putea
castiga procedura in conditiile in care oferta SC ... SRL, clasata pe primul
loc, nu a fost criticata.

Asadar, solicita Consiliului sa admita exceptia invocata si sa constate
ca demersul administrativ - jurisdictional initiat de SC ... SRL nu
intruneste exigentele art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 33 C. pr. Civ. in contextul in care nu tinde la
invalidarea ofertei situata pe primul loc in calasamentul procedurii.

2. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocarii motivelor privind
conformitatea tehnica a ofertei, arata ca prima evaluare realizata in
cadrul procedurii a facut obiectul analizei Consiliului in cadrul contestatiei
promovata de intervenienta, prin care s-a criticat conformitatea tehnica
a ofertei SC ... SRL. In solutionarea contestatiei obiect al dosarului
nr. .../2023, CNSC a decis admiterea criticilor care vizau respectarea

Pagina 9 din 26



cerintelor caietului de sarcini a ofertei SC ... SRL si a respins
argumentele vizand incdlcarea anumitor principii in evaluarea realizata
de cdtre autoritatea contractanta.

In sustinerea prezentei exceptii, intervenienta face trimitere Ia
solutia adoptata de Consiliu in privinta criticilor ridicate la acel moment
de SC ... SRL care au vizat exact aspectele de (ne)conformitate pe care
sunt invocate in prezenta contestatie.

Astfel, prin Decizia pronuntata in dosarul ..., s-a aratat ca

reevaluarea ofertei SC ... SRL se impune intrucat, din analiza
comparativa a cerintelor caietului de sarcini si a propunerii tehnice
prezentate de contestatoarea din prezenta cauza, Consiliul a retinut ca:
. pe de o parte, ofertantul nu a cuprins in oferta tehnica sau, cel
putin, nu rezulta din oferta prezentata si nici din raspunsul la clarificari
oferit indeplinirea cerintei vizand posibilitatea de reducere a dozei de
radiatie, prin modularea automata a curentului anodic, respectiv a
tensiunii acestuia (kV), pentru (tesuturi superficiale precum ochi, sani,
daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone;

. pe de alta parte, acelasi ofertant nu a aratat, nici prin oferta si nici
prin raspunsul la clarificari, indeplinirea cerintelor tehnice vizand statia
de achizitie, avand in vedere ca aceasta este diferita de statia de
postprocesare.

Intrucat, decizia Consiliului nu a fost atacatd de catre partea
interesata, in principal de catre SC ... SRL, intevenienta invedereaza ca
alegatiile acesteia referitoare la neconformitatile tehnice ale ofertei sale
au capatat caracter definitiv si au intrat sub autoritate de lucru judecat.
Astfel, ele nu mai puteau si nu mai pot face obiectul niciunei critici
viitoare, dupa cum nici nu mai pot fi contrazise de catre SC ... SRL
printr-o noua contestatie, chiar daca aceasta este promovata impotriva
raportului procedurii emis ca urmare a reevaluarii.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca criticile din contestatie
care vizeaza modalitatea de reevaluare a ofertei sale de catre comisie cu
referire, cel putin, la cele doua aspecte de neconformitate, ar fi putut fi
expuse in cadrul primului demers de contestare, respectiv ca aparari prin
intermediul unei cereri de interventie care ar fi putut fi formulata in
cadrul dosarului .../2023.

Drept urmare, solicita constatarea ca argumentele din prezenta
contestatie ce vizeaza indeplinirea cerintelor caietului de sarcini nu mai
pot fi luate in discutie si analizate in prezenta cauza, acestea fiind
transate cu autoritate de lucru judecat prin decizia pronuntata in
dosaruIA.../2023.

3. In ceea ce priveste fondul contestatiei promovata de SC ... SRL,
solicita Consiliului sa constate netemeinicia acesteia si sa mentina actele
emise in procedura de autoritatea contractanta ca urmare a reevaluarii,
sens in care arata urmatoarele:
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a) in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind realizarea
formala a reevaluarii de catre autoritatea contractanta, respectiv ca
aceasta nu a procedat la emiterea unei noi solicitari de clarificari cu
privire la cele doua aspecte de neconformitate, mentioneaza ca
solicitarea de clarificari reprezinta unul dintre mijloacele pe care
legislatia achizitiilor publice le pune la dispozitia autoritatilor contractante
pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire. Cu
toate acestea, in toate cazurile, autoritatea contractanta este cea care
are dreptul de a decide in ce cazuri uzeaza de acest drept si care sunt
clarificarile/completarile pe care sa le solicite, iar aceasta prerogativa
rezulta din prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, instrumentul ,solicitarii de clarificari" este pus la
dispozitia autoritatii contractante exclusiv pentru solutionarea diferitelor
situatii, in care aspectele prezentate de ofertanti sunt neclare si ar putea
fi lamurite prin precizari fara ca prin aceasta sa se ajunga la o modificare
a ofertei sau sa fie incalcate principii de baza ale achizitiilor publice,
ambele cazuri fiind sanctionate de lege.

Asadar, solicitarea de clarificari nu este un mijloc obligatoriu de
realizat in procesul de evaluare pentru ca lipsa acestuia sa determine
nelegalitatea intregii proceduri, context in care sustinerile SC ... SRL
sunt apreciate ca fiind contrare dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, apreciaza ca in cuprinsul contestatiei se valideaza
oricum raspunsul la clarificari oferit in data de 30.06.2023, avut in
vedere de comisie in reevaluare, iar daca i s-ar fi transmis o noua
solicitare, este incert daca detaliile oferite ar fi fost cu totul altele.

Totodata, considera ca trebuie avut in vedere faptul ca, prin decizie,
Consiliul a sanctionat lipsuri sau deficiente ale ofertei tehnice prezentate
de SC ... SRL, care nu ar fi putut fi indreptate prin nicio modalitate care
sa nu fie echivalenta cu o modificare a ofertei.

b) In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL privind conformitatea
propriei oferte, reitereaza ca aceasta nu mai poate face obiectul analizei
Consiliului insa, In masura in care completul va trece peste apararile
formulate pe cale de exceptie, solicita sa se aiba in vedere atat
argumentele expuse si pe calea contestatiei ce a facut obiectul
dosarului .../2023, precum si urmatoarele:

i. oferta SC ... SRL nu indeplineste cerinta vizand modularea
automata a tensiunii curentului anodic. Prin solicitarea de clarificari nr.
45444/27.06.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele,
urmdtoarele precizari:

»1 In cazul cerintei , echipamentul ofertat sa permita reducerea
dozei de radiatie, prin modularea automata a curentului anodic,
respectiv a tensiunii acestuia (kV) (...). Va rugam sa ne precizati cum
indepliniti cerinta respectiva?”.

Intervenienta interpreteaza ca, raportat la aceasta solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a apreciat ca atributele tehnice ale
aparatului ofertat de SC ... SRL mentionate in oferta tehnica nu sunt in
masura sa satisfaca cerintele documentatiei si, cu respectarea
dispozitiilor legale [art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2026], a solicitat
clarificari.
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Prin raspunsul nr. 901/30.06.2023, ofertantul castigator face
trimitere la fisa tehnica a produsului, mentionand exclusiv ca
echipamentul este capabil sa execute modularea automata a curentului
anodic, nu a tensiunii acestuia (aspect solicitat a fi clarificat).

Prin urmare, cerinta vizand ,reducerea dozei de radiatie, prin
modularea automata (...) a tensiunii acestuia (W)” nu este indeplinita,
rezultand, totodata, ca nici raspunsul oferit de catre SC ... SRL nu este in
masura sa aduca lamuriri in aceasta privinta.

Pentru lamurire invedereaza urmatoarele:

o curentul anodic reprezinta un tip de curent partial care se refera la
electronii care intra intr-un electrod intr-o reactie a electrodului, unitatea
de masura a acestuia flind Amper-

in timp ce
) tensiunea curentului anodic reprezinta marimea fizica egala cu
raportul dintre lucrul total efectuat de campul electric pentru a
transporta sarcina electrica pe intregul circuit si marimea sarcinii
electrice, aceasta masurandu-se in volti [V].

Asadar, ca cele doua notiuni sunt distincte si necesita tehnici diferite
de ,modulare"” pentru a proteja zonele sensibile precum tesuturi
superficiale, ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic
pentru aceste zone.

In concluzie, echipamentul ofertat de SC ... SRL nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini vizand garantarea unei tehnici de modulare
a tensiunii curentului anodic.

ii. Oferta SC ... SRL nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
referitoare la statia de achizitie, context in care autoritatea contractanta
a cerut lamuriri si cu privire la anumite caracteristici ale statiei de
achizitie, care reprezinta intreaga platforma prin care imaginile sunt
captate de echipament in timpul procedurii medicale, intrucat nu a
identificat in oferta tehnica a echipamentului propus de SC ... SRL
elementele solicitate prin documentatia de atribuire pentru statia de
achizitie si a apreciat ca sunt necesare explicatii suplimentare.

Desi autoritatea contractanta indica in mod expres in cuprinsul
solicitarii care sunt paginile la care face referire si pe care le apreciaza
insuficiente in demonstrarea capacitatii tehnice a statiei de achizitie,
contestatoarea indica in sustinerea indeplinirii anumitor cerinte tehnice
exact aceleasi elemente mentionate in solicitare si apreciate ca fiind
insuficiente pe de alta parte, dar nu raspunde anumitor chestiuni din
solicitare, precum inexistenta in fisa tehnica a echipamentului si a
niciunei referinte cu privire la statia de achizitie.

iii. Intervenienta invedereaza confuzia dintre statia de achizitie si
statia de postprocesare, precum si ca echipamentul ofertat de SC ... SRL
nu contine in fisa tehnica referinte la statia de achizitie, motiv pentru
care au fost solicitate clarificari cu privire la statia de achizitie si cu
privire la statia de postprocesare.
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Astfel, pentru cerintele din caietul de sarcini care se refera la statia
de achizitie si la cea de postprocesare, SC ... SRL face referire la fisa
tehnica a produsului de unde reiese ca aceste aplicatii sunt disponibile pe
statia pentru vizualizare si procesare. Totodata, in raspunsurile la
intrebarile legate de statia de postprocesare se face referire la aceeasi
statie pentru vizualizare si procesare.

Pentru lamurire, arata ca cele doua notiuni sunt diferite, iar acestea
»S€e traduc" prin parti cu functii diferite, respectiv:

o statia de achizitie este parte integrata a echipamentului CT, prin
intermediul careia echipamentul proceseaza imaginile achizitionate in
timpul investigatiei, iar in lipsa ei echipamentul nu poate functiona, iar

o statia de postprocesare reprezinta un sistem de diagnostic medical
care permite procesarea, examinarea, analiza, comunicarea schimbul de
fisiere media cu imagini digitale multidimensionale achizitionate de la o
diversitate de dispozitive imagistice, aceasta oferind posibilitatea
examinarii imaginilor digitale din datele DICOM originale pentru
modalitati multiple. Statia de postprocesare este un echipament
independent de computerul tomograf, acesta putand sa functioneze si
fara ea.

Asadar, imaginile captate prin intermediul statiei de achizitie sunt
ulterior analizate, prin intermediul functiilor statiei de postprocesare.

Cu adresa nr. 89038/28.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
65540/29.11.2023, Municipiul ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, In considerarea Deciziei
nr. .../.../2821 din 02.10.2023, comisia de evaluare a ofertelor a
procedat la anularea urmatoarelor documente:

- raportului procedurii nr. 54498/02.08.2023, referitor la evaluarea
propunerii tehnice a SC ... SRL;

- procesul-verbal nr. 51608/21.07.2023, privind evaluarea
informatiilor din propunerea tehnica a SC ... SRL;

- procesul-verbal nr. 51876/24.07.2023, privind evaluarea
informatiilor din propunerea financiara a SC ... SRL stabilirea
clasamentului final pentru lotul 3;

- comunicarea nr. 54502/02.08.2023, privind rezultatul procedurii
catre SC ... SRL;

- comunicarea nr. 54506/02.08.2023, privind rezultatul procedurii
catre SC ... SRL.

Totodata, comisia de evaluare a reluat evaluarea ofertei SC ... SRL
pentru lotul 3 - Computer tomograf, iar prin procesul-verbal nr. 71929
din 06.10.2023 a analizat continutul urmatoarelor documente:

- Decizia C.N.S.C. nr. .../.../...;

- propunerea tehnica depusa initial de ofertantul SC ... SRL;

- solicitarea de clarificari nr. 45444/27.062023 catre SC ... SRL;

- adresa nr. 901/30.062021 a SC ... SRL, prin care aceasta raspunde
la solicitarea de clarificari nr. 45444/27.06.2023;
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- solicitarea de clarificari nr. 73023/10.10.2023, transmisa tuturor
ofertantilor la procedura, prin care li s-a solicitat sa exprime optiunea
proprie privind prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare;

- raspunsurile ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL, prin care
prelungesc valabilitatea ofertelor si garantiile de participare;

- faptul ca ofertantul SC ... ... ia SRL nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, respectiv nu a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare.

In urma analizei celor de mai sus, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca:

- oferta SC ... SRL este neconforma si, ca urmare, o respinge ca
fiind inadmisibila, conform art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- oferta SC ... Romania SRL este inacceptabila, si ca urmare, o
respinge conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin procesul-verbal nr. 72579/09.10.2023, comisia de evaluare a
ofertelor procedeaza la reevaluarea propunerii financiare si a singurei
oferte admisibile (SC ... SRL), si ii solicita documentele probante in
sensul celor declarate initial in DUAE.

In ceea ce priveste critica din contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o reevaluare a ofertei,
nesolicitand niciun fel de clarificari suplimentare, ci facand aceasta
reevaluare strict in baza raspunsului la clarificari transmis de catre SC ...
SRL in data de 30.06.2023 coroborat cu Decizia CNSC nr. .../0/..., arata
ca petenta desi se contrazice in propriile afirmatii, recunoaste ca oferta
sa tehnica depusa a fost reevaluata prin raportare la raspunsurile oferite
la solicitarile de clarificari.

In fapt, procedand la reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL, in
conformitate cu considerentele din Decizia CNSC nr. .../.../..., comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca, prin raspunsurile ofertantului din
data de 30.062023 la solicitarile de clarificari, se demonstreaza clar
neindeplinirea cerintei , Posibilitatea de reducere a dozei de radiatie, prin
modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi,
sdni, dacd nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste
zone”, de la punctul 10 din caietul de sarcini - Moduri de reducere a
dozei de iradiere din tehnica nr. 3/A, precum si neindeplinirea cerintei
privind regasirea in cadrul ofertei a cerintelor minimale referitoare Ia
statia de achizitie (total diferita de statia de lucru/postprocesare).

Referitor la ipoteza invocata de contestatoare referitoare la
posibilitatea solicitarii de noi clarificari pe aceleasi probleme identificate,
comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca o astfel de abordare ar
insemna o incalcare a principiilor de baza din .domeniul achizitiilor publice
si nu ar fi aplicat un tratament egal tuturor ofertantilor. O eventuala
noua solicitare de clarificari ar fi condus la modificarea ofertei tehnice
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depuse, sau, cel putin, la o completare a ofertei, completare ce nu poate
fi considerata formala sau de confirmare.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca oferta depusa de SC ...
SRL a fost declarata conforma din punct de vedere tehnic in mod eronat,
prin realizarea unei evaluari defectuoase a acesteia, in sensul ca aceasta
a fost declarata conforma, desi trebuia sanctionata din perspectiva
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Similar celor retinute in cuprinsul Deciziei nr. .../.../..., autoritatea
contractanta face precizarea ca documentatia de atribuire, alcatuita din
de date, caietul de sarcini, formularele necesare modelul de contract,
insotita de clarificarile postate in SEAP nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit si de SC ... SRL i .
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere
de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Avand in vedere motivele invocate, solicita respingerea integrala a
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii prin semnarea
contractului de furnizare cu ofertantul desemnat castigator.

SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. ..., in valoarea de ... lei,

constituita la CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Echipament Rezonanta
magnetica 1,5T si Computer tomograf, aferent dotarilor specifice pentru
Spitalul Municipal de Urgenta ..., in cadrul proiectului: «Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal
de Urgenta ...»”, cod SMIS 124970, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare .../12.03.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 5.111.768,32 lei,
fara TVA, iar a lotului 3 - ,Computer tomograf”, este de 1.498.105 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 60% si garantia extinsa a
produselor — pondere 40%.

Conform procesului-verbal nr. 30847/28.04.2023 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 28.04.2023, au depus oferte 4
operatori economici, printre care si SC ... SRL si SC ... SRL,
contestatoarea si, respectiv intervenienta din prezenta cauza.
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Potrivit raportului procedurii nr. 54498/02.08.2023, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 98,72 puncte, castigatoare a
procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte, departajarea
celor doua oferte facandu-se in ceea ce priveste factorul de evaluare
pretul ofertei, pentru care oferta castigatoare a primit punctajul maxim,
avéndA cel mai mic pret dintre ofertele admisibile.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, care a
fost admisa de Consiliu, prin Decizia nr. .../.../... din 02.10.2023,
dispunandu-se reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 80135/30.10.2023, conform caruia oferta
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte.

Conform comunicarii nr. 80138/2 din 30.10.2023, oferta depusa de

SC ... SRL a fost declarata neconforma si respinsa, ,ca inadmisibila,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016".
Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a

formulat prezenta contestatie.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, SC ... SRL are
interesul de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila.

Prin aceasta cerere de interventie, SC ... SRL invoca si doua
exceptii, respectiv (i) exceptia lipsei de interes a contestatoarei fata de
faptul ca in contestatie nu se aduce vreo critica ofertei SC ... SRL, astfel
incat chiar si in ipoteza unei solutii favorabile nu va obtine niciun folos
practic, constatarile privind aceasta oferta fiind definitive si (ii) exceptia
tardivitatii formularii motivelor privind conformitatea ofertei SC ... SRL,
acestea fiind deja transate prin Decizia nr. .../.../... din 02.10.2023.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a celor doua exceptii, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea lor.

Fata de exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
intervenienta, raportat la faptul ca prin contestatie nu se aduce vreo
critica ofertei SC ... SRL, astfel incat chiar si in ipoteza unei solutii
favorabile nu va obtine niciun folos practic, constatarile privind aceasta
oferta fiind definitive, Consiliul are in vedere ca in cazul admiterii
contestatiei si a reevaluarii ofertei SC ... SRL aceasta ar putea fi
declarata admisibila, caz in care se restabileste situatia initiala, de
dinainte de prima contestatie, formulata de SC ... SRL, in care oferta
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SC ... SRL era declarata castigatoare, avand un punctaj mai mare decat
oferta SC ... SRL. Prin urmare, pentru a deveni castigatoare a procedurii,
avand in vedere ca punctajul nu se va schimba, nefiind vreo solicitare in
acest sens in niciuna dintre cele doua seturi de reevaluari, nu este
nevoie ca oferta depusa de SC ... SRL sa fie respinsa, ci doar ca oferta
contestatoarei SC ... SRL sa fie declarata admisibila, in urma reevaluarii
dispuse de Consiliu in eventualitatea admiterii contestatiei.

Referitor la cea de-a doua exceptie, exceptia tardivitatii formularii
motivelor privind conformitatea ofertei SC ... SRL, raportat la faptul ca
aceasta conformitate a fost deja transate prin Decizia nr. .../.../... din
02.10.2023, Consiliul observa ca aceasta exceptie nu poate fi solutionata
decat impreuna cu fondul cauzei, situatie in care se face aplicarea art.
248 alin. (4) C. proc. Civ.:

(4) Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei
numai daca pentru judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru
finalizarea etapei cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca in urma contestatiei
depusa de SC ... SRL Consiliul a pronuntat Decizia

nr. .../.../ .../02.10.2023, cu urmatorul dispozitiv:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia depusa
de SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., anuleaza raportul procedurii nr.
54498/02.08.2023, referitor la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia si dispune reevaluarea acestei propuneri tehnice in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 20 zile de la data primirii deciziei.”

In considerentele deciziei a fost retinut, intre altele:

«Depdsind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul va analiza, pe rand motivele
de neconformitate invocate in contestatie.

Primul astfel de motiv vizeaza neindeplinirea de catre ofertanta declarata céastigatoare
SC ... SRL a cerintei ,Posibilitatea de reducere a dozei de radiatie, prin modularea curentului
anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, séani, daca nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone” de la punctul 10 Moduri de reducere a dozei de iradiere din fisa
tehnica nr. 3/A, parte a caietului de sarcini pentru lotul 3.

Consiliul retine ca in oferta sa tehnica, SC ... SRL a precizat in coloana , Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” ca indeplinirea acestei
cerinte reiese din ,fisa tehnica pag. 5/10”, iar in coloana Specificatii tehnice propuse: ,Sistem
de reducere a dozei de iradiere prin optimizarea imaginii si dozei de radiatie direct in detector
sau prin functiile de reducere a dozei”.

Cu privire la ofertele pentru lotul 3, in procesul-verbal nr. 44154/22.06.2023, au fost
nominalizati cei 4 ofertanti si s-a consemnat: ,In urma evaluarii documentelor din propunerile
tehnice si raportul expertului cooptat, comisia de evaluare solicita acestor ofertanti clarificarea
aspectelor redactate in anexa 1 la prezentul proces-verbal”, fara a explica in niciun fel care
sunt aspectele avute in vedere si motivul pentru care au fost solicitate clarificari.

Totodata, in anexa 1 la procesul-verbal respectiv se regasesc solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor.

In ceea ce priveste oferta depusd de SC ... SRL solicitarea de clarificdri cu privire la
specificatia tehnica in cauza, avand nr. 45444/27.06.2023, a fost urmatoarea:

«1. in cazul cerintei ,echipamentul ofertat s§ permitd reducerea dozei de radiatie, prin
modularea automata a curentului anodic, respectiv a tensiunii acestuia (kV) pentru tesuturi
superficiale precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste
zone” ati indicat tehnica V-Dose. Tehnica mentionata nu permite modularea automata a
tensiunii anodice (kV). Va rugam sa ne precizati cum indepliniti cerinta respectiva.»
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Cu adresa nr. 901/30.06.2023, SC ... SRL a raspuns astfel acestei solicitari de
clarificari:

«Echipamentul are posibilitatea de a modifica doza de radiatie prin modularea automata
a curentului anodic in functie de anatomia zonei expuse, asa cum reiese din fisa tehnica a
produsului: pagina 10, nota 1 ,Curentul tubului este modulat pe baza anatomiei in campul de
scanare. Permite diferiti pacienti, diferite pozitii ale axei Z, diferite pozitii ale planului X-Y si
diferite doze, reducand doza de radiatii si garantand calitatea imaginii”.

Consiliul constata ca nota la care SC ... SRL face referire in raspunsul sau si pe care o
reda in raspuns este in fapt pct. 7.2 din fisa de date a produsului in limba romana (pag. 10 din
fisa de date a produsului, respectiv pag. 45 din oferta) si se refera la ,Auto mA” si pare a se
referi la indeplinirea cerintei ,Posibilitatea de a modifica automat valoarea mA in timpul
scanarii modulare in timp real al dozei”, cerinta a carei indeplinire se bazeaza, conform
propunerii tehnice a SC ... SRL, pe cele mentionate tot la pag. 10 din fisa tehnica depusa de
ofertant.

In aceasta apreciere, Consiliul are in vedere ca imaginea prezentata la pct. 7.2 din fisa
de date a produsului nu vizeaza tesuturile superficiale avute in vedere (ochi, sani), precum si
faptul ca la pct. ,,7.5 Expunere 240°" se specifica: ,Doza pentru organele sensibile este redusa
prin scanarea partiala”, prin urmare, pentru aceste organe nu este avuta in vedere modularea
automata a curentului anodic, ci scanarea partiala.

Cu toate acestea, fara a motiva in vreun fel, autoritatea contractanta a considerat
concludente toate raspunsurile la clarificari solicitate ofertantilor in etapa de evaluare tehnica si
a declarat conforme din punct de vedere tehnic toate ofertele depuse.

Chiar autoritatea contractantad recunoaste in punctul de vedere ca a efectuat o verificare
superficiala a ofertelor:

»~Avand in vedere ca in cazul de fata, MUNICIPIUL ..., ca si autoritate contractanta, nu
avea nivelul de expertiza tehnica necesar, pe parcursul evaluarii, atat a propunerilor tehnice
initiale, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a facut apel la expertiza bioinginerilor
si a medicilor de specialitate din cadrul Spitalului Municipal de Urgenta ... (care urmeaza sa
devina utilizatorii echipamentelor furnizate prin aceasta procedura).

Fara a fi permis accesul acestora la ofertele depuse in cadrul procedurii, au fost
analizate aspecte pur tehnice constatate de comisia de evaluare a ofertelor.

Concluzia finala este cea conform careia, la nivelul intocmirii Fiselor Tehnice de catre un
tert (SC Atlas Consulting SRL — proiectant lucrari de constructii/ extindere), au fost avute in
vedere numeroase caracteristici specifice unui anumit tip de echipament Computer Tomograf,
desi in esenta toate cele 3 echipamente ofertate in cadrul procedurii sunt conforme cu
necesitatile Spitalului Municipal de Urgenta ....

Ca urmare a acestor concluzii, comisia de evaluare a ofertelor nu a mai insistat pe
aspectele minore, urmarind sa se asigure premisele finalizarii achizitiei, asigurand tratament
egal tuturor ofertantilor, totodata, cu cele mai mici costuri posibile, cu cea mai mare perioada
de garantie extinsa.

Avand in vedere ca niciun echipament ofertat in cadrul procedurii nu era perfect identic
cu cel descris in fisa tehnicad elaborata de SC Atlas Consulting SRL, exista riscul ca toate
ofertele depuse sa fie respinse, iar finalizarea unui proiect finantat prin P.O.R. sa fie
compromisa. in acest fel au fost acceptate toate ofertele, fird a fi discriminat vreun ofertant,
respectiv, fard a i se crea vreunui ofertant tratament preferential, care ar fi distorsionat
rezultatul procedurii.”

Ins&si autoritatea contractantd recunoaste, astfel, cd nicio ofertd nu a prezentat toate
specificatiile tehnice din fisa tehnica.

in consecintd, Consiliul va admite critica din contestatie si va dispune reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL sub aspectul indeplinirii cerintei ,Posibilitatea de reducere a dozei
de radiatie, prin modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani,
daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone” de la punctul 10 Moduri de
reducere a dozei de iradiere din fisa tehnica nr. 3/A, parte a caietului de sarcini pentru lotul 3.

Un al doilea motiv de neconformitate a ofertei declaratda castigatoare, invocat in
contestatie se referd la neindeplinirea anumitor cerinte din caietul de sarcini referitoare la
statia de achizitie.

Si cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, de fapt, autoritatea contractanta nu
face nicio evaluare a raspunsului la clarificari si declara oferta conforma.
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Astfel, cu privire la statia de achizitie, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarea
solicitare de clarificare:

»3. Pentru urmatoarele cerinte din caietul de sarcini care se refera la statia de achizitie:

- Reformatare multiplanara

- Vizualizare imagini

- Reconstructie 2D, 3D, MIP, MiniP

- Adnotari

- Diferite ROI

- Masurari de distante, unghiuri

- Functii DICOM: Send/Receive, Query/Retrieve, Print, Storage Commitment, Modality
Worklist.

Faceti trimitere la fisa tehnicd paginile 12, 13, 14. La aceste pagini se regasesc
informatii despre statia de lucru (postprocesare), NU despre statia de achizitie. Tot cap. 8, de
altfel, se refera exclusiv la statia de lucru. Statia de achizitie nu este definita in niciun fel in fisa
tehnica. Va rugam sa ne precizati unde se regdsesc cerintele respective pentru statia de
achizitie in documentatia depusa?”

Cu adresa nr. 901/30.06.2023, SC ... SRL a raspuns astfel acestei solicitari de
clarificari:

~Referitor la statia de achizitii

- Reformatare multiplanara - da, cf fisa tehnica a produsului pg. 14 nota 3;

- Vizualizare imagini — da, cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 4;

- Reconstructie 21), 31), MIP, Mini P - da cf fisa tehnica a produsului pg 14, nota 5;

- Adnotari - da, cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 6;

- Diferite ROI - da, cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 7;

- Masurari de distante, unghiuri - cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 8;

- Functii DICOM: Send/Receive, Query/Retrieve, Print, Storage Commitment, Modality
Worklist - da, conform fisa tehnica a produsului pg. 9, nota 9.”

Consiliul considera justificata solicitarea de clarificari avand in vedere cd punctul 8 din
fisa de date a produsului denumit ,Aplicatii clinice”, de la pag. 13-21 din fisa tehnica a
produsului se refera la statia de lucru Insight Vision (IVW), descrisa astfel:

»8.Aplicatii clinice

Statia de lucru Insight Vision (IVW) este o statie de lucru pentru vizualizarea si
procesarea imaginilor medicale. Poate primi imagini si date digitale de la o varietate de
echipamente medicale, inclusiv CT, MR, SUA, RF, precum si alte echipamente digitale de
radiatii. IVW poate stoca, transmite, procesa si afisa imagini pe hard disk-uri locale si poate
efectua, de asemenea, operatiunile de mai sus pe imagini stocate intr-o maniera distribuita
intr-o retea locald.”

Totodata, Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL a indicat aceleasi
pagini din fisa tehnica a produsului, desi, prin solicitarea de clarificari fusese atentionat ca la
paginile respective se face referire la statia de lucru (postprocesare), iar statia de achizitie nu
este definita in fisa tehnica.

Ca si in cazul cerintei precedente, fara a face vreo analiza sau a oferi vreo explicatie,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns concludent si a declarat conforma
propunerea tehnica a SC ... SRL.

Consiliul are in vedere ca statia de achizitie este diferitd de statia de lucru
(postprocesare).

In timp ce statia de achizitie face parte integranta din echipamentul Computer-
tomografului, care nu poate functiona fara aceasta, statia de postprocesare este un
echipament independent de computer-tomograf, care poate functiona si fara aceasta.

Avand in vedere faptul ca, practic autoritatea contractanta, fara a face vreo evaluare a
raspunsului la clarificari, asa cum insasi aceasta recunoaste, a declarat conformitatea ofertei
tehnice a SC ... SRL, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune reevaluarea propunerii
tehnice a SC ... SRL cu privire la specificatiile tehnice ale statiei de achizitie. (...)

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., va
anula raportul procedurii nr. 54498/02.08.2023, referitor la evaluarea propunerii tehnice a
SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia si va dispune reevaluarea acestei propuneri
tehnice in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 20 zile de la data primirii
deciziei.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru MUNICIPIUL ..., care

a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin
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respectiva decizie. Municipiul achizitor era tinut de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ..., singura
competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo
plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr. .../.../.../02.10.2023, situatie
in care ea a dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in

acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97,

EU:C:2004:234, punctul 36 si jurisprudenta acolo citata), inclusiv din
perspectiva considerentelor, cunoscute SC ... SRL si MUNICIPIULUI ...,
carora - fiind parti si in litigiul anterior - le-a fost comunicata decizia de
catre Consiliu. In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legaturd cu solutionarea acestuia din urma”, iar SC ... SRL a opus, in
prezenta cauzad, efectele lucrului judecat provenind din precedenta
decizie.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat
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(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de Ia
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarére.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind
Curtea de Apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a
punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva
deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel ..., singura
competenta sa o solutioneze.

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, MUNICIPIUL ..., prin comisia de
evaluare responsabila, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta a
ofertei depusa de SC ... SRL, exclusiv sub aspectele dezlegate prin
intermediul deciziei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu. Cu toate ca
dispozitivul deciziei acestuia nu precizeaza etapa si limitele reevaluarii,
prin trimiterea la considerente se respecta art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016:

In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, municipiul organizator a intocmit urméatoarele acte:

- procesul-verbal nr. 71741/05.10.2023, prin care a anulat o serie
de acte ale procedurii (raportului procedurii nr. 54498/02.08.2023 -
referitor la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL, procesul-verbal nr.
51608/21.07.2023 - privind evaluarea informatiilor din propunerea
tehnica a SC ... SRL, procesul-verbal nr. 51876/24.07.2023 - privind
evaluarea informatiilor din propunerea financiara a SC ... SRL si
stabilirea clasamentului final pentru lotul 3, comunicarea nr.
54502/02.08.2023, privind rezultatul procedurii catre SC ... SRL si
comunicarea nr. 54506/02.08.2023, privind rezultatul procedurii catre SC
... SRL);

- procesul - verbal nr. 71929/06.10.2023, privind reevaluarea
propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, ca urmare a Deciziei CNSC
nr. .../.../.../02.10.2023;
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- procesul-verbal nr. 72579/09.10.2023, privind reevaluarea
propunerilor financiare pentru lotul 3;

- procesul-verbal nr. 78517/25.10.2023, privind evaluarea
documentelor in sustinerea DUAE depuse de SC ... SRL

- raportul procedurii nr. 80135/30.10.2023.

Totodata au fost transmise comunicari ofertantilor ramasi in

competitie.
Astfel, Consiliul retine ca, prin comunicarea nr. 80138/2 din
30.10.2023, transmisa catre SC ... SRL, autoritatea contractanta a

transmis acestui ofertant rezultatul reevaluarii ofertei sale, respectiv:

.Referitor la participarea dumneavoastra la procedura de atribuire a
contractului (...), va comunicam ca, in urma evaluarii ofertei
dumneavoastra pentru atribuirea lotului 3 - Computer tomograf, avand in
vedere:

- solicitarea de clarificari nr. 45444 din data de 27.06.2023,

- raspunsul dumneavoastra din data de 30.06.2023,

si coroborand cele de mai sus cu Decizia CNSC nr. .../.../..., comisia
de evaluare constata ca oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma si ca
urmare o respinge ca fiind inadmisibila, conform art. 215, alineat 4 din
Legea 98/2016."

Consiliul retine ca in aceasta comunicare, autoritatea contractanta
nu a prezentat motivele concrete pentru care aceasta oferta a fost
respinsa, asa cum se prevede la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Mai mult, autoritatea contractanta foloseste pentru a motiva in
drept decizia de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. o exprimare care nu
poate fi inteleasa in lumina legislatiilor achizitiilor publice (,oferta S.C. ...
S.R.L. este neconforma si ca urmare o respinge ca fiind inadmisibila,
conform art. 215, alineat 4 din Legea 98/2016", in conditiile in care la
art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016 se prevede: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”, ceea ce nu este
cazul acestei oferte, critica din contestatie si masura de reevaluare
dispusa de Consiliu vizand indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Mergand pe firul reevaluarii ofertei S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca in noul raport al procedurii, avand nr. 80135/30.10.2023 nu se face
vreo referire la procesul de reevaluare a ofertei S.C. ... S.R.L. si nici nu
se prezinta motivele de respingere a acestei oferte.
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In acest sens, cu titlu de exemplu, Consiliul redd in totalitate pct.
2.4.2. ,Evaluarea propunerilor tehnice” din raportul procedurii nr.
80135/30.10.2023:

».In urma desfasurarii procesului de evaluare pentru lotul 3
Computer Tomograf, conform PV nr. 71929 din 06.10.2023, a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de
catre S.C. ... S.R.L. - RO 22088756, cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. -
RO 25456640 si S.C. ... S.R.L. - RO 24515098".

Doar 1in procesul - verbal nr. 71929/06.10.2023, privind
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, ca urmare a
Deciziei CNSC nr. .../.../.../02.10.2023, care se intinde pe cca o pagina si
jumatate, se fac sumare referiri la procesul de reevaluare a propunerii
tehnice a SC ... SRL, respectiv:

»~Analizédnd:

- propunerea tehnica depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L,,

- solicitarea de clarificari nr. 45444 din data de 27.06.2023
adresata ofertantului S.C. ... S.R.L.;

- raspunsul ofertantului S.C. ... S.R.L. din data de 30.06.2023;

- solicitarea de clarificari nr. 73023 din data de 10.10.2023
adresata ofertantilor S.C. ... S.R.L., S.C. ... ...IA S.R.L. si S.C. ... S.R.L
privind prelungirea valabilitatii ofertei;

- raspunsul ofertantilor S.C. ... S.R.L., si S.C. ... S.R.L, respectiv
acordul de prelungire a valabilitatii ofertei;

- faptul ca ofertantul S.C. ... ...IA S.R.L. (...) nu a raspuns la
solicitarea de clarificari, respectiv nu a prelungit valabilitatea ofertei,

si coroborand cele de mai sus cu Decizia CNSC nr. .../.../..., comisia
de evaluare constata ca:

- oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma si ca urmare o respinge ca
fiind inadmisibila, conform art.215, alineat 4 din Legea 98/2016.”

Din continutul acestui proces-verbal reiese faptul ca la reevaluarea
ofertei tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a tinut
seama de solicitarea de clarificari nr. 45444/27.06.2023 adresata S.C. ...
S.R.L. si de raspunsul acestui ofertant din data de 30.06.2023,
nesolicitand alte clarificari.

Consiliul mai retine ca in ceea ce priveste decizia adoptata de
autoritatea contractanta, de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., nu se
mentioneaza niciun motiv in fapt, pentru care oferta a fost respinsa, ci
doar motivul de drept ,oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma si ca
urmare o respinge ca fiind inadmisibilda, conform art.215, alineat 4 din
Legea 98/2016", analizat mai sus de Consiliu.

Intrand in cercetarea fondului, in primul rand, forul administrativ de
jurisdictie reaminteste ca nici considerentele si nici dispozitivul deciziei
sale nr. .../.../.../02.10.2023 nu au impus autoritatii respingerea ofertei

S.C. ... S.R.L.,, ci doar analizarea anumitor aspecte ale evaluari acestei
oferte, care nu au fost analizate cu prilejul primei evaluari.
Niciunde, organul jurisdictional nu a dispus Municipiului ... sa

adreseze o nouad solicitare de clarificari pe tema indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, cum eronat sustine intervenienta.
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Consiliul a lasat exclusiv la latitudinea autoritatii contractante daca
aceasta va lua in considerare in procesul de reevaluare a ofertei S.C. ...
S.R.L. doar raspunsul acestui ofertant nr. 901/30.06.2023 la solicitarea
de clarificare nr. 45444/27.06.2023 sau daca autoritatea contractanta va
solicita si o alta clarificare.

Consiliul a constatat in cadrul primei contestatii ca au fost elemente
ale propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L. asupra carora autoritatea
contractanta a avut nelamuriri si, in consecinta, in mod corect, a solicitat
clarificarea acestora, prin adresa nr. 45444/27.06.2023.

In cuprinsul considerentelor Deciziei nr. .../.../..., Consiliul a
constatat ca, desi unele aspecte nu au fost lamurite nici prin raspunsul
S.C. ... S.R.L. nr. 901/30.06.2023, aceasta oferta a fost declarata
conforma, Consiliul dispunand reevaluarea ofertei cu privire la cerintele:

- ,Posibilitatea de reducere a dozei de radiatie, prin modularea
curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani, daca nu
se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone” de la punctul
10 Moduri de reducere a dozei de iradiere din fisa tehnica nr. 3/A,

- unele cerinte referitoare la statia de achizitie.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. .../.../... s-a mentionat cu

privire la modul de evaluare a raspunsului ofertantului S.C. ... S.R.L.:

«Consiliul constatd ca nota la care SC ... SRL face referire in raspunsul sau si pe care o
reda in raspuns este in fapt pct. 7.2 din fisa de date a produsului in limba romana (pag. 10 din
fisa de date a produsului, respectiv pag. 45 din ofertd) si se refera la ,Auto mA” si pare a se
referi la indeplinirea cerintei , Posibilitatea de a modifica automat valoarea mA in timpul scanarii
modulare in timp real al dozei”, cerinta a carei indeplinire se bazeaza, conform propunerii
tehnice a SC ... SRL, pe cele mentionate tot la pag. 10 din fisa tehnica depusa de ofertant.

In aceastd apreciere, Consiliul are in vedere c& imaginea prezentata la pct. 7.2 din fisa
de date a produsului nu vizeaza tesuturile superficiale avute in vedere (ochi, sani), precum si
faptul ca la pct. ,7.5 Expunere 240°” se specifica: ,Doza pentru organele sensibile este redusa
prin scanarea partiala”, prin urmare, pentru aceste organe nu este avuta in vedere modularea
automata a curentului anodic, ci scanarea partiala. (...)

Totodata, Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL a indicat aceleasi
pagini din fisa tehnica a produsului, desi, prin solicitarea de clarificari fusese atentionat ca la
paginile respective se face referire la statia de lucru (postprocesare), iar statia de achizitie nu
este definita in fisa tehnica.

Ca si in cazul cerintei precedente, fara a face vreo analiza sau a oferi vreo explicatie,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns concludent si a declarat conforma
propunerea tehnica a SC ... SRL. (...)

Avand in vedere faptul ca, practic autoritatea contractanta, fara a face vreo evaluare a
raspunsului la clarificari, asa cum insasi aceasta recunoaste, a declarat conformitatea ofertei
tehnice a SC ... SRL, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune reevaluarea propunerii
tehnice a SC ... SRL cu privire la specificatiile tehnice ale statiei de achizitie.»

Consiliul constata ca nici de aceasta data, cu prilejul reevaluarii
ofertei SC ... SRL, conform Deciziei CNSC nr. .../.../.../02.10.2023,
autoritatea contractanta nu face niciun fel de analiza a raspunsului la
clarificari nr. 901/30.06.2023, neindicand niciun motiv pentru care
aceasta oferta a fost respinsa.

Dupa cum s-a consemnat la pag. 19 de mai sus, conform art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei, inclusiv pentru Municipiul ..., care a avut calitatea
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de autoritate contractanta in cauza solutionata prin precedenta decizie.
Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.,, mai cu seama ca respectarea
deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si
30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de forul jurisdictional, Municipiul ..., prin
comisia evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la reevaluarea
atenta a ofertei in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In conditiile expuse, in care autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile
trasate de Consiliu, acesta va admite critica privind lipsa prezentarii
motivelor de respingere a ofertei SC ... SRL, urmand a obliga
autoritatea contractanta sa se conformeze celor dispuse prin decizia nr.
nr. .../.../.../02.10.2023 in privinta expusa.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va anula raportul procedurii
nr. 80135/30.10.2023, precum si actele subsecvente cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea temeinica a amintitei oferte, prin prisma
considerentelor de mai sus, precum si la emiterea unui nou act de
reevaluare, cu respectarea celor ce preced, a deciziei anterioare, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

In situatia in care membrii comisiei de evaluare nu detin expertiza
necesara unei asemenea evaludri, autoritatea contractanta poate uza de
prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati” si desemna, pe langa comisia
de evaluare, unul sau mai multi experti cooptati.

Avand in vedere admiterea contestatiei, in consecinta, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...,
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anuleaza raportul procedurii nr. 80135/30.10.2023, precum si actele
subsecvente cu privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a acestei oferte,
in  conformitate cu considerentele de mai sus, a Deciziei
nr. .../.../.../02.10.2023, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (doudzeci si cinci) pagini.
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