In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1498/C1/1364
Data: 30.06.2023

Prin contestatia nr. 2789/18.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27445/22.05.2023,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... SA, cu sediul in localitatea ......... , nr. 97,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal prin ......... , avand adresa de corespondenta si
de comunicare a actelor de procedura in ......... , ...judetul ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea
contractanta ......... cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Construirea unei
parcari aferente Spitalului Clinic Judetean, necesara functionarii
sistemului de sanatate”, s-a solicitat:

a) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 189920/08.05.2023
si a proceselor verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii
acestuia;

b) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 190255/08.05.2023 prin care oferta depusa a
fost respinsa ca fiind inadmisibil3;

c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in materie;

d) anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe raportului
procedurii de atribuire nr. 189920/08.05.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire (necomunicat) ce fundamenteaza

adoptarea deciziei privind declararea ofertei ............. SA drept
admisibila si castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ............. SA prin considerarea

caracterului inacceptabil al acesteia in raport de informatiile si
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documentele neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 3623/29.05.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
29268/30.05.2023, ............. SA, cu sediul in ... , str. ..,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. sub nr. ...,
avand CUI .., formuleaza cerere de interventie, in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie ca temeinica, fondata si legala;



- respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA;

- mentinerea raportul procedurii de atribuire nr. 189920/08.05.2023
si a proceselor verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii
acestuia;

- mentinerea ca fiind legala a comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire comunicat catre contestator cu adresa nr. 190255/
08.05.2023;

- respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei contestatorului, ca
fiind nefondata si nesustinuta;

- mentinerea actelor anterioare, subsecvente si conexe raportului
procedurii de atribuire nr. 189920/08.05.2023 si a declararii ofertei
SC......... SRL ca admisibila si castigatoare;

- respingerea cererii de reevaluare a ofertei SC ......... SRL, aceasta fiind
conforma si completa.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca ulterior comunicarii de catre
autoritatea contractanta a adresei privind rezultatul procedurii avand nr.
190255/08.05.2023, a solicitat autoritatii contractante in data de
10.05.2023 accesul la dosarul achizitie publice; prin adresa nr.
195007/11.05.2023, aceasta a acordat accesul, iar in urma studierii
acestuia in data de 12.05.2023 a constatat o serie de neconformitati ale
ofertantului declarat céastigator, despre care sustine ca ar reprezenta
grave incdlcari ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
considera ca la acest moment, interesul este nascut si actual, criticand
oferta declarata castigatoare si neconformitatea acesteia, invocand, in
sustinere, jurisprudenta CJUE.

Pe fondul cauzei, sustine ca oferta declarata castigatoare nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si cele legale, in
materia achizitiilor publice, facand trimitere la dispozitiile art. 3 lit. z),
art. 3 alin. (1), art. 54, art. 75, art. 178, art. 181 din Legea nr. 98/2016,
art. 20, art. 29, art. 30 din HG nr. 395/2016.

Considerente in justificarea inadmisibilitatii ofertei ............. SA.
A. Documente lipsa din cadrul ofertei tehnice.
1. Lipsa documente privind descrierea organizarii de santier in cadrul

propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator. Ca urmare a
studierii dosarului, s-a constatat ca acesta nu a descris Organizarea de
santier astfel cum a fost solicitata de catre autoritatea contractanta la
pag. 24, la punctul 2.18. Organizarea de santier din cadrul caietului de
sarcini.
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2. Lipsa documente din cadrul ofertei tehnice din care sa rezulte
calificarea/specializarea pentru: i) Manager de contract/Coordonator de
contract - inginer Constructii Civile Industriale si Agricole; ii) Sef santier
- inginer CCIA (Constructii Civile, Industriale si Agricole); iii) cate 1
inginer specialist in domeniul instalatii de ventilatie, electrice, termice,
sanitare sau cumulate, astfel cum aceste aspecte erau prevazute in
cadrul caietului de sarcini, pag. 28, pct. 3.1 ,structura echipei propusa
pentru executarea lucrarilor”. Acesta nu a depus in cadrul ofertei nici
un fel de document din care sa rezulte calificarea/specializarea pentru:



Manager de contract/Coordonator de contract - inginer Constructii Civile
Industriale si Agricole; Sef santier - inginer CCIA (Constructii Civile,
Industriale si Agricole); cate 1 inginer specialist in domeniul instalatii de
ventilatie, electrice, termice, sanitare sau cumulat.

3. Lipsa documente din cadrul ofertei tehnice din care sa rezulte
informatii referitoare la momentul in care vor interveni inginerii
specialisti in domeniul instalatii de ventilatie, electrice, termice, sanitare
in implementarea viitorului contract, precum si cu privire la modalitate in
care a inteles ofertantul declarant castigator sa isi asigure accesul la
serviciile acestora, astfel cum aceste aspecte erau prevazute prin
Formularul - cadru Propunere Tehnica, la punctul d) Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor. Din documentele
depuse pentru pozitia inginer specialist in domeniul instalatii de
ventilatie, electrice, termice, sanitare, nu au fost prezentate informatii
referitoare la momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-ar fi asigurat accesul la serviciile acestora.

4. Lipsa documente privind modalitatea in care se va asigura
coordonarea activitatilor subcontractantilor, respectiv in acest caz a
subcontractantului ...., astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, sectiunea III. Formulare, Formular - cadrul Propunere Tehnica,
punctul f) Abordarea pentru managementul activizatii subcontractantilor
- b) Modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor

subcontractantilor. In cadrul ofertei depuse de .. ......... SA, acesta a
depus oferta in calitate de ofertant unic avand doi subcontractanti,
respectiv pe ....si pe ..... In cuprinsul contestatiei, contestatorul prezinta

sub forma de print-screen adresa de solicitare clarificari a autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, precum si raspunsul ofertantului
la aceasta solicitare. Astfel, arata ca in urma lecturarii paginii 217 la care
se face referire in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
declarat céastigator a prezentat informatii incomplete, respectiv la
aceasta pagina se face referire doar la subcontractantul ....si niciunde nu
este mentionat si celdlalt subcontractant, respectiv .....

5. Lipsa din cadrul ofertei a unui contract ce trebuie sa fi avut ca
obiect executia de lucrari la cladiri situate pe versanti cu potential mediu
si/sau maxim de alunecare, astfel cum s-a solicitat in cadrul fisei de date
la cap. III.1.2) Capacitate economica si financiara - III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 173471/24.04.2023, la
punctul 3 se solicita prezentarea/ dovedirea cerintei de experienta
similara prin prezentarea unui contract ce trebuie sa fi avut ca obiect
executia de lucrari la cladiri situate pe versanti cu potential mediu si/sau
maxim de alunecare. Atasat raspunsului la clarificari, ofertantul declarat
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castigator a depus un studiu geotehnic din cadrul caruia nu reiese
indeplinirea experientei similare (cladiri situate pe versanti cu potential
mediu si/sau maxim de alunecare), ci dupa cum se poate observa, in
cadrul acestuia se fac doar niste simple afirmatii lipsite de orice suport
faptic si stiintific care nu pot fi luate in considerare si nu pot fi calificate
ca fiind documente suport pentru a sustine un raspuns la clarificari care
trebuie sa fie clar si documentat. Alaturi de acest studiu este anexata o
precizare care nu are la baza nici un studiu de specialitate si nici nu
poate fi primita ca si anexa la studiul mentionai deoarece 1i lipsesc



elemente definitorii ca data emiterii si aspectele pe care acest geolog isi
fundamenteaza aceasta apreciere singulara si subiectiva.

B) Completare oferta tehnica.

1. Completare oferta prin raspunsul la clarificari in ceea ce priveste
prezentarea recomandarilor pentru Manager de contract/Coordonator de
contract - inginer Constructii Civile Industriale si Agricole, astfel cum
aceasta au fost solicitate prin fisa de date, la punctul II.2.5 ,Criterii de
atribuire” si prin caietul de sarcini.

In urma studiului dosarului si raportat la solicitarile din cadrul
documentatiei de atribuire mentionate anterior, contestatorul face
trimitere la adresa de solicitare clarificari a autoritatii contractante avand
nr. 9198 din 12.01.2023, precum si la raspunsul la clarificari, subliniind
ca prin acest raspuns si prin trimiterea Anexei nr. 1 Completarea
sectiunii - Recomandarile Managerului de Contract, autoritatea
contractanta a permis ca ofertantul sa isi completeze oferta tehnica,
dupa data limita de depunere a ofertelor.

2. Completare oferta prin raspunsul la clarificari a formularelor lipsa
din oferta tehnica initiala, respectiv formularele: F1, F2, F3, F4, F5, F6 si
C6-C9 (lipsa initial din oferta) aferente propunerii tehnice privind
executia lucrarilor de constructii-montaj astfel cum aceasta au fost
prevazute in cadrul caietului de sarcini, pag. 28, la cap. 5.1. Propunerea
tehnica. Intrucat in cadrul ofertei nu s-au regasit aceste formulare,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant, clarificari, prin
raspunsul la clarificari - Anexa 2, completandu-si oferta cu formularele
lipsa.

3. Completare oferta prin raspunsul la clarificari a informatiilor in
legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de
garantie, astfel cum aceasta au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, la Formular - cadrul Propunere Tehnica, punctul k) Informatii in
legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de
garantie.

Intrucat ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de aceasta
cerinta, ulterior solicitarii de clarificari emise de autoritatea contractanta,
acesta, raspunde, precizand ca ,retransmite lista prezentata in cadrul
punctului k) completata cu informatiile solicitate care sunt in
concordanta cu echipamentele prezentate in fisele F4”, dar contestatorul
arata ca, in cadrul raspunsului ofertantul prezinta informatii
neadevarate, deoarece pentru ventilatoare de evacuare de 150 mc/h si
300mc/h, respectiv pentru statia de plata si managementul masinilor
electrice, in oferta tehnica, la pag. 225-314 (fise tehnice, solicitate prin
caietul de sarcini, pag. 28, punct 3.2) nu au depuse fise tehnice pentru
aceste echipamente, fisele tehnice nefiind depuse nici impreuna cu
raspunsul la punctul 5 al aceleasi solicitari de clarificari.
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4. Completare oferta cu echipamente care nu fac obiectul
procedurii de achizitie publica in discutie.

Contestatorul mentioneaza ca pe parcursul verificarii ofertei
declarata castigatoare, comisia de evaluare a sesizat ca in cadrul ofertei
acestuia au fost depuse documente aferente unor echipamente care nu
faceau obiectul prezentei proceduri de atribuire. Astfel dupa completarea
ofertei tehnice de catre ofertantul .. ......... SA cu formularele F1, F2, F3,
F4, C6, C7, C8, C9, in concordanta cu prevederile art. 209 din Legea nr.



98/2016, comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari, prin
adresa nr. 74238 din 20.02.2023 si adresa nr. 90687 din 23.02.2023.

Raportat la analizarea tuturor completarilor efectuate in ceea ce
priveste oferta tehnica conform prevederilor art. 133 alin. (1) si 2 din HG
nr. 395/2016, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa tina cont de prevederile legale anterior mentionate. De
asemenea, face trimitere si la prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1) si alin. (10), art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Oferta financiara.

1. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat propunerea financiara
asa cum s-a solicitat la sectiunea III, Formular - cadru Propunere
Financiara pct. 3.2: ,Propunerea financiara va cuprinde prezentarea
Centralizatorului cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti”.

Astfel, arata ca, sesizdnd o serie de omisiuni din cadrul ofertei
financiare initiale, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia clarificari
cu privire la ,centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti. Faptul ca in oferta financiara depusa de dvs. in SEAP nu
am regasit cele solicitate”; ulterior, ofertantul transmite alaturat
raspunsului la clarificari Anexa 2.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la clarificari ofertantul

declarat castigator si-a completat oferta initiala cu Anexa 2, aceasta
anexa contindnd informatii care nu au facut parte din cadrul ofertei
initiale.
2. Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in cadrul ofertei
financiare costurile privind Organizarea de santier, astfel cum aceasta a
fost solicitata prin caietul de sarcini la punctul 2.18 Organizarea de
santier.

In atare conditii, in mod evident autoritatea contractanta nu poate

demonstra ca acest ofertant si-a demonstrat capacitatea economica si
financiara in vederea ducerii la bun sfarsit a contractului de executie
aferent acestei proceduri, motiv pentru care pe langa faptul ca trebuia sa
declare aceasta oferta ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) si
neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. d) si g) din HG nr. 395/2016,
trebuia sa constate inclusiv si incalcarea urmatoarelor prevederi legale
incidente: art. 54 din Legea nr. 98/2016, art. 29, art. 30, art. 65, art.
127, art. 133 din HG nr. 395/2016.
3. Ofertantul declarat castigator nu a depus fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5). Astfel,
arata ca nedepunerea unor documente suport obligatorii in vederea
demonstrarii cerintelor si criteriilor de calificare este sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.
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4.  Ofertantul declarat castigator a inclus in oferta financiara depusa
costuri aferente unor echipamente care nu fac obiectul procedurii de
achizitie publica in discutie.

In acest sens, arata ca potrivit Devizului General, pag. 2 - pozitia
4.1.1.6 si pag. 3 - pozitia 4.3.1.7, acesta a ofertat echipamente care nu
fac obiectul prezentei proceduri, motiv pentru care, in data de
16.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin care a
cerut justificarea includerii celor doua pozitii cu articolele aferente;
ofertantul raspunde, precizand ca acestea sunt ,erori neesentiale, vicii de



forma si erori aritmetice”, procedand la indreptarea erorii materiale
strecurate, transmitand formularul de oferta ,revizuit”, sens in care a
mentionat: ,(...) regasiti anexat Propunerea financiara revizuita conform
celor mentionate anterior in care valoarea corecta in urma indreptarii
erorii este de 38.979,556,27 lei. Ultimul document atasat prezentei
Anexe 1 din prezentul raspuns este Formularul de oferta revizuita in
stransa corelare valorica cu propunerea financiara anexata”.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca prin raspunsul dat,
ofertantul declarant castigator, in mod voalat, si-a modificat valoarea
financiara ofertata, facand totodata trimitere la art. 134 si art. 135 din
HG nr. 395/2016.

5. Ofertantul declarat castigator nu a anexat la oferta financiara
extrasele de material, forta de munca, utilaj si transport pentru fiecare
deviz in parte, in aceeasi configuratie si ordine/succesiune in care
beneficiarul 1l lanseaza in procedura de achizitie publica, conform
cerintelor documentatiei de atribuire din cadrul Formularului cadrul -
Propunere Financiara - Executie lucrari de la punctul 5.2. Propunerea
financiara.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei publice,
a constatat ca ofertantul declarat castigator a depus aceste formulare in
mod cumulat pe proiect, nicidecum defalcat pe fiecare deviz in parte, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (pag. 29), motiv pentru care,
considera ca autoritatea contractanta era obligata sa puna in aplicare
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si sa declare
oferta neconforma .. ......... SA.

6. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta de a nu folosi
la intocmirea ofertelor de pret, acelasi pret unitar pentru articole identice
/ cu acelasi cod, pentru materiale cu denumiri identice/cu acelasi cod,
respectiv. manopera identica/cu acelasi cod, conform cerintelor
documentatiei de atribuire din cadrul Formularului cadrul - Propunere
Financiara - Executie lucrari de la punctul 5.2. Propunerea financiara.

Astfel, arata ca prin caietul de sarcini (pag. 29) autoritatea
contractanta a precizat faptul ca nu se pot folosi preturi unitare diferite
la materialele, utilajele, manopera sau echipamentele cu denumire
identica, aceasta atragand de la sine descalificarea ofertantului.

Mentioneaza ca aceasta cerinta expresa a fost incadlcata de catre
ofertantul declarat castigator, in urma studierii dosarului fiind identificate
urmatoarele materiale si un utilaj avand aceeasi denumire, dar cu preturi
diferite:

- beton C25/30 - 270 lei/mc vs beton de ciment C25/30 - 289 lei/mc
astfel cum este mentionat in Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale - C6;
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- vopsea pe baza de ulei - 14,10 lei/kg vs vopsea pe baza de ulei -
16,50 lei/kg astfel cum este mentionat in Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale - C6;

- pentru utilajul autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8 t
sunt doua preturi diferite 80,00 lei/h, respectiv 85,00 lei/h, ceea ce
din nou ar fi trebuit sa conduca la eliminarea acestui ofertant de la
prezenta procedura de achizitie publica astfel cum este mentionat

in Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - C8.



Totodata aratda ca in cadrul Listei cuprinzand consumurile de
resurse materiale - C6, a identificat unele neconcordante care se
impuneau a fi clarificate de catre autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

- Pe ce considerent betonul marfa C30/37 este mai scump (325,00
lei/mc) decat betonul C35/45 - 304,00 lei/mc, cand betonul C35/45 este
unul superior ca si clasa de rezistenta?

- Care este motivul pentru care nu s-a cerut justificare pentru modul
de formare al pretului de 245,00 lei/mc, pentru: beton de ciment B200
stas 3622; beton C12/15 (Bel5) B200, beton cu aditiv de lucrabilitate
T4(12+/-2) (pompa); beton marfa C12/15 T3/T4 H II AS 32.5 0-31
(B200); beton marfa clasa C 12/15 (Bc15/B200) cu 382 kg ciment?

- Care este motivul pentru care nu s-a cerut justificare de formare a
pretului pentru piulita hexagonala semiprecisa M16 gr 5 s 4071 cu pretul
de 0,50 lei/kg, in conditiile in care sunt 224 kg din acest material?

7.  Ofertantul declarat castigator nu a justificat corespunzator in urma
solicitarilor de clarificari, pretul pentru bloc ceramic 11.5 n+f
(500x200%x238 mm)

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 12931/16.03.2023
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator, respectiv justificare pret pentru bloc ceramic 11.5 n+f
(500x200x238 mm) avand pretul de 11,60 lei/buc.; prin raspunsul la
clarificari ofertantul declarat castigator a justificat un pret pentru
caramida porotherm 11.5 nut si feder, respectiv a justificat un pret
pentru alt articol decéat cel solicitat.

8. Ofertantul declarat castigator a completat in mod eronat Formularul 6
si nu a respectat cerinta din caietul de sarcini cu privire la modul de
formare/fundamentare a preturilor precum si a modului de prezentare a
acestora, aspect care reiese din raspunsul la intrebarea nr. 3 transmis de
............ SA la solicitarea de clarificari nr. 129391 din 16.03.2023. Prin
raspunsul la clarificari, ofertantul incearca sa justifice formarea preturilor
motivand faptul ca preturile din cadrul Formularul C6, unde ar trebui
cuprinse doar costurile materialelor, ar mai cuprinde si: costuri de
manipulare, legaturi, depozitare, transport, aprovizionare, programare,
pierderi tehnologice, conectare, insa, in opinia contestatorului, acest
aspect contravine cerintelor caietului de sarcini in cadrul caruia
autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca aceste
cheltuieli trebuie sa intre la valoarea cheltuielilor indirecte si in
formularele aferente pentru costurile: manoperei, utilajului si
transportului, respectiv formularele C7, C8 si C9.

9. Ofertantul declarat castigator nu a ofertat un ascensor care sa
corespunda cu cerinta din fisa tehnica nr. 39/A

Pagina 13 din 69



In acest sens, aratd cd in cadrul rdspunsului la intrebarea nr. 3 din
cadrul solicitarii de clarificari a autoritatii contractante avand nr. 129391
din 16.03.2023, in ceea ce priveste echipamentul intitulat ascensor, in
cadrul Anexei 3 - Justificare pret materiale, atasata acestui raspuns de
catre .. ......... SA, se pot observa in cadrul Anexei 3.21 (la pag. 34 - 43)
caracteristicile ascensorului ofertat. Pentru echipamentul ascensor,
acesta a depus o oferta de pret aferenta unui ascensor pentru care nu se
mentioneaza ca durata estimata de viata este 20 de ani si nici ca permite
accesul persoanelor cu dizabilitati, astfel cum se cere in cadrul Fisei



tehnice nr. 39/A pentru acest echipament. Tot la acest echipament
pozitionarea actionarii si pozitionarea panoului de comanda nu sunt
intocmai cu cerintele din fisa tehnica nr. 39/A si nu se precizeaza daca
podeaua ascensorului este acoperita cu PVC gri trafic intens. Totodata
lipsesc si alte precizari necesare si obligatorii pentru acest echipament in
comparatie cu cerintele din fisa tehnica nr. 39/A, cum ar fi: usile de
paliere, panourile de comanda de pe paliere, semnalizarile de pe palier,
actionarea, cablurile de tractiune, panoul principal de comanda. Un alt
aspect important este faptul ca niciunde in cuprinsul ofertei nu este
precizat pentru acest echipament ca ar beneficia de o garantie de 60 de
luni astfel cum s-a solicitat prin fisa tehnica nr. 39/A.

10. Ofertantul declarat castigator a raspuns neconcludent cu privire la
solicitarile de clarificari aferente adresei nr. 129391 din 16.03.2023
privind fundamentarea economica a pretului ofertat.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul
declarat castigator a incercat sa justifice fundamentarea preturilor insa a
facut-o doar partial, acesta neraspunzand concludent si complet la
intrebarea autoritatii contractante, oferind informatii doar despre tariful
orar si salariul mediu brut lunar, fara a face o analiza completa a pretului
ofertat pentru toate elementele mentionate in cuprinsul solicitarii de
clarificari.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
considerand neconcludent raspunsul ofertantului declarat castigator, a
formulat o noua solicitare de clarificari avand nr. 149295 din 31.03.2023
prin care solicita din nou justificari pentru formarea pretului pentru
materialele mentionate in solicitarea de clarificari nr. 129391 din
16.03.2023. Ofertantul raspunde prin adresa nr. 2331/05.04.2023,
precizand in preambul ca isi fundamenteaza preturile ofertate pe
prevederile Ordinului nr. 1568/18.09.2002, precizand de asemenea:
»(...) v@ rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, conform
HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (10), fara insa a explicita in mod expres
si punctual care ar fi aceste documente si nici la ce anume se refera
acesta cand face referire la eventuale corectari/completari care ar avea
rol de clarificare sau de confirmare conform art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 211315/24.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28181/24.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar precizeaza ca evaluarea ofertelor a fost consemnata in
cele 14 procese verbale, pe etape, dupa cum urmeaza:
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J Proces-verbal nr. 386097 din 01.11.2022 privind evaluarea
garantiei de participare - Sedinta nr. 1, pag. 922-940 Volum 2;

J Proces-verbal intermediar nr. 393061 din 08.11.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare - Sedinta nr. 2, pag. 960-996 Volum 2;

J Proces-verbal FAZA nr. 401035 din 15.11.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care



il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare - Sedinta nr.
3, pag. 1018-1053 Volum 2;

. Proces-verbal intermediar nr. 9175 din 12.01.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - Sedinta nr. 4, pag. 1054-
1166 Volum 2;

J Proces-verbal intermediar nr. 74234 din 20.02.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - Sedinta nr. 5, pag. 3213-
3234 Volum 5;

J Proces-verbal intermediar nr. 90683 din 23.02.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - Sedinta nr. 6, pag. 3268-
3291 Volum 5;

J Proces-verbal FAZA nr. 108292 din 02.03.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare - Sedinta nr . 7, pag. 3325-3452
Volum 5;

J Proces-verbal intermediar nr. 129378 din 16.03.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice - Sedinta nr. 8, pag. 3453-3480 Volum
5;

J Proces-verbal intermediar nr. 149286 din 31.03.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice - Sedinta nr. 9, pag. 3940-3957 Volum
6;

J Proces-verbal FAZA nr. 157638 din 06.04.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice - Sedinta nr. 10, pag. 3961-4003 Volum 6;

J Proces-verbal intermediar nr. 173469 din 24.04.2023 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE - Sedinta nr. 11, pag. 4082-4090
Volum 7.

J Proces-verbal intermediar nr. 181362 din 28.04.2023 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE - Sedinta nr. 12, pag. 4162-4172
Volum 7.

J Proces-verbal intermediar nr. 185559 din 04.05.2023 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE - Sedinta nr. 13, pag. 4191-4202
Volum 7.
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J Proces-verbal faza nr. 189917 din 08.05.2023 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE - Sedinta nr. 14, pag. 4232-4246 Volum 7.
Mentioneaza de asemenea ca, in cadrul celor 14 sedinte de
evaluare mentionate mai sus, printre altele, comisia de evaluare a luat
urmatoarele decizii:
- a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
CONSTRUCTII ......... - ofertant unic, avand ca subcontractant pe



....Si .... Intrunind un punctaj de 95 de puncte si avand pretul total de
38.979.556,27 lei fara TVA;
- a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, oferta depusa de

Asocierea formata din ......... SRL - lider de asociere si ......... SA -
asociat, avand ca subcontractant pe ...., SC .. SRL, SC .. SRL, SC .. SRL,
SC...,SC.. ......... SA si avand tert sustinator pe .. ......... SA intrunind

punctaj total de 87,47 puncte;

Ulterior, a fost intocmit raportul procedurii nr. 189920 din
08.05.2023 fiind comunicat in SEAP in data de 08.05.2023, data la care
au fost transmise si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari.

Referitor la oferta tehnica a ofertantului declarat castigator.

1) Documente privind descrierea organizarii de santier in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator.

Comisia de evaluare a evaluat minutios oferta tehnica depusa de
ofertantul castigator si a constatat ca acesta a corelat atat in etapa
elaborarii propunerii tehnice cat si financiare cerintele din capitolul 2.18.
Organizarea de santier (solicitat prin caietul de sarcini la pag. 24) cu
cele din capitolul 5. Elaborarea Ofertei (solicitat prin caietul de sarcini la
pag. 27), dar si cu celelalte anexe ale documentatiei de atribuire:
proiectul tehnic de executie, listele de cantitati, avize, autorizatii etc.

La evaluarea ofertelor, de asemenea, autoritatea contractanta a
evaluat unitar toate ofertele tinand cont de intreaga documentatie
prezentata.

Asa cum este prevazut si in Ordin MLPTL nr. 1568/2002, art.2.2.2,
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. In
consecinta ofertantul castigator a ales sa includa lucrarile de organizare
a santierului in categoria de cheltuieli indirecte, conform prevederilor
Anexei 6, punctul 11 din Ordinul MLPTL nr. 1568/2002

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta,
sub forma tabelara, o sinteza a informatiilor cu privire la lucrarile de
organizarea de santier din cadrul ofertei depuse de ofertantul castigator.

2) Documente din cadrul ofertei tehnice din care rezulta
calificarea/specializarea pentru Managerul de contract/Coordonatorul de
contract - inginer Constructii Civile Industriale si Agricole; sef santier -
inginer CCIA (Constructii Civile, Industriale si Agricole); cate un inginer
specialist in domeniul instalatii de ventilatie, electrice, termice, sanitare
sau cumulate.

Autoritatea contractanta arata ca:
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- la pagina 212 din propunerea tehnica, ofertantul castigator prezinta
seria si numarul diplomei de inginer si a certificatului de absolvire pentru
managerul de proiect - dl. .... .... .... , respectiv: Diploma de inginer seria
G, nr. 8103 eliberata de Institutul Politehnic Cluj-Napoca, Facultate
Constructii, Specializarea CCIA; Certificat Absolvire Seria I, nr.
00061754, eliberat de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, specializarea Manager proiect.

- la pagina 204 ofertantul castigator prezinta lista cu persoanele
nominalizate pentru lucrare;



- la paginile 213-216 sunt prezentate autorizatiile pentru
responsabilii tehnici cu executia: Autorizatia nr. 00000763 din
10.04.2017 pentru dl. .... ....-....; Autorizatia nr. 00002590 din
22.09.2017 pentru dl. .... .... ....; Autorizatia nr. 00001051 din
10.04.2017 pentru dna. .... .....

De asemenea, in declaratiile privind respectarea reglementarilor din

domeniul social si al relatiilor de munca de la paginile 324, 325, 327,
ofertantul castigator si subcontractantii sai declara sub semnatura ca au
luat la cunostinta de prevederile art. 326 ,Falsul in declaratii” din Codul
Penal.
3) Documente din cadrul ofertei tehnice din care sa rezulte informatii
referitoare la momentul in care vor interveni inginerii specialisti in
domeniul instalatii de ventilatie, electrice, termice, sanitare in
implementarea viitorului contract, precum si cu privire la modalitatea in
care a inteles ofertantul declarat castigator sa fisi asigure accesul la
serviciile acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina 189-196 din
propunerea tehnica, ofertantul castigator prezinta defalcat pentru fiecare
categorie de lucrari lista de resurse: durata activitatii in zile; numarul si
tipurile de personal calificat si necalificat (manopere); numarul si tipul de
utilaje; alocarea de personal de conducere, tabel din care rezulta
momentul interventiei specialistilor.

Mentioneaza ca lista resurselor este corelata cu graficul GANTT de
la pag. 188, fiind vizibil momentul interventiei specialistilor la fiecare
categorie de lucrari (rezistenta, arhitectura, etc.) si rezultand acoperirea
integrala a activitatilor pe toata durata executiei lucrarilor.

Modul de acces la specialisti este prezentat in co....a a treia a
tabelului de la pag 204-208 din Propunerea tehnica, respectiv in calitate
de angajati ai SC ... ......... SA.

4) Documente prin care se asigura coordonarea activitatilor
subcontractantilor, respectiv ....

Autoritatea contractanta arata ca la pagina 217 din propunerea
tehnica ofertantul castigator prezinta abordarea privind coordonarea
activitatilor subcontractantilor, respectiv:

J va stabili canale de comunicatii in interiorul organizatiei, cu
beneficiarul, cu celelalte organizatii implicate in desfasurarea
contractului;

. va stabili proceduri interne de urmarit in indeplinirea activitatilor;

J modul de coordonare a diverselor activitatilor;

J familiarizarea cu prevederile si procedurile stabilite prin planul de
management al proiectului inainte de inceperea activitatii propriu-zise;

J Va elabora planul de management al proiectului imediat dupa
inceperea relatiilor contractuale.
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De asemenea, arata ca informatii cu privire la subcontractantul
SC .... se regasesc in Acordul de subcontractare nr. 8067 din
31.10.2022, in care sunt descrise lucrarile executate de acesta in cadrul
contractului, precum si procentul de subcontractare.

De asemenea, la pagina 171 din propunerea tehnica, ofertantul
castigator prezinta abordarea pentru managementul activitatii
asociatilor/ subcontractantilor, responsabil fiind Managerul de proiect.
Prezinta elementele managementului activitatii
asociatilor/subcontractantilor: intelegerea obiectivelor generale si



specifice ale proiectului; definirea clara a tuturor activitatilor de
implementare a proiectului; organizarea eficienta a activitatilor;
monitorizarea permanenta a bugetului si a graficului de timp;
supravegherea evolutiei activitatilor proiectului; utilizarea unui sistem
solid de management al riscului; comunicare eficienta si schimbul de
informatii; asigurarea constanta a calitatii; managementul partilor
implicate.

5) Contract ce trebuie sa aiba ca obiect executia de lucrari la cladiri
situate pe versanti cu potential mediu si/sau maxim de alunecare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat foarte atent
experienta similara si, aditional raspunsului la clarificarea nr.
173471/23.04.2023 (pag. 4081 Volum VII), a analizat inclusiv
documente disponibile in cadrul Autoritatii contractante, respectiv: Planul
Urbanistic General al municipiului ......... (Zone Protejate si Studiul IHS
Olanda privind zonele de risc din ......... ).

In opinia sa, comisia de evaluare nu poate contesta autoritatea
unui specialist in geologie, inginer geolog, care in Studiul geotehnic la
faza P.T. nr. 100/2007 pentru construire casa unifamiliala str. Caisilor
(str. Ion Musceleanu dupa parcelare/ lotizare), teren provenit din fost CF
497 (in 2006), la pag 4/14 din Studiu mentioneaza: ,Terenul prezinta
stabilitate naturala buna in prezent, dar se incadreaza in categoria
pamanturilor potential active la alunecarile de teren”. Prin documentul
prezentat la pag. 9/14 din raspunsul la clarificare, inginerul geolog
elaborator al Studiului geotehnic a declarat: ,terenul studiat se afla
amplasat pe un versant cu potential mediu de alunecare”.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat suficiente
documentele suport prezentate de ofertantul castigator pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Completare oferta tehnica
1) Prezentarea recomandarilor pentru Manager de contract/
Coordonator de contract - inginer Constructii Civile Industriale si
Agricole

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul ofertei tehnice depuse initial, la pag. 208-210,
Tabelul nr. 1 si Tabelul 2 in care a mentionat 4 proiecte in care persoana
nominalizata, dl .... .... .... a avut calitatea de Manager de contract.

Subliniaza ca cele 4 proiecte mentionate de ofertant sunt proiecte
derulate si implementate de ......... , aceasta fiind beneficiarul final.

In acest sens, considera ca sunt incidente prevederile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in sensul in care aceste omisiuni pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, avand in vedere ca documente
prezentate de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
9198/12.01.2023 au rol de completare / clarificare fiind sustinute in mod
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neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, in speta tabelul 1 si tabelul 2 de
la pag. 208-210 din oferta depusa initial.

De asemenea, aratda ca prin aceste documente depuse in urma
solicitarii de clarificari nu s-a produs un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, deoarece diferenta de
puncte dintre ofertantul castigator (95 puncte) si ofertantii clasati pe
locul II (87,47 puncte) respectiv locul III (83,56 puncte) este mai mare



decat punctajul acordat ofertantului castigator, ca urmare a solicitarii de
clarificari (5 puncte).

2) Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6 si C6-C9 aferente propunerii
tehnice privind executia lucrarilor de constructii-montaj

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat prezentarea in cadrul ofertei tehnice a formularelor F1, F2, F3,
F4, C6, C7, C8, C9 fara valoare, nebugetate. Subliniaza de asemenea ca
prezentarea formularelor F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9 (nebugetate in
oferta tehnicd) prezinta relevanta in cadrul ofertei financiare, cand sunt
prezentate si preturile unitare ale articolelor.

Ofertantul castigator a prezentat formularul F5 si F6 in Oferta
tehnica, la pag. 188 graficul Gantt — F6 si la pag. 225-314 fisele tehnice
- F5. Drept urmare, daca s-ar exclude un ofertant pentru neprezentarea
unor formulare fara valoare/nebugetate, care nu prezinta relevanta in
aceasta etapa a evaluarii (tehnica), comisia de evaluare ar da dovada de
un formalism excesiv
3) Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie — punctul k

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
9198/12.01.2023 i s-au solicitat ofertantului castigator informatii
referitoare la urmatoarele echipamente regasite in formularele F4, dupa
expirarea perioadei de garantie: separator hidrocarburi; ventilatoare de
evacuare de 150 mc/h si 300 mc/h; statia de plata si managementul
incarcarii masinilor electrice

Precizeaza ca in cadrul documentatiei tehnice puse la dispozitia
ofertantilor, autoritatea contractanta nu a prezentat si prin urmare nici
nu a solicitat ofertantilor fise tehnice F5 pentru echipamentele
enumerate mai sus. Acestea au fost incluse doar in cadrul formularului
F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale, formular prezentat de catre ofertanti.

4) Echipamente care nu fac obiectul procedurii de achizitie publica in
discutie (pag. 20 din contestatie — punctul 3).

Referitor la Sistemul de montaj K2, acesta a facut obiectul unei
clarificari din oficiu deoarece initial, insasi autoritatea contractanta I-a
solicitat prin documentatia tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la solicitarea de clarificari
nr. 74238/20.02.2023, ofertantul castigator prezinta raspunsul nr. 1235/
22.02.2023, in care mentioneaza ca includerea Sistemului de montaj K2
in formularele F1 si F4 este datorata unei erori de dactilografiere, viciu
de forma. La solicitarea de clarificari nr. 90687 din 23.02.2023,
ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr. 1303 / 24.02.2023, in care
mentioneaza faptul ca includerea instalatiei de producere a energiei
electrice cu panouri fotovoltaice si a Sistemului montaj K2 se datoreaza
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unei erori tehnice a programului de devize si retransmite formularele F2
si F4 fara Instalatia de producere a energiei electrice cu panouri
fotovoltaice si fara Sistem montaj K2.

Avand in vedere confuzia creata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca modificarea indusa de corectarea erorii nu reprezinta ,,0
diminuare calitativa in comparatei cu oferta initiala” si nici ca
,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost



in conformitate cu aceste cerinte” [art. 134 alin. (9) lit. d)-e) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare].

Cu privire la ,analizarea tuturor completarilor efectuate in ceea ce
priveste oferta tehnica”, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza de asemenea faptul ca deficientele/completarile/
omisiunile reclamate de contestator se regasesc si in cadrul ofertei
depuse de catre acesta.

Oferta financiara.

1) Centralizator cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul documentelor de calificare:

J Acordul de subcontractare nr. 8075 din 31.10.2022 incheiat cu
SC ....in care sunt descrise lucrarile executate de subcontractant,
respectiv lucrari de fundatii speciale - executare piloti forati in procent
de 3,05% din valoarea totala in lei fara TVA a ofertei financiare;

J Acordul de subcontractare nr. 8067 din 31.10.2022 incheiat cu
SC ....SA in care sunt descrise lucrarile executate de subcontractant,
respectiv lucrari de drumuri, in procent de 0,25% din valoarea totala in
lei fara TVA a ofertei financiare.

Astfel, rezulta ca prin raspunsul ofertantului castigator la solicitarea
de clarificari nr. 129391 din 16.03.2023, acesta nu prezinta informatii
care nu au facut parte din cadrul ofertei prezentate initial, ci reprezinta o
sumarizare a informatiilor deja declarate de catre acesta, valoarea
lucrarilor executate de fiecare subcontractant rezultdnd dintr-un simplu
calcul matematic.

Considera ca raspunsul ofertantului la acest punct de clarificare
poate fi incadrat in categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea
definite de prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2)  Costurile privind organizarea de santier.

Autoritatea contractanta precizeaza ca neincluderea cheltuielilor cu
lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier nu
echivaleaza cu scaderea capacitatii profesionale, tehnice, economice, sau
organizatorice a unui ofertant sau a unui executant.

In conditiile in care ofertantul castigator a optat sa nu bugeteze
cheltuielile aferente lucrarilor cu organizarea de santier avand in vedere
ca acestea pot fi incluse in cheltuielile indirecte, deci sunt prevazute in
cadrul ofertei, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatarului ca oferta ofertantului castigator este ,incompleta,
nerealistda, ne sustenabila” este tendentioasa si nerealista.

3) Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5).
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat oferta financiara
prezentata de ofertantul castigator, in corelare cu oferta tehnica a
acestuia, astfel ca fisele tehnice F5 au fost regasite in oferta tehnica
depusa initial, la paginile 225 - 314.

S-a efectuat corespondenta dintre cerintele fiselor tehnice ale
echipamentelor si utilajelor tehnologice cerute de autoritatea
contractanta cu specificatiile furnizorilor pentru acestea, acestea fiind
conforme si, drept urmare, comisia de evaluare, in mod corect a stabilit
ca nu se impune solicitarea de clarificari.



4) Includerea de costuri aferente unor echipamente care nu fac
obiectul procedurii de achizitie publica in discutie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul de montaj K2, a
facut obiectul unei clarificari din oficiu, deoarece initial, insasi autoritatea
contractanta I-a solicitat prin documentatia tehnica. Diferentele de
cantitati constatate nu reprezintda abateri tehnice minore, neavand
legatura cu metodologia de lucru sau cu procedurile tehnice folosite la
realizarea lucrarilor. Considera ca, in cazurile in care apar erori in ceea
ce priveste cantitatile unor produse, asa cum este si speta de fata, sunt
aplicabile acele prevederi ale legii care reglementeaza erorile aritmetice,
deoarece calculele se pot reface de catre comisia de evaluare prin
inmultirea a respectivului pret unitar cu cantitatea solicitata, incadrandu-
se la ,aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege”- art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, aceste diferente de cantitati au fost analizate la momentul
evaluarii propunerilor financiare, moment in care comisia de evaluare a
stabilit ca acestea pot fi incadrate in prevederile legale precizate, situatie
in care urma sa solicite acceptul ofertantilor pentru corectarea acestora.
In raspunsul nr.1899/21.03.2023 ofertantul castigator a declarat ca este
de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, sens in care redepuse
formularul de oferta cu anexele aferente.

5) Extrasele de material, forta de munca, utilaj si transport pentru
fiecare deviz in parte, in aceeasi configuratie si ordine/succesiune in care
Beneficiarul il lanseaza in procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin caietul de
sarcini, prezentarea extraselor de material, forta de munca, utilaj si
transport pentru fiecare deviz in parte. Ofertantul castigator a depus
aceste formulare cumulat pe proiect. Comisia de evaluare a analizat cu
maxima diligenta oferta financiara prezentata, regasind in cadrul
acesteia toate articolele de deviz solicitate, astfel ca nu s-a impus
solicitarea de clarificari.

6) Folosirea aceluiasi pret unitar pentru articole identice/cu acelasi
cod, pentru materiale cu denumiri identice/cu acelasi cod, respectiv
manopera identica/cu acelasi cod.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raportat la cerinta din
caietul de sarcini, ofertantul castigator a prezentat in oferta financiara in
cadrul Cécp, C8cp.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara,
sintetizat, articolele de deviz si preturile aferente.

De asemenea, prezinta sub forma tabelara si urmatoarele: Articol
deviz valoric pus la dispozitie de proiectant, Pret unitar conf. Deviz
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valoric pus la dispozitie de proiectant; Articol deviz valoric ofertat de
castigator; Pret unitar conf. deviz valoric ofertat de castigator.

Mentioneaza ca a analizat preturile ofertate comparativ cu valorile
martor din devizul pus la dispozitie de proiectant si, asa cum rezulta si
din cele prezentate mai sus, a constatat faptul ca pentru articolele in
cauza nu s-a impus solicitarea de clarificari, acestea fiind apropiate ca
valoare cu cele previzionate de proiectant.

7) Justificarea pretului pentru bloc ceramic 11.5 n+f
(500x200%x238 mm).



Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
castigator clarificari/explicatii cu privire la justificarea pretului pentru art.
7800133 Bloc ceramic porotherm 11,5 n+f (500x 200x 238 mm) - 11,60
lei/buc din Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse material
cumulate pe proiect. Ofertantul castigator prezinta in raspunsul la
solicitarea de clarificari in Anexa nr. 3 - Justificare pret materiale, prin
care prezinta oferte de pret pentru articolul solicitat, respectiv pretul de
11,60 lei fara TVA pentru caramida interior/exterior porotherm 11.5 Nut
si Feder, constatandu-se astfel ca, acesta a justificat in mod concludent
pretul pentru articolul prezentat.

8) Completare formular 6 si formarea/fundamentarea preturilor,
precum si a modului de prezentare a acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari privind
fundamentarea pretului tuturor celor 3 ofertanti ramasi in competitie,
pentru o multitudine de articole, pe care le-a considerat importante si
relevante in procedura. In urma evaluarii raspunsului ofertantului
castigator la solicitarea de clarificari privind fundamentarea preturilor la
diverse articole, a solicitat noi clarificari cu privire la identificarea in
explicatiile oferite de ofertant a unor costuri care se incadreaza la
categoria de cheltuielile indirecte etc.; acesta a clarificat neconcordantele
semnalate de comisia de evaluare.

Avand in vedere ca prin raspunsurile sale, ofertantul declarat
castigator nu a modificat preturile ofertate initial in oferta sa, ci le-a
justificat si le-a clarificat intr-un mod clar, autoritatea contractanta
considera ca nu sunt incidente prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

9) Ofertare Ascensor care corespunde cu fisa tehnica nr. 39/A

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul castigator
prezinta la pag. 268-271 din oferta tehnica, fisa tehnica nr. 39A aferenta
unui ascensor cu caracteristici tehnice corespunzatoare fisei tehnice de
referinta FT nr. 39A, elaborata de proiectant. Arata ca in oferta de pret
prezentata pentru justificarea pretului (Anexa nr. 3 pag. 34-43 din
raspunsul ofertantului), sunt mentionate caracteristici superioare fata de
cele mentionate in Fisa tehnica FT 39A, altele care sunt verificabile de pe
pagina de internet a furnizorului, respectiv: gabaritul usii, adancimea si
sarcina nominala compatibile pentru accesul persoanelor cu dizabilitati/
scaun cu rotile, dar cu formulari sinonime cu cele din fisa tehnica FT 39A,
sau diferenta de culoare a podelei (gri deschis in loc de gri inchis).

Analizand documentele justificative depuse privind cerintele de
calitate si functionalitate pentru produsul ofertat, mentioneaza ca
momentul fizic de prezentare a indeplinirii acestor cerinte este la livrare,
mai exact in momentul aprobarii materialului in timpul executiei. Drept
urmare, avand in vedere ca in aceasta faza ofertantul si-a insusit
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respectarea acestor specificatii in cadrul Corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, cerinta
este considerata indeplinita.
10) Fundamentarea economica a pretului ofertat pentru mana de lucru
Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
castigator clarificari/explicatii cu privire la tariful unitar propus pentru
consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect prin solicitarea de
clarificari nr. 129391 din 16.03.2023. Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul castigator justifica pentru tariful orar din oferta financiara



suma castigurilor salariale brute de 464.873 lei / luna Sept pentru cei 98
angajati luati in calcul, cu 9 ore/zi. Drept urmare, acesta a raspuns
concludent facand o analiza a pretului ofertat.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 3241/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 29430/
30.05.2023, contestatorul depune inscrisul intitulat , pozitie procesuala”,
prin care precizeaza ca isi mentine contestatia si argumentele din
cuprinsul acesteia.

Cu privire la oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul sustine in continuare neconformitatea si
inadmisibilitatea acesteia, reiterand criticile cu privire la toate aspectele
mentionate in contestatie, subliniind ca le mentine in totalitate.

............. SA formuleaza prin adresa nr. 3623/29.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 29268/30.05.2023, cerere de interventie, in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie ca temeinica, fondata si legala;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA;

- mentinerea raportul procedurii de atribuire nr. 189920/08.05.2023
si a proceselor verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii
acestuia;

- mentinerea ca fiind legala a comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire comunicat catre contestator cu adresa nr. 190255/
08.05.2023;

- respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei contestatorului, ca
fiind nefondata si nesustinuta;

- mentinerea actelor anterioare, subsecvente si conexe raportului
procedurii de atribuire nr. 189920/08.05.2023 si a declararii ofertei
SC......... SRL ca admisibila si castigatoare;

- respingerea cererii de reevaluare a ofertei SC ......... SRL, aceasta fiind
conforma si completa.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul face trimitere la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si art. 63 cpc. Sustine ca interesul sau este legitim,
nascut, personal, direct si actual, precizand ca este ofertant declarat
castigator.

Cu privire la criticile contestatorului, solicita Consiliului sa le
respinga ca netemeinice si nefondate.

Precizeaza ca:

- are prevazute lucrarile de organizare de santier in categoria de
cheltuieli indirecte asa cum acest lucru este reglementat in mod expres
in Ordinul MLPTL nr. 1568/2022, Anexa 6 pct.II;
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- la pag. 204 a furnizat lista persoanelor nominalizate pentru lucrare,

a prezentat diplomele si calificarile d-lui .... .... .... (pag. 212 propunerea
tehnica), a prezentat autorizatiile pentru responsabilii tehnici cu
executia;

- a furnizat toate informatiile in cadrul ofertei tehnice din care sa
rezulte momentul in care vor interveni inginerii specialisti in domeniul
instalatii de ventilatie, electrice, termice, sanitare in implementarea
viitorului contract precum si accesul la serviciile acestora, informatiile
fiind furnizate descriptiv la pag. 189-196 din cadrul ofertei tehnice;



- a furnizat toate documentele prin care se asigura coordonarea
activitatii subcontractantilor, sens in care arata ca la pag 171 din
Propunerea tehnica a prezentat abordarea pentru managementul
activitatii asociatilor/subcontractantilor, la pag. 217 din Propunere a
evidentiat modalitatea de coordonare a activitatii subcontractantilor,
prezentand in egalda masura prin acordul de subcontractare incheiat cu
cei doi asociati informatii cu privire la ... SRL, respectiv categorii de
lucrari si procentul acestora in cadrul contractului de achizitie publica;

- referitor la completarile aduse ca urmare a solicitarilor de clarificari,
face trimitere la prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016

- referitor la clarificarile in ceea ce priveste prezentarea recomandarilor
pentru Manager de contract/Coordonator de contract - inginer Constructii
Civile Industriale si Agricole, s-a precizat ca s-a adus la bun sfarsit (s-au
construit) un numar de alte 4 parcari in ......... , domnul .... .. .... avand
calitatea de Manager de Contract, recomandarile acestuia fiind
evidentiate in cadrul ofertei la pg.208- 210.

- referitor la lipsa formularelor F1- F6 si C6-C9 aferente propunerii
tehnice privind executia lucrarilor de constructii-montaj astfel cum
acestea au fost prevazute prin caietul de sarcini pag. 28 cap. 51, arata
ca la pct.3 subpunctul 3.2 din caietul de sarcini, se prevede depunerea
formularele FI, F2, F3, F4, F5, F6 SI C6-C9 (C6 in ordine alfabetica a
materialelor) nebugetate. Adica cu valoare zero, acestea au fost
prezentate ca atare;

- referitor la ofertarea unor echipamente ce nu fac obiectul procedurii
de achizitie, arata ca aceste echipamente au fost solicitate in forma
initiala de catre autoritatea contractanta; arata ca erorile semnalate au
fost in fapt erori neesentiale, vicii de forma si erori aritmetice, ce
reprezinta informatii ce pot fi deduse din cuprinsul ofertei si nu pot fi
interpretate ca fiind modificari substantiale ale acesteia iar pentru pozitia
de deviz elaborata pentru cap. 4.1.1.6 Instalatia de producere a energiei
electrice cu panouri fotovoltaice unde pretul unitar conform extrasului de
materiale si manopera este zero, programul de calcul al devizelor F2 si
F3 nu a tinut cont de sporul de - 100 % asupra materialelor si manoperei
motiv pentru care, dintr-o eroare aritmetica la valoarea transmisa prin
formularul de oferta initial, a fost inregistrata o valoare - eroare
aritmetica;

- oferta financiara a fost elaborata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire;

- cu privire la fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice - inclusiv dotari - Formularul F5 - acestea se regasesc in
oferta la pag 225-314;

- s-au depus extrasele de materiale, forta de munca, utilaj si
transport pentru fiecare deviz in parte, alegatiile care ar duce la
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concluzia incidentei in speta ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fiind formale;

- referitor la completarea eronata a formularului F6 si nerespectarea
modului de fundamentare si formare a preturilor, precizeaza ca a
raspuns ca urmare a solicitarii de clarificari, fara a modifica preturile din
oferta, acestea fiind doar detaliate conform cerintelor;

- referitor la ascensor precizeaza ca a depus F5- fisa tehnica 39/A iar
la pag 268-271 a prezentat ascensorul; admite faptul ca s-a rezumat la



descrierea exacta a ascensorului conform formularului F5-39/A insa sunt
relevante caracteristicile ascensorului descris si ofertat;

- referitor la fundamentarea economica a pretului ofertat pentru
mana de lucru, precizeaza ca a justificat tariful orar asa cum aceasta
justificare a fost solicitata de achizitor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28845/26.05.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. 3393/09.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31144/12.06.2023, contestatorul depune inscrisul intitulat ,pozitie
procesuala” referitor la cererea de interventie formulata de ............. SA.

Pe cale de exceptie invoca exceptia tardivitatii cererii de
interventie, raportat la prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, motivat de faptul ca, aceasta cerere apare inregistrata pe
portalul CNSC la data de 30.05.2023, fara insa a-i fi comunicata
contestatorului.

Prin adresa nr. 2844/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28134/24.05.2023 contestatorul, depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209167746/1, tranzactia nr. 1335627931/
59598537, din 22.05.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata
Victoriei, in cuantum de 962.307,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Construirea unei parcari aferente Spitalului
Clinic Judetean, necesara functionarii sistemului de sanatate”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. ..../18.09.2022 conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 48.115.327,75 lei. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaz3 obiectul prezentei, ............. SA a formulat
cererea de interventie adresa nr. 3623/29.05.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 29268/30.05.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a



urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 19.05.2023 ora 13:40 sub
identificatorul Document: [..../00184] Contestatie - ......... SRL.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC .. .. SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a ............. SA este formulata in cadrul termenului legal.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora cererea de interventie ar
trebui respinsa ca tardiva din perspectiva art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 datorita faptului ca nu a fost transmisa si contestatorului in
termenul prevazut la art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ, nu pot fi
retinute deoarece potrivit notei de fundamentare la OUG nr. 114/2020,
prevederile art. 17 alin. (4) au fost introduse in Legea nr. 101/2016
pentru asigurarea celeritatii comparativ cu varianta anterioara a Legii nr.
101/2016 care stabilea in sarcina CNSC comunicarea catre parti a cererii
de interventie depusa la sediul sau.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZa .....evvvenn. SA are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, apartinand ............. SA,
despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa pentru neindeplinirea mai
multor cerinte ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca o prima critica priveste faptul ca respectivul
ofertant nu ar fi prevazut in propunerea tehnica si nici in propunerea
financiara organizarea de santier solicitata prin caietul de sarcini.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul retine ca la capitolul 2.18
intitulat ,Organizarea de santier” din caietul de sarcini, autoritatea
contragtanté a precizat urmatoarele aspecte:

.In vederea desfasurarii in conditii optime a activitatii pe santier, in
functie de tehnologia de executie proprie si oferta sa, constructorul va
propune urmatoarele Iucrari de organizare a santierului:
imprejmuire, organizarea accesului, baracamente pentru birouri si
vestiare, toalete ecologice, utilitati, facilitati pentru stingerea incendiilor.

Imprejmuirea va fi realizata cu panouri metalice. Intrarea pe
santier se va asigura printr-o poarta provizorie. Intrarea in santier va fi
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semnalizatd si asiguratd cu paza permanenta. La intrarea va fi expus
panoul de identificare al santierului.

Se realizeaza platforme de depozitare si o platforma de lucru
provizorie.

Caile de circulatie orizontale sunt amenajate pe laterala nordica si
estica a terenului. Caile de circulatie pe verticald se vor activa pe durata
constructiei functie de realizarea fizica a acestora fiind interzisa circulatia
fara luarea masurilor de prevenire si protectie. Caile de circulatie vor fi
mentinute permanent in stare de functionalitate si curatenie de



interventii care au in primire zonele respective. Parcul auto necesar va fi
amplasat langa biroul de santier. Parcarea se va efectua in interiorul
santierului. Pe traseul lucrdrilor se va asigura semnalizarea conform cu
regulile de circulatie in vigoare. Limita de viteza in incinta santierului
este de 5 km/h.

Vehiculele de la terasamente / sapaturi si turnarea betonului vor fi
spalate pentru a nu antrena noroi pe carosabil, apa murdara va fi dirijata
cdtre bazine de decantare.

Se amplaseaza un container magazie pentru depozitarea obiectelor
de inventar si materialelor marunte.

In conformitate cu normele igienico-sanitare in vigoare, s-au
prevazut 2 toalete ecologice.

Apa de baut va fi asiguratd din dozatoare de apa, iar apa
tehnologica va fi asigurata din reteaua orasului.

Alimentarea cu energie electrica a obiectelor de organizare de
santier se va realiza prin intermediul tabloului electric pentru organizare
de santier.

Se vor amplasa pancarte avertizoare cu masuri de prevenire
impotriva accidentelor de munca si prevenirea incendiilor. Santierul va
avea paznici de noapte, in functie de marimea si configuratia teritoriului
supravegheat, astfel incat santierul sa fie asigurat. La executia lucrarilor
si exploatarea lucrarilor provizorii pentru organizare de santier, se vor
respecta normele de securitate si sanatate in munca, respectiv P.S.1.”.

La sectiunea IV.4.1 intitulata ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in anexa anuntului
de participare sub identificatorul o[..../00001] FisaDate
DF1159434.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

L~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Propunerea Tehnica, intocmita in conformitate cu solicitarile si
avand structura stabilita prin ,Formular - cadru Propunere Tehnica”;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul
Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
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cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului (...)".

Totodata, se retine ca la sectiunea I1V.4.2 intitulata ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Propunerea financiard se va intocmi in
conformitate cu solicitarile si avand structura stabilita prin ,Formular
cadru - propunere financiara”



,Formular-cadru Propunere Financiara executie lucrari” se
regaseste in prezenta documentatie la Sectiunea III - Formulare

Prezenta sectiune se completeaza cu informatiile prevazute in
cadrul Documentatiei de Atribuire, Sectiunea I - Instructiuni pentru
ofertanti, punctul 3. INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA, B. Modul de
prezentare a propunerii financiare”.

Formularul-cadru de propunere financiara se regaseste la pag. 52
din fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/[..../00004] 1.1 Documentatie de atribuire parcare
Spitalul Judetean.doc.p7s” si precizeaza, printre altele, faptul ca
L,Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu solicitarile din
Caietul de Sarcini — Capitolul 5.2. Propunerea financiara (...)

3. Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

3.1 Formularul de oferta;

3.2 Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti; Lucrarile executate de asociati, subcontractanti vor fi
prezentate distinct pentru fiecare asociat, subcontractant in parte (daca
este cazul). Preturile nu pot fi diferite pentru acelasi articol de deviz.

3.3 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

3.4 Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari
(formularul F2);

3.5 Listele cu -cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

3.6 Listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale (formularul F4),;

3.7 Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii.

Pentru verificarea ofertelor se solicita anexarea extraselor de
material, forta de munca, utilaj si transport.

4. La intocmirea propunerii financiare se vor respecta in mod
obligatoriu cerintele si modalitatile solicitate in caietul de sarcini si
anexele aferente acestora”.

Totodata, se retine ca, in cadrul caietului de sarcini, la pag. 29-30
sunt precizate urmatoarele aspecte:

»5.2. Propunerea financiara:

Oferta financiara se prezinta in lei, respectdnd structura
formularelor F1 — F6 si C6 — C9) si va fi intocmita pe baza documentatiei
intocmita de proiectant la faza PT+DDE si pusa la dispozitie: piese
scrise, piese desenate, caiete de sarcini, antemasuratori si liste de
cantitati. Pentru elaborarea ofertei este obligatorie consultarea intregii
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documentatii puse la dispozitia ofertantilor. Ofertantul va include in
cadrul propunerii financiare, orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functiondrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.



- transportul, cazarea, diurnele, etc personalului propriu, al
asociatului / asociatilor, subcontractorului / subcontractorilor.

Pentru verificarea ofertelor se solicita anexarea extraselor de
material, forta de munca, utilaj si transport pentru fiecare deviz in
parte, in aceeasi configuratie si ordine / succesiune in care Beneficiarul
il lanseaza in procedura de achizitie publica. Formularul C6 se va
prezenta in ordine alfabetica.

Orice oferta financiara este declarata ca fiind
necorespunzatoare si neconforma cu prevederile documentatiei
intocmite de proiectant si pusa la dispozitie, iar ofertantul urmeaza a fi
descalificat, daca acesta se incadreaza in una din urmatoarele
situatii:

o nu sunt bugetate (elaborate oferte de pret la) toate articolele
de deviz elaborate de catre proiectantul SC Tehnoproiect SRL, precum si
pentru toate elementele de cheltuiala prevazute in Formularul 1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

0] sunt bugetate (elaborate oferte de pret) si alte elemente de
cheltuiala decét cele prevazute de proiectant in listele de cantitati,
respectiv cele prevazute in Formularul 1 — Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv.

o la intocmirea ofertelor de pret, nu va folosi acelasi pret unitar
pentru articole identice / cu acelasi cod, pentru materiale cu denumiri
identice / cu acelasi cod, respectiv manopera identica / cu acelasi cod”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului sunt parti ale
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia, printre altele, sa:

- descrie lucrarile de organizare a santierului pe care le propun in
functie de tehnologia de executie aleasa;

si sa
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- cuantifice in cadrul propunerii financiare cheltuielile necesare
punerii in aplicare a organizarii de santier, conform descrierii din
propunerea tehnica,
inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, setul de formulare si caietul
de sarcini cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si
propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate



de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a descrie in cadrul propunerii
tehnice lucrarile de organizare a santierului pe care le propun in functie
de tehnologia de executie aleasa si de a cuantifica aceste lucrari in
cadrul propunerii financiare, cat si riscul respingerii ofertei in cazul
nedepunerii acestor inscrisuri.

Din analiza dosarului cauzei si a sustinerilor partilor, Consiliul retine
ca, desi oferta ............. SA nu contine evidentiata in mod
separat/distinct si clar organizarea de santier in propunerea tehnica si nu
au fost prevazute costuri pentru aceasta in propunerea financiara,
comisia de evaluare a ales sa nu respinga oferta apreciind faptul ca
lucrarile privind organizarea de santier fac parte din categoria
cheltuielilor indirecte si pot fi suportate din acestea (argumentare
preluata de ............. SA in cererea de interventie).

In solutionarea criticilor privind lipsa organizarii de santier, Consiliul
va retine prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice care in
cadrul anexei 6 intitulata ,Metodologia privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect” reglementeaza la pct. 5.1 ,0Organizare
de santier” in sensul ca acesta cuprinde ,(...) cheltuieli necesare in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric”, cu urmatoarea
defalcare:

»5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii
sau amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare
a organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;
b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;
C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;
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/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala” din structura devizului general,;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:



a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electricid, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

J) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala” din structura devizului general,;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”.

Consiliul retine ca organizarea de santier este prevazuta in cadrul
anexei 7 la HG nr. 907/2016 ca si capitol distinct de cheltuieli, identic cu
celelalte capitole de cheltuieli directe cum sunt cheltuielile pentru
proiectare si asistenta tehnica, lucrarile de constructii si instalatii,
dotarile etc.

Tot in HG nr. 907/2016, cheltuielile cu organizarea de santier sunt
evidentiate ca si cheltuieli directe in modelul formularului F1 intitulat
.centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, in evidenta discrepanta cu
modalitatea de determinare a cheltuielilor indirecta care este prevazuta
in modelul formularului F1 din acelasi act normativ sub forma de cota
procentuala din cheltuielile directe.

Nu este de ignorat nici precizarea nr. 3 din continuarea modelului
formularului F3 din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 potrivit careia
~Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de lucrari
pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)”.

Din analiza prevederilor legale anterior indicate, Consiliul retine ca
organizarea de santier nu este considerata cheltuiala indirecta astfel
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incat sa poata fi suportat din procentul aplicat cheltuielilor directe ci este
cheltuiala directa, care trebuie evidentiata ca atare cel putin in
centralizatorul cheltuielilor F1 si pentru care se poate utiliza formularul
F3 conform precizarilor din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016.

Fata de aceste aspecte, se constata ca ............. SA, in elaborarea
ofertei sale, nu a tinut cont de prevederile din HG nr. 907/2016
referitoare la organizarea de santier, necuprinzand cheltuielile aferente
construirii provizorii sau amenajarii la constructii existente pentru
vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite pentru materiale,



panouri de prezentare sau cheltuielile de desfiintare de santier, precum
si costurile anexe acestora precum paza santierului, inchirierea semnelor
de circulatie, taxe de depozit ecologic, taxe locale, costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului potrivit caruia
cheltuielile cu organizarea de santier si cele conexe acestora vor fi
suportate din cota de cheltuieli indirecte, intrucdt Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” indicativ P91/1-
02, stabileste care sunt cheltuielile indirecte printre acestea nefigurand si
cele referitoare la organizarea de santier cuprinse in HG nr. 907/2016.

Mai mult in cadrul acestui ordin este mentionat in mod
expres si imperativ faptul ca sunt excluse din cadrul cheltuielilor
indirecte cheltuielile care se suporta din fondul pentru
organizarea de santier.

Justificarea faptului ca valoarea organizarii de santier este zero
deoarece ,prin participarea la procedura de achizitie publicd subscrisa
mi-am insusit si m-am obligat sa respect toate cerintele achizitorului
prevazute in documentele procedurii, implicit organizarea de santier
(...)" nu poate fi retinuta ca fiind concludenta avand in vedere caracterul
oneros al contractului de achizitie publica. Prin acceptarea acestei oferte,
autoritatea contractanta ar fi acceptat executarea unor lucrari din cadrul
contractului cu titlu gratuit contrar prevederilor legale care stabilesc
caracterul contractului de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitile HG nr. 907/2016, organizarea de
santier este componenta a devizului general al oricarui obiectiv de
investitie si  reprezinta cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj, nefiind prevazute exceptii care sa permita ca, in
cazul lucrarilor de construire a unei parcari, organizarea de santier sa
lipseasca.

Valoarea organizarii de santier poate fi mai mare sau mai mica
functie de obiectivul de executie, insa ea nu poate lipsi in totalitate decat
in situatii exceptionale (de exemplu, ofertantul ar putea avea un santier
in cadrul aceleiasi incinte sau in vecinatate, ceea ce iar permite sa
foloseasca organizarea de santier a acestuia). Astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, ofertantul are obligatia de a propune o minima
organizare de santier pentru derularea in conditii optime a contractului,
avand in vedere durata contractului (18 luni, conform sectiunii I1.7.7 din
anuntul de participare), natura lucrarilor ce urmeaza a se executa, si
care implica deplasarea de resurse umane si utilaje (lucrari de edificare a
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unei cladiri cu 5 nivele supraterane - primele 2 partial subterane,
compartimentari, finisaje, amenajari rutiere specifice, executia retelelor
de utilitati de apa, analizare, electricitate, comunicatii etc.).

De asemenea, faptul ca ofertantul desemnat castigator ar detine
sedii in apropiere sau ca ar fi executat si alte contracte pentru aceeasi
autoritate contractanta nu este de natura a justifica complet si obiectiv
sa nu ofere o minima organizare de santier. Chiar daca sediul sau este in
proximitate este necesara o minima organizare pentru depozitarea
materialelor aduse in santier si care urmeaza a fi puse in opera, precum



si un vestiar si grupuri sanitare pentru muncitori, chiar daca sunt
localnici (vestiarul neavand rol de cazare a muncitorilor nelocalnici),
aspect comunicat de catre autoritatea contractanta potentialilor ofertanti
prin caietul de sarcini publicat in SEAP, in cadrul caruia a precizat ca
»(...) In vederea desfasurarii in conditii optime a activitatii pe santier, in
functie de tehnologia de executie proprie si oferta sa, constructorul va
propune urmatoarele Ilucrari de organizare a santierului:
imprejmuire, organizarea accesului, baracamente pentru birouri si
vestiare, toalete ecologice, utilitati, facilitati pentru stingerea incendiilor
(...)"

Cerintele in discutie privind organizarea de santier nu sunt
indeplinite intrucédt o parte din documentele solicitate in mod expres de
catre autoritatea contractanta nu contin toate informatiile solicitate sau
contin informatii generaliste, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante astfel cum a procedat autoritatea contractanta potrivit
propriilor sustineri din punctul de vedere, in care indica diverse
fragmente disparate din propunerea tehnica a intervenientului, in
incercarea de a-si justifica modalitatea superficiala si permisiva de
evaluare a ofertei acestuia. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca sustinerile formulate la
unison de autoritatea contractanta si intervenient privind ,asumarea”
organizarii de santier prin depunerea ofertei si cu privire la suportarea
cheltuielilor necesare acesteia din capitolul de cheltuieli indirecte nu
reprezinta, in fapt, decat o explicatie generica cu privire la modalitatea in
care ar putea sa-si suplineasca respectivul ofertant lipsurile din oferta
(atat din propunerea tehnica cat si din propunerea financiara).

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, intervenientul avea dreptul de a le contesta potrivit prevederilor
legale.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din



6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)"” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Atat modul de elaborare a propunerii tehnice si financiare cat si
prevederile exprese din caietul de sarcini privind organizarea de santier
nu a fost contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de
date, modelele cadru de formulare si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, intervenientul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusd, ............. SA nu a facut dovada conformitatii ofertei sale cu
cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Pentru considerentele retinute anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila
oferta ............. SA ci ar fi trebuit sa o respinga prin aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.
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Prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc in
sarcina ofertantilor obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv a propunerii tehnice,
cade in sarcina operatorului economic, el neputdnd sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a propunerii tehnice, iar pe de
alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt cerintele pe care orice operator



economic participant trebuie sa le respecte pentru prezentarea ofertei
tehnice si financiare.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatiei de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu/ nelegal formulate,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul si potrivit procedurii stabilita
in Legea nr. 101/2016.

Aceste cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire, referitoare
organizarea de santier nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire si anexele acesteia devin obligatorii atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Declarand admisibila o oferta neconforma (care nu a fost elaborata
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire), autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 137 alin. (5) [Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile], cat si pe cele ale art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr.
395/2016 care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire
a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante.

Continudnd analiza aspectelor contestate de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca prin formularul - cadru de propunere tehnica
(obligatoriu conform precizarilor din fisa de date), autoritatea
contractanta a solicitat, la punctul d) intitulat ,d) Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor” urmatoarele
aspecte:

»Ofertantul trebuie sa prezinte

- componenta echipei care gestioneaza lucrarea si

Pagina 57 din 69



- modul in care este organizata activitatea membrilor acestei
echipei prin prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Nota: Ofertantii au obligatia sa asigure toate specializarile impuse
de obiectul contractului. Autoritatea contractanta nu impune numarul
personalului sau specializarile pe care acesta sa le aiba (exceptie




cerintele minime de mai sus), in acest sens ofertantii avand libertate de
apreciere, cu conditia ca prin personalul asumat conform prevederilor din
aceasta sectiune sa faca dovada ca a luat in calcul toate specializarile
impuse de obiectul contractului pentru executie si ca va executa
contractul in termenul asumat. De asemenea, informatiile prezentate in
propunerea tehnica trebuie corelate cu cele prezentate in propunerea
financiara.

Ofertantii vor asigura urmatoarele la sectiunea referitoare la
personal:

1. momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si

2. modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective”.

Totodata, se retine ca la punctul 3.1 aflat la pag. 28 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa demonstreze ca
dispun de anumiti specialisti cu titlul de personal cheie, printre ,céte 1
inginer specialist in domeniul instalatii de ventilatie, electrice, termice,
sanitare sau cumulat”.

Din analiza ofertei ............. SA, Consiliul retine ca acest ofertant a
nominalizat in tabelul aflat la pag. 204 un inginer instalatii sanitare,
electrice si ventilatii in persoana doamnei .... .... insa nu a prezentat

pentru acesta nicio informatie cu privire la momentul in care va interveni
in implementarea viitorului contract si nici nu a precizat modul in care si-
a asigurat accesul la respectivul expert.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit cdarora descrierea momentului in care va
interveni .... .... in implementarea viitorului contract s-ar regasi in oferta
acestuia la pag. 188 in graficul Gantt si la pag. 189-196 in tabelul cu
resurse anexat graficului Gantt deoarece graficul Gantt contine doar
distributia si succesiunea in timp a categoriilor de lucrari ofertate iar in
tabelul cu resurse nu se regaseste inginerul instalatii sanitare, electrice si
ventilatii .... .... ci alti experti cheie (manager contract, sef santier, RTE),
pe co....a ,personal conducere” impreuna cu tipurile/ categoriile de
personal de executie aflate pe co....a ,manopere”.

Totodata, Consiliul retine ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia modul in care si-a asigurat ............. SA accesul la
inginerul instalatii sanitare, electrice si ventilatii .... .... s-ar afla in
tabelul de la pag. 204-208 din propunerea sa tehnica nu reprezinta
adevarul motivat de faptul ca in respectivul tabel se regasesc informatii
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cu privire la managerul de contract, seful de santier, RTE, CQ, si SSM
insa nu si cu privire la inginerul instalatii sanitare, electrice si ventilatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate inca un motiv de respingere a ofertei .............
SA.

Consiliul retine ca aceeasi modalitate superficiala si partinitoare de
evaluare a ofertei ............. SA se regaseste si in cazul ,modalitatii in
care se va asigura coordonarea activitatii subcontractantilor” solicitata la
punctul f) intitulat ,Abordarea pentru managementul activitatii



subcontractantilor (...)” din formularul - cadrul de propunere tehnica
deoarece la pag. 217 indicata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere se regasesc informatii doar despre unul dintre subcontractanti,
respectiv  SC ....insa nu si despre celdlalt subcontractant respectiv
SC ...., fiind lipsit de relevanta din perspectiva modalitatii de elaborare a
propunerii tehnice faptul ca in documentele de calificare se regaseste
acordul de subcontractare nr. 8067/31.10.2022 din care rezulta
activitatile subcontractate catre SC .....

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ............. SA privind indeplinirea cerintei cu privire la
,modalitatea 1n <care se va asigura coordonarea activitatii
subcontractantilor”, acesta indicand prin raspunsul sau inscrisul de la
pag. 217 in care este nominalizat doar unul dintre subcontractanti,
situatie in care raspunsul acestuia apare ca fiind neconcludent datorita
lipsei mentiunilor cu privire la SC .....

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor financiare, autoritatea contractanta nu si-a respectat propria
regula din documentatia de atribuire in care stabilise ca ,Orice oferta
financiara este declarata ca fiind necorespunzatoare si neconforma cu
prevederile documentatiei intocmite de proiectant si pusa la dispozitie,
iar ofertantul urmeaza a fi descalificat, daca acesta se incadreaza in una
din urmatoarele situatii: (...) sunt bugetate (elaborate oferte de pret) si
alte elemente de cheltuiala decéat cele prevazute de proiectant in listele
de cantitati, respectiv cele prevazute in Formularul 1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv’ motivat de faptul cd@ nu a respins
oferta ............. SA desi acesta a prevazut in propunerea sa financiara
instalatia de producere a energiei electrice cu panouri fotovoltaice care
nu face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca urmare a solicitarilor de clarificari nr.
74238/20.02.2023 si nr. 90687/23.02.2023, intervenientul si-a modificat
propunerea tehnica in sensul eliminarii produselor/dotarilor ofertate
suplimentar iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
129391/16.03.2023 si-a modificat propunerea financiara prin eliminarea
acelorasi dotari, situatie care ar fi trebuit sanctionata, astfel cum corect
sustine contestatorul, la respingerea ofertei in baza art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea uneij
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erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu_este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur




ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Consiliul retine ca modificarile operate de catre intervenient in
cadrul ofertei sale nu reprezinta doar corectarea mecanica a unor calcule
eronate (cum ar fi refacerea unor adunari sau inmultiri gresite) ci
eliminarea atat din propunerea tehnica cat si din propunerea financiara a
unor dotari care nu sunt necesare autoritatii contractante, nu au fost
solicitate de catre aceasta prin documentatia de atribuire valabila la data
limita de depunere a ofertelor, situatie cu privire la care s-a stabilit in
mod cert in documentatia de atribuire ca va conduce la respingerea
ofertei, nu la solicitarea de clarificari/remediere.

Consiliul retine ca, de la regula generala statuata la art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 privind respingerea obligatorie a ofertei urmare
a modificarii propunerii tehnice, norma juridica antecitata stabileste la
alin. (7) doar 2 exceptii, respectiv:

»Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Notiunea de ,viciu de forma” este definita la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, pentru a putea fi considerate viciu de forma,
informatiile care au facut obiectul variantei modificate a propunerii
tehnice ar fi trebuit sa fie sustinute de in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, ceea ce nu este cazul deoarece din analiza coroborata a
propunerii tehnice si propunerii financiare a ............. SA rezulta ca
informatiile din cele 2 inscrisuri se confirma si sustin reciproc in sensul ca
a fost rezultatul vointei sau superficialitatii intervenientul de a oferta
panourile fotovoltaice, fiind exclusa existenta vreunui viciu de forma cata
vreme nici in raspunsurile la solicitarea de clarificari si nici in cererea de
interventie, acesta nu a fost in masura sa indice macar un singur
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element din oferta sa depusa initial care sa confirme sustinerile privind
viciul de forma.

In acest sens, se retine ca asa-zisa eroare tehnica a programului de
devize mentionata in raspunsul la solicitarea nr. 90687/23.02.2022 nu
poate fi luata in considerare deoarece aplicatia software sau programul
de devize, dupa cum se exprima intervenientul este un simplu
instrument la dispozitia acestuia pentru a efectua calcule, tot astfel cum
este aplicatia Microsoft Excel sau un simplu calculator de buzunar,



respectivul ofertant neputand sa-si invoce, in sprijinul sau, propria culpa
constand in superficialitatea demonstrata in elaborarea ofertei.

Prin urmare, in speta care face obiectul prezentei, Consiliul
stabileste ca este exclusa incadrarea produselor ofertate suplimentar in
categoria viciilor de forma,

In ceea ce priveste eventuala incadrare a modificarii propunerii
tehnice in categoria abaterilor minore, Consiliul retine faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 129391/16.03.2023, .............
SA si-a redus valoarea ofertei la 38.979.556,27 lei.

Avand in vedere faptul ca valoarea prevazuta in formularul de
oferta depus in SEAP la data limita de depunere a ofertelor a fost
39.469.929,56 lei, Consiliul retine ca respectivul ofertant si-a diminuat
valoarea ofertei cu suma de 39.469.929,56 - 38.979.556,27 =
490.373,29 lei.

Raportand diferenta anterior mentionata la suma ofertata initial,
Consiliul retine ca ............. SA si-a modificat oferta cu 490.373,29 :
38.979.556,27 x 100 = 1,24%, valoare mult peste pragul necesar
acceptarii unei modificari a propunerii tehnice ca abatere tehnica minora.

Prin urmare, in speta dedusa solutionarii nu este incidenta situatia
de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016
deoarece este incidenta stabilita la alin. (9) lit. a) al aceleiasi norme
juridice, potrivit careia ,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine drept pertinente si
urmeaza sa admita criticile contestatorului privind modalitatea
superficiala si partinitoare in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta ............. SA.

Nu este de neglijat faptul ca, pentru a induce in eroare autoritatea
contractanta cu privire la cuantumul valoric al modificarilor operate in
oferta sa, ............. SA a redus pretul ofertei in 2 etape, scazand prima
data valoarea ofertei de la 39.469.929,56 lei la 39.219.556,27 lei
(respectiv cu suma de 250.373,29 aferenta pozitiei ,4.1.1.6 instalatie de
producere a energiei electrice cu panouri fotovoltaice” din devizul
general, pag. 2 din fisierul ,Propunere financiara partea 1, Parcare
Judetean, 31.10.2022" aflat la dosarul cauzei pe DVD) pentru ca,
ulterior, sa reduca suplimentar valoarea ofertata pana la 38.979.556,27
lei (reducere de 240.000, corespunzatoare pozitiei ,4.3.1.7 Sistem
montaj K2"” din acelasi deviz).

Cu alte cuvinte, intervenientul a eliminat din oferta sa pentru
inceput panourile fotovoltaice cu instalatia aferenta iar, ulterior, a
eliminat si sistemul de prindere/montaj al acestora.
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Or, eliminarea acestor 2 categorii de produse din oferta .............
SA nu era posibila fara respingerea corelativa a ofertei deoarece, pe de o
parte, nu exista niciun element care sa sustind varianta corectata a
propunerii tehnice, fiind exclusa posibilitatea incadrarii in categoria
viciilor de forma iar, pe de alta parte, modificarea nu putea fi incadrata
nici in categoria abaterilor tehnice minore, fiind mult peste pragul de 1%
admis de lege.

Totodata, se retine ca modificarea propunerii financiare nu era
posibila deoarece eliminarea celor 2 pozitii introduse eronat in



propunerea tehnica nu poate fi considerata refacere a unor calcule
aritmetice eronate astfel cum dispun prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 si nici corectare mecanica astfel cum dispune
jurisprudenta comunitara anterior citata.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorului
anterior mentionate privind evaluarea ofertei desemnata castigatoare
urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ............. SA, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ............. SA, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ............. SA, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Pagina 67 din 69



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ............. SA, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ............. SA, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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