In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 599/C5/329
Data: 08.03.2024

Prin contestatia nr. 167/06.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7546/06.02.2024,
formulata de ........... cu sediul in ............ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ CUI ......... , reprezentata legal prin ...............
- director general, formulata impotriva raportului procedurii ,Hotarare
de anulare nr A-871 din 01.02.2024"” si a comunicarii rezultatului
procedurii, emise de ........... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari suplimentare aferente
DISPOZITIEI DE SANTIER NR. 3/2023 -,Lucrari de refacere a
acoperisurilor Pavilioanelor G si Gl din Cazarma 540 Mangalia- Sarpanta
cu structura metalica” din cadrul obiectivului de investitie imobiliara
+~REABILITAREA TERMICA A PAVILIOANELOR G, G1, G3 si G4 DIN
CAZARMA 540 MANGALIA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ............. , S-a solicitat:

1) admiterea contestatiei;

2) suspendarea procedurii de atribuire;

3) anularea masurii de excludere a ofertei contestatoarei din
procedura de atribuire ca nelegala si netemeinica, respectiv a tuturor
actelor subsecvente luarii masurii excluderii;

4) anularea raportului proceduri si a hotarari de anulare a
procedurii cu nr. A-871 din data de 01 02 2024 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

5) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-
872 din data de 01 02 2024 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

6) comunicarea rezultatului procedurii in urma raportului proceduri
privind excluderea din procedura a ............. ;

7) recunoasterea ofertei SC ........... de a fi admisibila procedurii de
achizitie publica si continuarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea ofertei ...................

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca masura excluderii ........... de la
atribuirea contractului mai sus mentionat, este neintemeiata in fapt si
lipsita de temei legal.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca despre aceasta masura, a
excluderii acesteia de la procedura, a luat cunostinta pe data de
01.02.2024 cand 1in SICAP a fost publicat ,Comunicare rezultat
procedura”

........... a participat la achizitia initiata prin anuntul de participare
simplificat S............ ~Lucrari suplimentare aferente DISPOZITIEI DE
SANTIER NR. 3/2023 -,Lucrari de refacere a acoperisurilor Pavilioanelor
G si Gl din Cazarma 540 Mangalia- Sarpanta cu structura metalica” din
cadrul obiectivului de investitie imobiliars ,,REABILITAREA TERMICA A
PAVILIOANELOR G, G1, G3 si G4 DIN CAZARMA 540 MANGALIA”.

Procedura de evaluare a ofertantilor este strict reglementata de
lege, aceasta desfasurandu-se in mai multe etape, fiecare etapa
raportandu-se in SICAP ca etapa finalizata.

In prima etapa, etapa de verificare a documentelor de calificare prin
care se verifica documente juridice, financiare etc, se verificéAincIusiv
incidenta articolelor 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. In acest
moment, comisia de evaluare dupa ce a verificat situatia contestatoarei,
a solicitat prin adresa nr. A-12013 din 18.12.2023 clarificari cu urmatorul
subiect:

e retransmiterea declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute de articolul 60 din Legea nr. 98/2016 in care sa se mentioneze
reprezentantul imputernicit /administrator al ofertantului;

e prezentarea contractelor si a proceselor verbale de receptie la
terminarea lucrarilor aferente obiectivelor contractelor invocate ca drept
experienta similara.

........... Bucuresti a raspuns autoritatii contractante in data de
20.12.2023, conform dovezii SEAP nr. A-12104 din 20.12.2023.
Clarificarile solicitate au fost transmise in termenul stabilit de comisia de
evaluare, semnate cu semnatura electronica extinsa conform solicitarii,
atasand urmatoarele clarificari:

e adresa nr. 1509/20.12.2023:

v Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60
din Legea nr. 98/2016 in care sa se mentioneze reprezentantul
imputernicit/administrator al ofertantului conform solicitarii;
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v contract de executie lucrari nr. MADR 218/09.09.2020 incheiat
cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand ca obiect
s~Executarea lucrdrilor de reparatii curente in regim de urgenta asupra
acoperisului si a cosurilor de fum la imobilul MADR”, cu o valoare finala
de 357.468,00 lei;

v contract de executie lucrari nr. A8595/03.09.2019 incheiat cu
UM 01512 Sibiu, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la
constructii si instalatii pavilionul V” si procesul- verbal terminarea
lucrarilor nr. A-13965/20.12.2019, cu o valoare finala 1.619.749,18 lei;

v contract de executie lucrari nr. Al532/24.03.2021 incheiat cu UM
02517 Craiova, avand ca obiect ,REABILITAREA PAVILIONULUI U2 -
MAGAZIE MATERIALE PERICULOASE DIN CAZARMA 361 CAMPULUNG
MUSCEL” si procesul-verbal terminarea lucrarilor nr. A-259/17.02.22023,
cu o valoare finala 1.430.172,96 lei.

In urma analizei documentelor prezentate de catre ofertanti, comisia
de evaluare a constatat ca au fost necesare o serie de noi clarificari dupa
cum urmeaza:

- Pentru ...... ................: transmiterea pentru contractele nr. MADR
218/09.09.2020 si nr. A-9595/ 03.09.2019 a unei descrieri a lucrarilor
executate din punct de vedere tehnic, precum si centralizatoarele
valorice cu lucrarile efectuate, respectiv cu enumerarea pe categorii de
lucrari (constructii, instalatii electrice/termice etc).

Prin adresa nr A-60 din data de 03.01.2024 s-au solicitat
clarificari ........... Bucuresti cu privire la aspectele mai sus mentionate,
conform dovezii SEAP nr. A-92 din data de 04.01.2024, cu termen de
raspuns 05.01.2023.

........... a raspuns autoritatii contractante in data de 04.01.2021,
conform dovezii SEAP nr. A-l 52 din 08.01.2023. Clarificarile solicitate au
fost transmise in termenul stabilit de comisia de evaluare, semnate cu
semnatura electronica extinsa conform solicitarii, atasand urmatoarele
clarificari:

- Adresa 1540/04.01.2024, in care sunt descrise lucrarile aferente
contractului MADR cu nr. 218 din 09.09.2020 si lucrarile aferente
contractului A-8595/03.09.2019 executate din punct de vedere tehnic.
Din descrierea prezentata reiese faptul ca ofertantul a executat
urmatoarele lucrari de reparatii curente:

e pentru contractul MADR cu nr. 218 din 09.09.2020:

1. Interventia provizorie pe zonele de finvelitoare afectate de
infiltratii de apa pana la momentul in care vor fi posibile interventii pe
intreaga suprafata a invelitorii;

2. Se va realiza desfacerea si refacerea cosului de fum din tabla
puternic avariata.

3. Se va realiza desfacerea cosului de fum metalic al crematoriului
de hartii de la fata posterioara si repararea tencuielilor pe zonele de
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prindere; se va stabili o zona de protectie suficienta in jurul acestuia, la
executia propriu zisa a lucrarilor de desfacere;

4. Se va realiza investigarea suplimentara a celorlalte elemente
nestructurale de la nivelul acoperisului care prezinta potential risc de
desprindere/prabusire.

e pentru contractul cu nr. A-8595/03.09.2019:

1. AMENAJARI INTERIOARE CONSTRUCTII;

2. INSTALATII INTERIOARE HIDRANTI;

3. INSTALATII ELECTRICE;

4. PRIZE DE PAMANT;

5. CURENTI SLABI.

In urma raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta ...........
prin raportul procedurii nr. A-871 din 01 02 2024 a considerat ca:
»Situatiile de plata cu lucrdrile efectuate pe toate categoriile de lucrari
din cadrul contractelor MADR cu nr. 218 din 09.09.2020 si A-
8595/03.09.20109.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, unde
ofertantul ........... Bucuresti a prezentat contractele MADR cu nr. 218 din
09.09.2020 si contractul nr A-8595/03.09.2019 precum si o descriere a
lucrarilor efectuate in cadrul contractelor, comisia de evaluare a
constatat faptul cd sunt lucrari de reparatii curente si care nu au
complexitate similara si nu sunt comparabile cu lucrarile care fac
obiectul prezentului contract ce urmeaza sa fie atribuit.” 5

,Oferta ........... Bucuresti a fost declarata: INACCEPTABILA, conform
prevederilor art. 137 alin. (2), litera b) din HG 395/2016, deoarece
oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

In vederea indeplinirii cerintei din fisa de date, IIl.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Ofertantul trebuie sa prezinte
informatii aferente principalelor lucrari executate din care sa reiasa ca au
fost duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare
cumulata de minim 1.600.000,0 lei, fara TVA, la nivelul a unuia sau a
mai multor contracte de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus executie
lucrari sau executie lucrari si proiectare - in acest caz ludndu-se in calcul
doar valoarea lucrarilor). Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari
de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de constructii
civile si/sau reparatii capitale constructii civile incadrate cel putin din
categoria de importantda C, in conformitate cu prevederile Hotarérii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare sau
realizarea de cladiri similare din punctul de vedere al complexitatii cu
cea care face obiectul achizitiei”.

JAstfel, autoritatea contractantd a solicitat ca experienta similara
prezentarea unor contracte care sa aiba ca obiect lucrari de investitii
finalizate. Din documentele prezentate ofertantul a transmis contractul
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MADR cu nr. 218 din 09.09.2020 - ,EXECUTAREA LUCRARILOR DE
REPARATII CURENTE IN REGIM DE URGENTA ASUPRA ACOPERISULUI SI
A COSURILOR DE FUM LA IMOBILUL MADR” si contractul cu nr. A - 8595
din data 03.09.2019 ,Lucrari de reparatii curente la constructii si
instalatii pavilionul V” pentru dovedirea experientei similare. Intrucat
obiectele acestor contracte sunt lucrari de reparatii curente si pentru a
nu exclude eronat un operator economic care sa fi efectuat lucrari
similare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor pentru contractile
sus mentionate si transmiterea descrierii lucrarilor care au facut obiectul
acestor contracte, precum si un centralizator valoric cu lucrarile
efectuate, care sa fie defalcate pe categorii de lucrari (constructii,
instalatii electrice/termice, etc).

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
sunt lucrari de reparatii curente si din descriere reiese faptul ca lucrarile
executate nu sunt similare din punct de vedere al complexitatii si nu pot
fi comparabile cu lucrarile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.”

Contestatoarea considera ilegala aceasta decizie din urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta prin fisa de date, a solicitat la cap.
IT11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Ofertantul trebuie sa
prezinte informatii aferente principalelor lucrari executate din care sa
reiasa ca au fost duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari similare in
valoare cumulata de minim 1.600.000,0 lei, fara TVA, la nivelul a unuia
sau a mai multor contracte de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus
executie lucrari sau executie lucrari si proiectare - in acest caz
luandu-se in calcul doar valoarea lucrarilor). Experienta similara
trebuie sa priveasca lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de constructii civile si/sau reparatii capitale
constructii civile incadrate cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare sau realizarea de cladiri similare
din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei”.

Ori SC ........... a prezentat ca si experienta similara :

1. contract de executie lucrari nr. MADR 218/09.09.2020 incheiat cu
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand ca obiect ,Executarea
lucrarilor de reparatii curente in regim de urgenta asupra acoperisului si
a cosurilor de fum la imobilul MADR”, cu o valoare finala de 357.468,00
lei;

2. contract de executie lucrari nr. A8595/03.09.2019 incheiat cu UM
01512 Sibiu, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la constructii
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si instalatii pavilionul V" si procesul-verbal terminarea lucrarilor nr. A-
13965/20.12.2019, cu o valoare finala 1.619.749,18 lei;

3. contract de executie lucrari nr. A1532/24.03.2021 incheiat cu UM
02517 Craiova, avand ca obiect ,REABILITAREA PAVILIONULUI U2 -
MAGAZIE MATERIALE PERICULOASE DIN CAZARMA 361 CAMPULUNG
MUSCEL” si procesul-verbal terminarea lucrarilor nr. A-259/17.02.22023,
cu o valoare finala 1.430.172,96 lei, contracte ce cuprind experienta
similara ,Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de construire
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de constructii civile si/sau
reparatii capitale constructii civile incadrate cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr.
766/1997”, valoare ce depasea experienta similara ce trebuia
demonstrata la valoarea de 1 600 000 lei fara TVA .

Autoritatea contractanta a inteles sa accepte ca si experienta
similara contract de executie lucrari nr. Al532/24.03.2021, incheiat cu
UM 02517 Craiova, avand ca obiect ,REABILITAREA PAVILIONULUI U2 -
MAGAZIE MATERIALE PERICULOASE DIN CAZARMA 361 CAMPULUNG
MUSCEL” si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. A-
259/17.02.22023, cu o valoare finala 1.430.172,96 lei, cu mentiunea ca
acel procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor precizeaza ca
,valoarea lucrarilor supuse receptiei, conform centralizator financiar al
cheltuielilor anexat prezentat de investitor este de 1.430.172,96 Iei,
valoare care va fi ajustata ulterior conform prevederilor legale aplicarea
OUG 47/2022”, iar in urma ajustarilor, conform prevederilor legale,
valoarea lucrarilor executate a ajuns la suma de 1.618.098,15 lei fara
TVA conform Act Aditional nr. 10 la contractul nr. A1532/24.03.2021.

Autoritatea contractanta nu a inteles sa accepte ca si experienta
similara:

- contract de executie lucrari nr. MADR 218/09.09.2020, incheiat
cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand ca obiect
,Executarea lucrarilor de reparatii curente in regim de urgenta asupra
acoperisului si a cosurilor de fum la imobilul MADR”, cu o valoare finala
de 357.468,00 lei desi acest contract, prin descrierea lui, contine lucrari
de o amploare mult mai mare decat obiectul achizitiei, imobilul MADR
fiind Tn centrul Capitalei la piata Universitatii si pentru lucrarile de
demontare a cosului de fum a fost necesara mobilizarea unei macarale
de mare tonaj, acoperisul cladirii ce a trebuit reabilitat are un aspect
impresionant (Monument Istoric) de clasa net superioara cerintei
categoria de importanta C.

- contract de executie lucrari nr. A8595/03.09.2019 incheiat cu UM
01512 Sibiu, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la constructii
si instalatii pavilionul V” si procesul-verbal terminarea lucrarilor nr. A-
13965/20.12.2019, cu o valoare finala 1.619.749,18 lei;

Acest contract prin descrierea lui contine lucrari de constructii ce au
fost executate la una din cladirile aflate in incinta Academiei Fortelor
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Terestre ,Nicolae Balcescu”, institutie continuatoare a traditiilor
educationale si institutionale a primei scoli militare de ofiteri din
Romania, este institutia de invatamant militar superior integrata in
sistemul national de invatamant, cu autonomie universitara garantata
prin lege si cu personalitate juridica.

Chiar si asa, ponderea in evaluarea experientei similare o
reprezinta:

- contract reabilitarea pavilionului U2 - magazie materiale
periculoase din cazarma 361 Campulung Muscel de 80 %;

- si experienta similara (nu identica) de 20 % din contractele:

v' Executarea lucrarilor de reparatii curente in regim de urgenta
asupra acoperisului si a cosurilor de fum la imobilul MADR;

v Lucrari de reparatii curente la constructii si instalatii pavilionul V
Sibiu.

Solicitare din caietul de sarcini privind descrierea lucrarilor ,Se va
proceda la desfacerea fermelor si refacerea structurii sarpantei in solutie
metalica, cu profile laminate. Se va executa nivelatoare din tigla
ceramica, montata pe astereala si capriori de lemn. La nivelul talpilor
inferioare ale fermei se vor monta profile metalice care vor sustine atat
structura plafoanelor de gips carton cat si o podind de lemn pe care se
va putea circula in pod si pe care se va monta termoizolatia de vata
minerala. Structura metalica va fi protejata cu vopsea intumescenta iar
elementele de lemn vor fi ignifugate.”

Experienta similara are complexitate similara si sunt comparabile cu
lucrarile care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Efectele acestui act (procedurii nr. A-871 din 01 02 2024) nu pot fi
inlaturate decéat de dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Astfel: Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017

Exemplul de buna practica nr. 1: Experienta similara formulata intr-
o procedura de atribuire avand ca obiect contract de: , Constructie centru
de afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari constructie -
35.000.000 lei, fara TVA. Se vor prezenta informatii aferente
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost
executate lucrari similare in valoare cumulata de minimum 35.000.000
lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile
cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importanta C
se va intelege: ,Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu
implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de
locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale si
agrozootehnice,; constructii social-culturale care nu intra in categoriile de
importantad A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite,
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dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de
importanta locala)".

In acest caz, o formulare mai adecvata a criteriilor de calificare
prezentate ar fi fost urmatoarea: ,Ofertantii trebuie sa faca dovada
realizarii in ultimii 5 ani, calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor, de lucrari similare celor care fac obiectul prezentului contract
in valoare cumulatd de minim ..... lei fara TVA, prin prezentarea a
................ contracte in care sa fi realizat cel putin unul din urmdatoarele
tipuri de lucrari: 1) si autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
selecta in mod clar ce fel de ofertant sa participe la procedura. Ofertantii
trebuie sa prezinte _referinte pentru fiecare din tipurile de lucrari
enumerate anterior.” In utilizarea unei asemenea modalitati de formulare
a criteriilor de calificare trebuie avuta in vedere eliminarea criteriilor
preferentiale de atribuire a contractelor de lucrari.

Pe cale de consecinta, ........... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si sa se admita cele solicitate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2016, precum si a Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. A1178/12.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8760/12.02.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
depusa de ......oeevviiiiinnnnn..

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP intreaga documentatie
de atribuire, si a permis, incepdnd cu data publicarii anuntului de
participare, respectiv cu data de 22.11.2023, accesul direct si
nerestrictionat al tuturor operatorilor economici la documentatie,
stabilind data limita de depunere a ofertelor de 12.12.2023, ora 15:00.

La procedura au depus oferta urmatorii ofertanti:

1. Asocierea dintre ............. zau (lider de asociere) si ..........

Comisia de evaluare a luat decizia declararii ofertei ........... Bucuresti
ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 137, alin. (2), litera b)
din HG nr. 395/2016, deoarece oferta depusa de acesta nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Fata de criticile formulate de catre contestatoare, comisia de
evaluare formuleaza, punctual, urmatoarele argumente, astfel:

In vederea indeplinirii cerintei din fisa de date III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala s-a prevazut conditia potrivit careia:
,,Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor lucrari
executate din care sa reiasa ca au fost duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani
lucrari similare in valoare cumulata de minim 1.600.000,00 lei, fara TVA,
la nivelul a unuia sau a mai multor contracte de lucrari de aceeasi natura
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(ce a inclus executie lucrari sau executie lucrari si proiectare - in acest
caz ludndu-se in calcul doar valoarea lucrarilor)”.

S-a stipulat in mod expres: ,,Experienta similara trebuie sa
priveasca lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare de constructii civile si/sau reparatii capitale constructii civile
incadrate cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile Hotardrii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare sau realizarea de cladiri similare din punctul de
vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei”,

In formularul DUAE, partea IV: Criterii de selectie, capitolul C:
Capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul a descris 3 (trei)
contracte drept experienta similara, astfel:

1) ,Lucrari de reparatii curente la constructii si instalatii pavilionul
V”, cu o valoare de 1.361.133,76 lei, incheiat cu UM 01512 Sibiu,
cazarma 380 Sibiu;

2) ,Reabilitarea pavilionului u2 - magazie materiale periculoase din
cazarma 361 Campulung Muscel”, contract nr. A1532/24.03.2021,
beneficiar ................. , Cu o valoare 1.430.172,96 lei;

3) ,Executarea lucrarilor de reparatii curente in regim de urgenta
asupra acoperisului si a cosurilor de fum la imobilul MADR"”, cu o valoare
de 357.468,00 lei, incheiat cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si a documentelor ce fl
insotesc, (etapa de calificare), autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. A-12013/18.12.2023, operatorului economic  SC
........... Bucuresti urmatoarele documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, emisa de un furnizor autorizat, fara a fi criptate:

> Retransmiterea declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016 in care sa se mentioneze
reprezentantul imputernicit/Administrator al ofertantului;

> Prezentarea contractelor si a proceselor-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor aferente obiectelor contractelor invocate drept
experienta similara,

In vederea clarificdrii similaritatii dintre natura lucrérilor care fac
obiectul contractelor prezentate ca experienta si natura lucrarilor care
fac obiectul contractului de achizitie publica.

In data de 20.12.2023 (dovada SEAP nr. A-12104), operatorul
economic a transmis documentele solicitate.

Pentru a analiza daca operatorul economic indeplineste cerinta din
fisa de date III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. A-60/03.01.2024 urmatoarea
clarificare:

> Transmiterea pentru contractele nr. MADR 218/09.09.2020 si
nr. A-9595/ 03.09.2019 a unei descrieri a lucrarilor executate din punct
de vedere tehnic, precum si centralizatoarele valorice cu lucrarile
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efectuate, respectiv cu enumerarea pe categorii de lucrari (constructii,
instalatii electrice/termice, etc).

In raspunsul la clarificari ofertantul a transmis centralizatoarele
valorice cu lucrarile efectuate, respectiv enumerarea pe categorii de
lucrari. In descriere, mentioneaza ca a executat urmatoarele lucrari de
reparatii curente:

> pentru contractul MADR cu nr. 218 din 09.09.2020:

e ,Interventia provizorie pe zonele de invelitoare afectate de
infiltratii de apa padna la momentul in care vor fi posibile interventii pe
intreaga suprafata a invelitorii;

e A realizat desfacerea si refacerea cosului de fum din tabla
puternic avariata.

e A realizat desfacerea cosului de fum metalic al crematoriului de
hértii de la fata posterioara si repararea tencuielilor pe zonele de
prindere; se va stabili o zona de protectie suficienta in jurul acestuia, la
executia propriu zisa a lucrarilor de desfacere;

e A realizat investigarea suplimentara a celorlalte elemente
nestructurale de la nivelul acoperisului care prezinta potential risc de
desprindere/prabusire”.

> pentru contractul cu nr. A-8595/03.09.2019:

~Amenajari interioare constructii;

Instalatii interioare hidranti;

Instalatii electrice;

Prize de paméant;

Curenti slabi”.

Din documentele prezentate de ofertant pentru demonstrarea
experientei similare, comisia de evaluare a constatat faptul ca, in cadrul
contractelor nr. MADR 218/ 09.09.2020 si nr. A-9595/ 03.09.2019 au
fost fost executate lucrari de intretinere si reparatii curente, lucrari care
nu pot fi considerate similare cu cele care fac obiectul - dispozitiei de
santier nr. 3/2023 — ererresirersseeees i

Avand in vedere prevederlle art 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
care precizeaza faptul ca ,,Toate cerintele privind capacitatea solicitate
de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legaturaé cu obiectul
contractului de achizitie publica si sa fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia”, prin documentele aferente procedurii de achizitie
publica s-a stipulat iIn mod expres ce lucrari sunt compatibile cu
procedura de achizitie publica respectiv: ,lucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de constructii civile si/sau reparatii
capitale constructii civile incadrate cel putin din categoria de importanta
C”.

Lucrarile din cadrul dispozitiei de santier nr. 3/2023 - ,Lucrari de
refacere a acoperisurilor Pavilioanelor G si G1 din Cazarma 540
Mangalia- Sarpanta cu structura metalica” au rezultat in urma elaborarii
unei documentatii tehnice intocmita si verificata de proiectantul de
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specialitate ,,rezistenta”, respectiv verificatorul de proiecte atestat,
documentatie care a implicat realizarea unui calcul tehnic pentru
executia structurii metalice (in loc de structura pe lemn) necesare pentru
sustinerea sarpantei, astfel incat structura de rezistenta a cladirii sa nu
fie afectata.

Totodata, conform Ordinului M-151/2017, Anexa 1, Cap. II-,Termeni
si definitii”:

Lucrare de reparatii curente - ,/ucrarea determinata de uzura sau
degradarea normala a constructiilor si instalatiilor aferente in exploatare
sau de actiunea agentilor de mediu, avdnd ca scop mentinerea starii
tehnice a constructiilor, nu necesitd expertizare tehnica si consta in
inlocuirea unor elemente, detalii sau parti ale de elemente de constructii
si instalatii uzate, fara a modifica valoarea sau caracteristicile tehnice ale
constructiilor din punctul de vedere al cerintelor de calitate si nici
aspectul arhitectural”,

Lucrare de interventii - Ilucrarea de construire, reconstruire,
desfiintare partiala, consolidare, reparatie, modernizare, modificare,
extindere, reabilitare, reabilitare termica, crestere a performantei
energetice, renovare, renovare majora sau complexa, dupa caz,
schimbare de destinatie, protejare, restaurare, conservare, desfiintare
totala care se efectueaza in baza unei expertize tehnice intocmite de un
expert tehnic atestat si, dupa caz, in baza unui audit energetic intocmit
de un auditor energetic pentru cladiri atestat, si cuprinde proiectarea,
executia si receptia lucrarii care necesita emiterea, in conditiile legii, a
autorizatiei de construire sau de desfiintare, dupa caz.

In contestatia transmisa, operatorul economic considera nejustificata
hotararea comisiei de evaluare de a nu lua in considerare drept
experienta contractul MADR nr. 218 din 09.09.2020, justificand faptul ca
pentru executia lucrarilor a fost necesara mobilizarea unei nacele de
mare tonaj, acoperisul cladirii fiind reabilitat, mentionand ca imobilul la
care au fost executate lucrari este monument istoric.

Faptul ca s-a intervenit asupra unui monument istoric, prin executia
lucrarilor de mai jos:

e ,Interventia provizorie pe zonele de invelitoare afectate de
infiltratii de apa padna la momentul in care vor fi posibile interventii pe
intreaga suprafata a invelitorii;

e A realizat desfacerea si refacerea cosului de fum din tabla puternic
avariata;

e A realizat desfacerea cosului de fum metalic al crematoriului de
hértii de la fata posterioara si repararea tencuielilor pe zonele de
prindere; se va stabili o zona de protectie suficienta in jurul acestuia, la
executia propriu zisa a lucrarilor de desfacere;

e A realizat investigarea suplimentaréa a celorlalte elemente
nestructurale de la nivelul acoperisului care prezinta potential risc de
desprindere/prabusire”.
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Asa cum a prezentat in raspunsul de clarificari contestatoarea,
lucrari care sunt din categoria celor de reparatii curente, fara a modifica
caracteristicele tehnice ale constructiilor, nu pot fi considerate lucrari
similare celor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
invedereaza autoritatea contractanta.

La pagina 7 din contestatie, operatorul economic mentioneaza faptul
ca ponderea aferenta contractului ,,Reabilitarea Pavilionului U2 -
magazie materiale periculoase din Cazarma 361 Campulung Muscel”,
este de 80% din valoarea solicitata in vederea indeplinirii cerintei minime
de calificare, iar diferenta de 20 % este valoarea contractelor transmise
in vederea indeplinirii cerintei.

Aceasta mentiune pe care o face contestatoarea nu poate fi
acceptata intrucat nu respecta cerinta din fisa de date III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

La contractul de executie lucrari nr. A1532/24.03.2021 incheiat cu
UM 02517 Craiova, avand ca obiect ,,Reabilitarea Pavilionului U2 -
magazie materiale periculoase din Cazarma 361 Campulung Muscel”,
comisia de evaluare constata faptul ca, obiectul contractului il constituie
achizitionarea serviciilor de proiectare la faza D.T.A.C.+P.th.E+D.T.O.E.+
documentatia pentru securitatea la incendiu si executia lucrarilor de
constructii montaj. Pretul contractului fiind de 1.218.645,01 lei fara TVA
si se compune din:

1. proiectare in valoare de 46.000,00 lei fara TVA;

2. executie lucrari in valoare 1.169.645,01 lei fara TVA;

3. asistenta tehnica in valoare de 3.000,00 lei fara TVA;

In procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. A2-
259/17.02.22023, prezentat de ofertant valoarea lucrarilor supuse
receptiei este 1.430.172,96 lei.

In sustinere, ofertantul a mentionat in formularul DUAE faptul ca,
valoarea aferenta contractului executie lucrari nr. A1532/24.03.2021
incheiat cu UM 02517 Craiova, avand ca obiect ,,Reabilitarea Pavilionului
U2 - magazie materiale periculoase din Cazarma 361 Campulung
Muscel” este de 1.430.172,96 lei.

Referitor la critica contestatoarei conform careia valoarea finala a
acestui contract este de 1.618.098,15 lei fara TVA, conform actului
aditional nr. 10 la contractul A1532/24.03.2021, valoare ce a rezultat in
urma ajustarii pretului contractului conform clauzelor contractuale,
comisiei de evaluare nu i-au fost prezentate actele aditionale aferente
contractului mai sus mentionat.

In urma solicitarii de clarificari ofertantul a prezentat doar
contractul de lucrari si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. A2-259/17.02.2023, fara acte aditionale sau documente din
care sa rezulte valoarea finala.

Contestatoarea a transmis in data de 08.02.2024 la adresa
autoritatii contractante contestatia si alte documente insotitoare, printre

Pagina 12 din 17



care si actul aditional nr. 10 la care face referire in cadrul contestatiei. In
urma vizualizarii actului, comisia de evaluare a constatat ca actul
aditional nr. 10 este inregistrat cu nr. A-6818 la data de 27.12.2023,
fiind emis la o data ulterioara termenului de raspuns la clarificari
(20.12.2023).

Totodata, data limita de depunere a ofertelor a fost 12.12.2023, iar
contestatoarea aducand in sustinere un act aditional de stabilire a valorii
finale (1.618.098,15 lei fara TVA) a contractului, emis la o data
ulterioara fata de data 12.12.2023, in mod voit, induce in eroare
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea solutionarii
favorabile pentru contestator.

Astfel, acest document document nu poate fi luat in considerare,
intrucéat este intocmit ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Drept urmare, comisia a evaluat in mod corect documentele
prezentate de ofertant cu privire la experienta similara declarata la
nivelul contractului de executie lucrari nr. A1532/24.03.2021
,Reabilitarea Pavilionului U2 - magazie materiale periculoase din
cazarma 361 Campulung Muscel”.

Comisia de evaluare a luat in considerare contractul de executie
lucrari nr. A1532/24.03.2021 incheiat cu .......ccvvvnnennns , avand ca obiect
,,Reabilitarea pavilionului U2 - magazie materiale periculoase din
cazarma 361 Campulung Muscel” in vederea demonstrarii experientei
similare. Lucrarile executate au ca obiect lucrari de investitii finalizate si
sunt similare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Valoarea finala a
contractului este de 1.430.172,96 lei, conform documentelor transmise
in urma solicitarii de clarificari, dar pentru a fi putea fi indeplinita cerinta
minima de calificare, valoarea trebuie sa fie de minim 1.600.000,00 lei.

In concluzie, comisia de evaluare isi mentine decizia declararii
ofertei ........... Bucuresti ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art.
137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8025/329/C5/08.02.2024, Consiliul, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat ................. , ca in termen de
cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Analizdnd  continutul dosarului  cauzei, Consiliul constata
[or- J a transmis recipisa de consemnare nr. 209949287/2,
eliberata de CEC BANK Sucursala Alexandru Obregia la data de
09.02.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
32.844,11 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 329/2024.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ........... a initiat, la data de 22.01.2024, o
procedura de atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ................. prin publicarea in SEAP a anuntului

de participare SCN1135012/22.11.2023 si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii fiind de 1.642.205,34 lei.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr. A-871/01.02.2024, in
cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii lor, oferta
contestatoarei ........... a fost respinsa ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara.
Avand in vedere ca nu au fost depuse oferte admisibile, procedura de
atribuire a fost anulata.

Contestatoarea sustine ca a prezentat in dovedirea cerintei
referitoare la experienta similara 3 contracte, iar autoritatea
contractanta i-a luat in considerare un singur contract, dar nici la acela
nu a luat in considerare un act aditional de stabilire a valorii finale la
suma de 1.618.098,15 lei fara TVA, acoperitoare pentru dovedirea
cerintei.

Consiliul are in vedere ca cerinta de calificare a carei neindeplinire
este invocata de autoritatea contractanta are urmatorul continut:
II1.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei: ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a prevazut conditia potrivit careia: ,,Ofertantul trebuie sa
prezinte informatii aferente principalelor lucrari executate din care sa
reiasa ca au fost duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrdri similare in
valoare cumulata de minim 1.600.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a unuia
sau a mai multor contracte de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus
executie lucrdri sau executie lucrari si proiectare - in acest caz luandu-
se in calcul doar valoarea lucrarilor)”.

,,Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de construire
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de constructii civile
si/sau reparatii capitale constructii civile incadrate cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare sau
realizarea de cladiri similare din punctul de vedere al complexitatii cu
cea care face obiectul achizitiei”.

Deci, cerinta nu priveste orice fel de lucrari la cladiri, ci doar
construire, modernizare, reabilitare, reparatii capitale. Fata de
prevederile exprese si necriticate ale documentatiei de atribuire,
pretentia contestatoarei de a se lua in considerare si reparatiile curente
este nejustificata. Este lipsit de relevanta faptul ca reparatiile curente s-
au realizat la cladiri monument istoric, atat timp cat documentatia
prevede expres ce inseamna experienta similara.
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Avand in vedere ca pentru contractul MADR cu nr. 218 din
09.09.2020, denumit ,Executarea lucrarilor de reparatii curente in
regim de urgenta asupra acoperisului si a cosurilor de fum la
imobilul MADR” s-au realizat ,Interventia provizorie pe zonele de
invelitoare afectate de infiltratii de apa padna la momentul in care vor fi
posibile interventii pe intreaga suprafata a invelitorii;

e A realizat desfacerea si refacerea cosului de fum din tabla
puternic avariata.

e A realizat desfacerea cosului de fum metalic al crematoriului de
hértii de la fata posterioara si repararea tencuielilor pe zonele de
prindere; se va stabili o zona de protectie suficienta in jurul acestuia, la
executia propriu zisa a lucrarilor de desfacere;

e A realizat investigarea suplimentara a celorlalte elemente
nestructurale de la nivelul acoperisului care prezintd potential risc de
desprindere/prabusire”,
iar pentru contractul cu nr. A-8595/03.09.2019, ,,Lucrari de reparatii
curente la constructii si instalatii pavilionul V7, cu o valoare de
1.361.133,76 lei, incheiat cu .........ceevnenns cazarma 380 Sibiu,
~Amenajari interioare constructii; Instalatii interioare hidranti; Instalatii
electrice; Prize de pamant; Curenti slabi”, chiar denumirea contractelor
demonstrand ca nu se incadreaza in ipotezele cerintei, ci sunt lucrari de
reparatii curente, neluarea in considerare a experientei prezentate ca si
experienta similara este o decizie corecta.

In ceea ce priveste contractul ,Reabilitarea pavilionului U2 -
magazie materiale periculoase din cazarma 361 Campulung Muscel”,
contract nr. A1532/24.03.2021, beneficiar Ministerul Apararii prin
Unitatea militara 02517, cu o valoare 1.430.172,96 lei, Consiliul va lua in
considerare apararea autoritatii contractante, aceasta demonstrand ca
ofertantul nu a depus vreun act aditional la acest contract, asa cum
sustine in contestatie.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari ofertantul a prezentat doar
contractul de lucrari si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. A2-259/17.02.2023, fara acte aditionale sau documente din
care sa rezulte valoarea finala.

Contestatoarea a transmis autoritatii, in data de 08.02.2024,
atasat contestatiei, pe langa alte documente, si actul aditional
nr. 10 la care face referire in cadrul contestatiei. In urma
vizualizarii actului, comisia de evaluare a concluzionat ca actul aditional
nr. 10 este inregistrat cu nr. A-6818 la data de 27.12.2023, fiind
emis la o data ulterioara termenului de raspuns la clarificari
(20.12.2023). Totodata, data limita de depunere a ofertelor a fost
12.12.2023, iar contestatoarea aducand in sustinere un act aditional de
stabilire a valorii finale (1.618.098,15 lei fara TVA) a contractului, emis
la o data ulterioara fata de data 12.12.2023, acest document nu poate fi
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luat in considerare, intrucdt este intocmit ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Consiliul retine ca si aceasta concluzie a autoritatii contractante
este corecta, documentatia de atribuire fiind aplicata intocmai.

Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a
dovedit experienta similara astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Invocarea instructiunii ANAP este nerelevanta in cauza, deoarece
cerinta de calificare a fost deja stabilita, fiind in concordanta cu acest act
normativ. Autoritatea nu a solicitat experienta identica, ci a acceptat
construire, modernizare, reabilitare, reparatii capitale. Deci, ofertantii au
posibilitati variate de dovedire a experientei similare, reparatiile curente
neregasindu-se printre variantele respective.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ........... in contradictoriu cu ............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ........... in contradictoriu cu ...........
in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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