In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 969/C1/850
Data: 11.05.2021

Prin contestatia nr. 222/12.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18912/12.04.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , prin reprezentant legal, in calitate de lider al asocierii ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborat de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii specifice de monitorizare si validare a
rezultatelor activitatilor de reconstructie ecologica executate pentru: 31
ha de habitate forestiere si 30 ha de pajisti si tufarisuri de stepa ... in ...,
respectiv. pentru a monitoriza starea de conservare la nivelul
ecosistemelor/habitatelor forestiere similare si a habitatelor 62C0* ... si
40CO0 Tufarisuri de foioase ... in ...”, cod CPV: 90711500-9, s-a solicitat:
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. SMIS 124512 1111/02.04.2021, a actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii, si
obligarea autoritatii contractante de a reveni la etapa de evaluare
tehnica a ofertelor si la reevaluarea ofertei asocierii ..., cu solicitarea
eventualelor lamuriri formale, in vederea stabilirii admisibilitatii acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica modul defectuos si superficial prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii de catre comisia de evaluare, conform
caruia, oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare iar oferta
asocierii ... a fost respinsa ca neadecvata, conform art. 215 alin. (2)
punctul 5.1 din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca: ,Ofertantul nu a
indeplinit cerinta minima si obligatorie referitoare la cerinta de personal”.

Contestatorul sustine ca baza legala stabilita de catre comisia de
evaluare (,Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
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contractante indicate in documentele achizitiei”) nu poate fi stabilita in
raport cu oferta asocierii ..., fiind neconforma cu legislatia in materia
achizitiilor publice, avand in vedere ca, asa cum reiese din propunerea
tehnica depusa, precum si din documentele dosarului achizitiei publice
(procese-verbale de evaluare), ofertantul a detaliat, in metodologia
prezentata, toate activitatile si subactivitatile specifice viitorului contract,
a prezentat personalul de specialitate solicitat, a cuprins graficul Gantt
care contine calendarul de implementare a activitatilor, cu alocarea
resurselor aferente fiecarei activitati in parte.

De asemenea, in raportul procedurii, cap. 3.2.4. Rezultatul evaluarii
ofertelor, la punctul 3 din tabel, se mentioneaza ca motivele care au stat
la baza deciziei declararii inadmisibila a ofertei ... se intemeiaza pe
prevederile art. 137 alin. (2) punctul b) si d) din HG nr. 395/2016, ori, in
procesului-verbal de evaluare nr. SMIS_124512_1069/25.03.2021, pag.
1, se mentioneaza ca ,in urma verificarii informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc au fost declarate admise ofertele prezentate
de urmatorii ofertanti: Asocierea ... (...)".

Prin coroborarea informatiilor prezentate, contestatorul constata ca
autoritatea contractanta a analizat si evaluat ofertele cu superficialitate,
respingerea ofertei sale fiind incadrata intr-o baza legala care nu
corespunde etapei procedurale de analiza a ofertei, avand in vedere ca
oferta sa a cuprins DUAE completat corespunzator, atat pentru lider, cat
si pentru asociat, informatie confirmata chiar de catre comisia de
evaluare prin raportul procedurii (pag. 3) unde este mentionat: ,DUAE
completat corespunzator solicitarilor”. De asemenea, oferta tehnica a
cuprins Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea
reglementarilor referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, pentru toti membrii asocierii.

Sustine ca declararea inadmisibila a ofertei asocierii ..., pentru
motivele invocate de catre comisie in raportul procedurii, neconcordanta
dintre documentele aflate la dosarul achizitiei publice (informatii
necorelate, chiar contradictorii) reprezinta dovada clara a modului de
lucru defectuos al comisiei de evaluare si, asa cum deriva din raportul
procedurii, chiar indreptat spre a avantaja un anumit operator economic.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, transmis
prin adresa nr. SMIS 124512 1113/02.04.2021, prin care s-a invocat
respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintelor de catre persoanele
nominalizate in cadrul echipei de experti propusa de catre asociere,
contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul ofertei a depus urmatoarele
documente:

A. Lider de echipa - dr. biolog ...: CV format Europass; Diploma de
doctor in domeniul Biologie; Diploma de licenta in profilul Biologie;
Raport ReviSal, din care reiese experienta generala de minim 5 ani; Lista
proiectelor + documente doveditoare, pentru indeplinirea cerintei de
experienta specifica de 3 ani in calitate de lider de echipa, din care reiese

Pagina 2 din 22



ca a coordonat managementul unor proiecte ce au avut drept scop
realizarea de studii de inventariere-cartare, evaluare stare de conservare
habitate, in arii protejate. Lista proiectelor prezentate ca experienta
similara contine toate elementele de identificare si identificabile ale
experientei specifice detinute de catre expertul propus, respectiv,
numarul contractului, denumirea proiectului, documentul prin care
expertul a fost nominalizat pentru implementarea respectivelor
contracte/procese-verbale, valoarea in lei si euro a proiectelor
respective. Anexat la aceasta lista au fost depuse extrase din: contractul
de Grant nr. 134134/2018, contractul de finantare nr. 253/2019,
contractul 636C/2011, extras contract de finantare nr. 14N/2018, extras
contract de finantare nr. 22/2006.

Astfel, avand toate elementele identificabile ale proiectelor propuse
ca experienta specifica, comisia era obligata sa solicite ofertantului
clarificari formale, de confirmare a aspectelor pe care le considera ca
fiind insuficient detaliate, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, asa cum se poate observa din procesul de evaluare,
comisia nu a transmis nicio solicitare de clarificare cu privire la aspectele
care au stat la baza excluderii, declarand fara o sustinere temeinica, ca
oferta asocierii ... este neadecvata, (asa cum se poate observa si in
jurisprudenta de specialitate, prin Hotararea instantei pronuntata in
cauza T-211/02/2002 privind procedura Tideland Signal Limited vs.
Comisia Europeana).

Mai mult, eventualele completari pe care ofertantul ar fi urmat sa le
transmita pe calea clarificarilor, s-ar fi incadrat fara echivoc in categoria
viciilor de forma, potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, astfel ca, eventualele clarificari ce ar fi putut fi aduse de catre
ofertant, nu ar fi facut decat sa sustina cele declarate in oferta depusa la
termenul limita, respectiv decizii, procese-verbale, etc., documente
mentionate cu date concrete de identificare in lista proiectelor
reprezentand experienta specifica. Ori, comisia de evaluare a actionat
intr-un mod excesiv de formalist si disproportionat, atunci cand a
analizat oferta.

B. Expert cheie habitate forestiere/silvic - dr. ing. ...: CV format
Europass; Diploma de doctor in domeniul Silvicultura; Diploma de
master in domeniul Protectia Mediului; Diploma de licenta in
specializarea silvicultura; Certificat de atestate nr. 879/2020; Extras
ReviSal; Recomandarea nr. 10393/27.07.2018, din care reiese ca
expertul propus a efectuat, incepand cu anul 2005, lucrari de pregatirea
terenului, semanaturi, plantare, fertilizare, Iintretinerea solului,
reconstructie ecologica, activitati care se incadreaza in categoria celor
mentionate prin caietul de sarcini ca facand parte din experienta
specifica solicitatda; Recomandarea nr. 1064/2018; Adeverinta nr.
21/31.03.2020: 07.2015-03.2016 (8 luni); 09.2017 - 04.2018 (7 luni);
08.2018-12.2018 (4 luni); Adeverinta de la Ocolul Silvic ...: 06.2017-
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02.2018 (8 luni); 08.2019-12.2019 (4 luni); Recomandare nr. 69/2021;
Recomandare nr. 9508/2020: 12.2017-03.2020 (27 Iluni); Document
constatator nr. 5487/2020; Recomandarea nr. 814/2021; Declaratie de
disponibilitate.

Din analiza documentelor enuntate, comisia de evaluare putea
constata cu usurinta indeplinirea cerintei privind experienta specifica de
minim 3 ani, in proiecte de specialitate. In sustinerea indeplinirii cerintei,
sunt si prevederilor art. 13 alin. (4) din Instructiunea 1/2017 emisa de
ANAP.

Prin urmare, fara a analiza cu atentie documentele depuse, se
dovedeste inca o data ca prin declararea necastigatoare a ofertei, pentru
motivele invocate in comunicare, comisia de evaluare a analizat cu
superficialitate oferta, iar usurinta cu care a ales sa o respinga, fara a
solicita clarificari, in cazul in care avea nelamuriri, a dus la eliminarea
competitiei si concurentei din cadrul procedurii de atribuire.

C. Expert cheie habitate forestiere/silvic - ing. ...: CV format
Europass; Certificat de competente profesionale - tehnician silvicultura;
Diploma de licenta in domeniul Silvicultura; Adeverinta nr. 513/2021;
Recomandare 264/2021: 09.2012-12.2016 (39 luni); Extras ReviSal;
Recomandare nr. 814/2021: 03.2020-02.2021 (11 luni); Recomandare
nr. 21A3/2015; Declaratie de disponibilitate.

In proiectele pentru care s-a evidentiat experienta specifica,
expertul a fost nominalizat ca expert habitate forestiere, in care a
realizat monitorizarea cercetarea si evaluarea habitatelor de interes,
informatii care reies din documentele anexate ofertei, la termenul limita
de depunere.

D. Expert cheie habitate de pajisti - dr. ...: CV model Europass;
Diploma de doctor in Biologie; Diploma de inginer in Stiintele Naturii;
Diploma de master in Stiintele Naturii; Recomandare Universitatea ...:
08.2011 - 06.2013 (22 luni); Contract individual de munca pentru o
perioada de 49 de luni; Fisa postului - expert monitorizarea habitatelor,
cu mentiunea expresa a habitatelor de pajisti; Declaratie de
disponibilitate.

Indeplinirea cerintei privind experienta generala reiese fara echivoc
din cele mentionate mai sus, experienta de 71 de luni din cele doua
documente detaliate, iar pentru experienta specifica, avand in vedere
domeniul foarte specific al studiilor si domeniului de aplicare, cele doua
categorii de experienta se suprapun si intrepatrund, adica activitatile pot
fi cuantificate deopotriva ca experienta generald, cat si ca experienta
specifica.

Prin urmare, expertul propus pentru pozitia de ,expert cheie
habitate de pajisti” indeplineste cerintele enuntate in caietul de sarcini,
iar daca documentele prezentate nu au fost considerate suficiente pentru
comisia de evaluare, aceasta trebuie sa solicite clarificari, pentru ca
ofertantul sa poata prezenta lamuririle necesare.
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E. Expert GIS - dr. biolog ...: CV model Europass; Diploma de
doctor in domeniul Biologie; Diploma de licenta in profilul Biologie;
Diploma de master in Biologie; Certificate pentru dovedirea
competentelor in utilizarea aplicatiilor de tip GIS; Contract individual de
muncd; Conventie civila de prestari servicii; Declaratie de
disponibilitate.

Indeplinirea cerintelor de experienta generala si specifica reies in
mod evident ca fiind indeplinite din CV-ul expertului propus, in cuprinsul
caruia sunt detaliate perioadele si proiectele in care a fost implicat, prin
urmare, comisia de evaluare putea clarifica eventualele nelamuriri prin
solicitarea de clarificari, in baza prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Iintrucat informatiile existau si erau sustinute de alte
documente din cadrul ofertei, prezentate la termenul limita de depunere.
Ori, comisia de evaluare a apreciat informatiile ca fiind insuficiente si in
mod discretionar a respins oferta, intentionat sau nu, eliminand din
competitie un potential castigator. Insa, daca ar fi dat dovada de
buna-credinta, ar fi solicitat clarificare operatorului economic, iar decizia
asupra ofertei ar fi adoptat-o, fundamentat, dupa primirea raspunsului la
clarificari.

F. Expert GIS - dr. ...: CV model Europass; Diploma de licenta in
Geografie; Diploma de master in Stiinta Solului; Diploma de doctor in
Geografie; Fisa postului; Extras ReviSal; Declaratie de disponibilitate.

In  comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat ca expertul propus nu detine certificate GIS,
aspect care nu ar fi mentionat nici in CV, iar cerinta caietului de sarcini
cu privire la aceste competente, s-a referit la detinerea de
diplome/certificate. Asa cum se poate observa din cuprinsul CV-ului,
expertul a mentionat ca detine competente in ,Teledetectie, Sisteme
Informationale Geografice (...)”, ceea ce reprezinta GIS, sustinuta prin
diploma de licenta in stiinta mediului.

Interpretarea comisie este eronata si abuziva, in conditiile in care
expertul a studiat in cadrul facultatii o astfel de disciplina, pentru o
perioada indelungata, insa nu ar fi absolvit un curs ulterior de doar
cateva zile, pentru obtinerea unui certificat suplimentar.

Mai mult, informatiile se regasesc in CV, respectiv la pag. 2 din CV
la Competente dobandite la locul de munca, unde este mentionat
,cunostinte de teledetectie si GIS suplimentare obtinute prin calificari
dobéndite la cursuri special”, iar eventualele neclaritati puteau fi
solutionate/complinite pe calea clarificarilor.

Dupa cum se poate observa, modul de lucru al comisiei de evaluare
este unul aprioric, arbitrar si discretionar, in sensul in care pentru unii
experti nu a fost luate in calcul informatiile detaliate si prezentate in CV,
considerdand motiv de respingere, fara nicio alta clarificare/justificare,
insa pentru expert 2 GIS mentioneaza ca ,nu este mentionat in CV”
certificatul
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O astfel de analiza a documentelor atrage atentia cu privire la
aspectul partinitor in favoarea ofertei declarate castigatoare, prin
superficialitatea cu care a fost analizata si evaluata oferta asocierii ....

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru neprezentarea
declaratiilor de disponibilitate, pentru o parte dintre experti,
contestatorul precizeaza ca persoanele nominalizate pentru derularea
viitorului contract au statutul de angajat al ..., sens in care ofertantul a
depus extrasele din ReviSal in cuprinsul ofertei. In majoritatea situatiilor,
sensul si scopul Formularului X - Declaratia de disponibilitate - ar putea fi
justificat eventual pentru expertii independenti, terti sustinatori sau
persoane fizice cu promisiunea de colaborare intr-un proiect, din afara
structurii de personal, pe care un eventual ofertant i-ar putea contracta
in vederea implementarii unui anumit proiect, alaturi de el (in spet3,
expertii sunt angajati ai persoanei juridice, care are calitatea de
ofertant).

Mai mult decat atéat, liderul expertilor fiind insusi directorul general
al ..., validat in functie de comisii si concursuri, aspecte de care
autoritatea contractanta are informatii clare si temeinice la momentul
evaluarii ofertei, a interpreta ca disponibilitatea acestora pentru
implementarea unui proiect este relativa, arunca inca o data o suspiciune
de subiectivism in evaluarea ofertei, disponibilitatea efectiva fiind
stabilita strict de catre ofertant.

Prin urmare, declaratiile de disponibilitate puteau reprezenta o
completare formala a documentelor prezentate initial, respectiv a
informatiilor din CV si pentru extrasele ReviSal depuse.

De asemenea, contestatorul arata ca, din analiza documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv procesul-verbal de evaluare
nr. SMIS_124512_1069/25.03.2021, precum si Anexa PV tehnic
monitorizare, se poate observa ca evaluarea tehnica a ofertelor a
reprezentat, mai degraba, o inventariere a documentelor si nu o analiza
aprofundata a continutului si sensului acestora. Prin urmare, decizia de
respingere a ofertei sale, fara o analiza a continutului acesteia, precum si
evaluarea subiectiva a anexelor depuse, a dus la luarea unei decizii
apriorice, total lipsite de fundament si profesionalism, tocmai in vederea
excluderii ofertei. Dupa cum se poate observa, tot personalul propus de
asocierea ... este format din experti de exceptie, cercetatori si ingineri cu
vasta experienta in domeniul solicitat de catre autoritatea contractanta,
iar respingerea ofertei pentru motivele invocate - lipsa documentelor
justificative - nu dovedeste decat reaua-credinta in ceea ce priveste
modalitatea de analizare a ofertei.

Fata de cele precizate, contestatorul constata ca nu exista
documente lipsa, ci o interpretare stricta si defectuoasa a comisiei de
evaluare, care poate fi catalogata drept abuziva, in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare si incadrare a ofertei sale. Prin urmare, daca
membrii comisiei de evaluare aveau neclaritati/ambiguitati cu privire la

Pagina 6 din 22



modalitatea de indeplinire a cerintelor de catre experti, aceasta, pe baza
documentelor deja prezentate, aveau obligatia de a solicita minimum de
clarificari, care sa justifice decizia finala luata.

Mai mult decat atat, in cazuri similare, jurisprudenta arata ca CNSC
a sanctionat abuzurile savarsite de autoritatile contractante, prin
raportarea la principiul bunei-credinte, care ar trebui sa guverneze
materia achizitiilor publice, principiu care presupune ca autoritatea
contractanta este obligata sa actioneze nepartinitor si transparent, sa
solicite lamuriri/clarificari suplimentare in raport cu documentele depuse
in cadrul ofertei.

Asadar, contestatorul considera ca orice decizie a autoritatii
contractante privind respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, precum si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare care
avantajeaza un anumit operator si nu creeaza premisa unei evaluari
obiective.

Mai mult, in raport cu principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, principiului bunei administrari (conform caruia
autoritatile publice sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea
interesului general, cu un grad ridicat de profesionalism), precum si in
acord cu principiul asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa
verifice cu atentie toate elementele necesare, suficiente si probatorii, de
care depinde in final declararea unei oferte ca fiind necastigatoare, dar
fara a da dovada de un formalism excesiv si de a respinge o oferta
pentru o simpla nelamurire manifestata in cadrul comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 228/15.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19690/16.04.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207140387/1, tranzactia:
1076738645/1867257129 din data de 15.04.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 29.950,00 lei.

Prin adresa nr. SMIS 124512_1148/19.04.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20261/20.04.2021, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 10.03.2021, comisia
de evaluare a ofertelor s-a intrunit in vederea vizualizarii documentelor
depuse de ofertanti, la faza de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara precum si indeplinirea unei parti din cerintele
de calificare, care au putut fi mentionate in DUAE, ofertantii putand
participa la faza de evaluare tehnica, fapt mentionat in procesul-verbal
nr. SMIS 124512_1021/10.03.2021. La paginile 29-31 sunt mentionate
conditiile de calificare minime si obligatorii referitoare la cerinte personal,
astfel: ,Prestatorul va pune la dispozitia contractului o echipa formata
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din personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa duca la
bun sférsit activitatile definite in caietul de sarcini, astfel ca, in final, sa
contribuie la indeplinirea obiectivului general si obiectivelor specifice
aferente proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate,
termenele stabilite si bugetul prevazut.

Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert
prezentate in cele ce urmeaza sunt minime si obligatorii si vor fi probate
prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate de calificare
profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile,
atasate pentru sustinerea informatiilor din CV. CV-ul va respecta
formatul Europass. In cazul in care calificarile si/sau experienta
personalului propus nu corespunde cerintelor minim impuse, oferta va fi
respinsa. Expertii propusi vor fi mobilizati si mentinuti pe intreaga
perioada de derulare a contractului de servici. Se vor prezenta declaratii
de disponibilitate pentru perioada de derulare a contractului”.

Astfel, in urma analizarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- asocierea SC ......... SRL - ..., nu a probat prin documente
relevante experienta specifica de minim 3 ani in proiecte similare, pentru
lider de echipa, expert habitate forestiere 2, expert habitate pajisti 2,
expert GIS 1, expert GIS 2, cerinta minima si obligatorie, mentionata in
caietul de sarcini, la pag. 29;

- nu au fost depuse declaratiile de disponibilitate pentru expertii
propusi pentru functiile de lider de echipa, expert habitate pajisti 1,
expert habitate pajisti 2, ceea ce inseamna ca expertii mentionati nu au
fost mobilizati si mentinuti pe toata durata contractului;

- expertul GIS ... nu a depus diploma/certificatul care sa
dovedeasca competentele in utilizarea aplicatiilor de tip GIS, precum si
lipsa documentelor doveditoare pentru sustinerea experientei specifice
de minim 3 ani in contracte similare, conditie minima si obligatorie
solicitata 1n caietul de sarcini, la pag. 31. Comisia de evaluare a
constatat ca lipseste mentiunea referitoare la efectuarea unui curs GIS,
perioada  desfasurarii  acestuia, institutia care a  eliberat
diploma/certificatul, conform solicitarii caietului de sarcini, pag. 31,
precum si lipsa documentelor doveditoare/ relevante pentru sustinerea
experientei specifice de minim 3 ani in contracte similare. Desi
domnul ... a prezentat diploma de licenta in geografie, diploma de
master in stiinta mediului, diploma de doctorat in geografie, nu a
prezentat niciun document din care sa reiasa ca detine competente in
domeniul GIS, conform solicitarii caietului de sarcini. Din niciuna din
diplomele prezentate nu reiese ca domnul ... are studii in domeniul GIS.

Comisia de evaluare a analizat cu mare atentie CV-ul si a constatat
ca la rubrica ,Competente dobandite la locul de muncd” exista
mentiunea cunostinte in teledetectie si GIS, dar a considerat ca nu este
suficienta dobandirea de cunostinte GIS la locul de munca, avand in
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vedere ca in caietul de sarcini s-a solicitat clar prezentarea unui
document care sa dovedeasca competentele in domeniul GIS.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca nu are
dreptul sa solicite completarea ofertei depusa de asociere, avand in
vedere ca, prin lipsa mentionarii in CV a cursului efectuat si a
diplomei/certificatului obtinut, precum si lipsa documentelor doveditoare
pentru sustinerea experientei specifice de minim 3 ani in contracte
similare, aceasta nu a putut sa fisi exercite atributiile exprese si
imperative ale art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in special cele de
verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care
aceasta corespunde cerintelor solicitate in documentatia de atribuire si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite,
conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/20016, deoarece nu a
avut la ce sa se raporteze.

Astfel, obligatia comisiei de evaluare este aceea de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii
ofertelor, ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu
depunerea unor documente noi sau inlocuirea CV-ului existent cu altul
mai detaliat, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmit, este obligatoriu pentru toti operatorii participanti la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

Asadar, comisia de evaluare a considerat ca in elaborarea ofertei,
operatorul economic ar fi trebuit sa tina cont de toate cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, astfel sa nu fie nominalizate in oferta
persoane care nu respecta intocmai cerintele si conditiile impuse doar in
baza unor simple decizii. Faptul ca domnul ... propus de ofertant pentru
functia de expert GIS, are potrivit CV-ului cunostinte dobandite la locul
de munca in teledetectie si GIS, nu conduce in mod automat la concluzia
ca a efectuat un curs in domeniul mentionat, care sa fi fost finalizat cu
un certificat/diploma, conditie minima si obligatorie, solicitata in caietul
de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca nu are dreptul sa
solicite si nici sa accepte din partea ofertantului sa-si remedieze
omisiunile prin inlocuirea CV-ului cu un alt CV, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarilor unor
clarificari.

Fata de lipsa documentelor referitoare la experienta specifica de
minim 3 ani in proiecte similare, pentru lider de echipa, expert habitate
forestiere 2, expert habitate pajisti 2, expert GIS 1, expert GIS 2 si lipsa
declaratiilor de disponibilitate pentru expertii propusi pentru functiile de
lider de echipa, expert habitate pajisti 1, expert habitate pajisti 2,
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cerinte minime si obligatorii specificate in caietul de sarcini, comisia de
evaluare a considerat ca sunt doar vicii de forma, care, potrivit
prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu sunt susceptibile
de a aduce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, iar eventualele clarificari ce ar fi putut fi aduse de ofertant nu
ar fi facut decat sa indeplineasca partial cerinta de personal mentionata
ca fiind minima si obligatorie, avand in vedere ca nu exista optiunea de
remediere a CV-ului domnului ... si implicit de solicitare a documentelor
de sustinere a acestuia.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a respins

oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ..., in baza art. 215 alin. (2),
punctul 5.1 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2),
punctul b).

Autoritatea contractanta sustine ca toate documentele ofertelor
prezentate au fost verificate cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, iar critica contestatorului care considera deciziile luate de catre
comisia de evaluare au fost apriorice, lipsite de fundament si
profesionalism, sunt nejustificate.

In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 230/20.04.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
20493/20.04.2021, SC ......... SRL depune , Concluzii scrise”, precizand,
pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- din analiza documentului transmis de catre autoritatea
contractanta, reiese ca singurul motiv pentru care oferta SC ......... SRL -

. a fost respinsa ca inadecvata, este neindeplinirea cerintelor de catre
expertul GIS, respectiv neindeplinirea cerintei privind experienta
specificda de minim de 3 ani in proiecte similare, precum si lipsa
certificatului/diplomei care sa dovedeasca competentele in utilizarea
aplicatiilor de tip GIS. Pentru toti ceilalti experti, pentru care oferta a fost
respinsa ca neadecvatad, autoritatea contractanta sustine, acum, ca
situatia de drept se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, reprezentand vicii de forma, mai putin situatia expertului ....
Ori, situatia de fapt este identica: informatiile privind indeplinirea
cerintelor de catre expertul GIS - ... se regasesc in documentele
prezentate initial, la termenul limita de depunere a ofertelor;

- din analiza si sustinerea pe care o face autoritatea contractanta,
se poate observa ca foloseste trunchiat informatiile puse la dispozitie de
catre ofertant, respectiv la pagina 4 din document, mentioneaza:
,Comisia de evaluare a analizat cu mare atentie CV-ul si a constatat ca
la rubrica <Competente dobandite la locul de munca> exista mentiunea
cunostinte in teledetectie si GIS(...)”, in realitate, informatia completa
din CV fiind urmatoarea: ,Competente dobéndite la locul de munca este
mentionat “cunostinte de teledetectie si GIS suplimentare obtinute prin
calificari dobandite la cursuri speciale”.
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Diferenta de text, pe care autoritatea contractanta, cu intentie, o
elimina atunci cand fisi prezinta sustinerile, reprezinta exact elementul
care trebuia/trebuie lamurit pe calea clarificarilor - cursurile speciale
absolvite de catre expertul propus. Astfel, modalitatea prin care a
incercat sa isi fundamenteze decizia de respingere a acestui expert, si
implicit a intregii oferte, vine in sustinerea celor declarate in contestatie;

- sub acelasi aspect al calificarii detinute de catre expertul GIS, ...,
tot in CV-ul acestuia se poate observa, la pagina 2, sectiunea
Competente informatice unde sunt detaliate inclusiv competentele GIS
detinute;

- in ceea ce priveste sustinerea privind neindeplinirea experientei
specifice de minim 3 ani in proiecte a expertului ..., in Anexa 3 a CV-ului
sunt detaliate toate proiectele in care expertul a fost implicat,
documentul contindnd date concrete cu privire la denumirea proiectelor,
calitatea in care a fost implicat expertul, precum si durata acestora. Pe
cale de consecinta, informatiile au existat la momentul depunerii ofertei
intr-o forma suficient de detaliata, astfel incat comisia de evaluare sa
poata stabili direct, ori pe calea clarificarilor indeplinirea cerintelor
minime de catre expert;

- prin prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul a admis posibilitatea ca intr-o oferta sa se omita inserarea
unor documente a caror completare este permis a fi solicitata si primita
ulterior momentului depunerii acesteia, pe calea clarificarilor. Astfel,
avand in vedere ca, in oferta, a fost mentionat personalul care va fi
implicat in executarea contractului, inclusiv in graficul Gantt privind
implicarea resurselor umane pe activitati, in metodologia de lucru,
clarificarea aspectelor pentru care oferta asocierii SC ......... SRL - ... a
fost respinsa ca inadecvata, nu conducea sub niciun aspect la depunerea
unei noi oferte si nici nu poate fi asimilata cu modificarea propunerii
tehnice;

- prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
completeaza baza legala potrivit careia oferta asocierii SC ......... SRL
- ... a fost declarata neadecvata, respectiv incadreaza respingerea in
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, temei legal care
se refera la declararea ofertei ca inacceptabila, desi nicaieri in
documentele dosarului achizitiei publice nu se face referire la aceasta
reglementare. Astfel, in justificarea transmisa autoritatea contractanta
face referire la neindeplinirea criteriilor de calificare, ori etapa in care
oferta a fost respinsa, nu coincide cu etapa de calificare, care este o
etapa premergatoare analizei ofertelor tehnice. Prin urmare, desi a
incercat sa acopere neajunsurile si stangacia procesului de evaluare,
derulat superficial, autoritatea a transmis informatii eronate si
neconcludente cu situatia de fapt.

Dosarul achizitiei publice a fost transmis la Consiliu prin adresa de
inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 20660/21.04.2021.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii specifice de monitorizare si validare a rezultatelor activitatilor
de reconstructie ecologica executate pentru: 31 ha de habitate forestiere
si 30 ha de pajisti si tufarisuri de stepa ... in ..., respectiv pentru a
monitoriza starea de conservare la nivelul ecosistemelor/habitatelor
forestiere similare si a habitatelor 62C0* ... si 40C0O Tufarisuri de foioase

. in ..."”", cod CPV: 90711500-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
CN1028192/05.02.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.497.500,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor sectiunii II.1) din anuntul de
participare, contractul care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura
de atribuire are ca obiect prestarea unor servicii de monitorizare a
mediului.

In cuprinsul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
aceasta a stabilit, printre alte specificatii tehnice, o structura minimala a
echipei de proiect, formata dintr-un lider de echipa, 2 experti in habitate
forestiere, 2 experti in habitate de pajisti si 2 experti GIS.

Pentru fiecare dintre expertii anterior mentionati (totalizand 7
persoane), autoritatea contractanta a enumerat in tabelul de la pag. 30-
31 din caietul de sarcini cerinte privind studiile/calificarea/formarea
profesionald, experienta generala si experienta specifica.

In preambulul tabelului anterior mentionat, la pag. 28-29 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli
cu privire la modalitatea de dovedire a conformitatii propunerilor tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini:

.Cerinte referitoare la modul de prezentare a ofertei:

DATE GENERALE:

Ofertantul se obliga sa realizeze contractul in conformitate cu toate
reglementarile legale in vigoare.

(...)

Neprezentarea oricarui document solicitat va duce Ia
declararea ofertei ca neconforma

(...)

Acestea sunt cerinte de prezentare obligatorii care vor face
obiectul evaludrii in acord cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiei
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aplicabile acestei proceduri. Totodata, cerintele caietului de sarcini
reprezinta cerinte minime, obligatorii, iar propunerea tehnica trebuie
sa le indeplineasca in totalitate.

Ofertantul poate prezenta orice fel de informatii pe care le
considera relevante pentru derularea contractului.

Neprezentarea propunerii tehnice atrage dupa sine excluderea
ofertantului din procedura de atribuire a contractului de achizitie.

Nu se admit oferte alternative.

CERINTE PERSONAL:

Prestatorul va pune la dispozitia contractului o echipa formata din
personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa duca la bun
sfarsit activitatile definite in caietul de sarcini, astfel ca, in final, sa
contribuie la indeplinirea obiectivului general si obiectivelor specifice
aferente proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate,
termenele stabilite si bugetul prevazut.

Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert
prezentate in cele ce urmeaza sunt minime si obligatorii si vor fi
probate prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate de
calificare profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii
civile, atasate pentru sustinerea informatiilor din CV.

CV-ul va respecta formatul Europass. In cazul in care calificarile
si/sau experienta personalului propus nu corespunde cerintelor minim
impuse, oferta va fi respinsa.

Expertii propusi vor fi mobilizati si mentinuti pe intreaga
perioada de derulare a contractului de servicii. Se vor prezenta
declaratii de disponibilitate pentru perioada de derulare a
contractului”.

Precizarile anterior mentionate, din cuprinsul caietului de sarcini, cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice sunt completate
de cele aflate la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN1028192/00006]
FisaDate  DF1105372.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, in care
autoritatea contractanta a precizat, printre altele, ca ,Propunerea
tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a modului in care va
respecta cerintele minime impuse, specificate mai jos. Orice propunere
tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de sarcini va fi respinsa
ca neconforma (...) Totodatad, cerintele Caietului de sarcini reprezinta
cerinte minime, obligatorii, iar propunerea tehnica trebuie sa le
indeplineasca in totalitate.

Ofertantul poate prezenta orice fel de informatii pe care le
considera relevante pentru derularea contractului.

Neprezentarea propunerii tehnice atrage dupa sine excluderea
ofertantului din procedura de atribuire a contractului de achizitie.

Nu se admit oferte alternative”.
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Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de
monitorizare a mediului au fost stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror servicii de monitorizare a mediului deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unora prestate de o echipa de experti avand
competentele si experienta stabilite prin documentatia de atribuire iar
conform prevederilor exprese ale caietului de sarcini coroborat cu cele fin
fisa de date, operatorii economici interesati aveau obligatia sa depuna
pentru fiecare dintre expertii nominalizati atat CV-ul completat cu
informatii referitoare la calificarile si experienta acestuia cat si
documente relevante (respectiv diplome, certificate de calificare
profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile) prin
care sa demonstreze/probeze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Totodata, Consiliul retine ca, apreciind drept semnificativ impactul
calitatii personalului desemnat asupra nivelului calitativ de executare a
contractului, autoritatea contractanta a ales sa puncteze in cadrul
factorului de evaluare din criteriului de atribuire experienta liderului de
echipa, a expertului habitate forestiere si a expertului habitate de pajisti,
cu ponderea de 30%.

Prin urmare, inscrisurile solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini printru fiecare dintre expertii nominalizati au un dublu
rol, respectiv atat demonstrarea indeplinirii cerintelor minime stabilite
pentru membrii echipei de experti cat si confirmarea experientei acelor
experti care urmeaza a fi punctati in cadrul factorului tehnic al criteriului
de atribuire.

Procedand la analiza ofertei depusa de asocierea ..., Consiliul retine
ca la pag. 269 din dosarul achizitiei (vol. 2 al dosarului cauzei) se
regaseste lista expertilor nominalizati de catre contestator, formata din 7
persoane conform structurii minimale a echipei solicitata prin caietul de
sarcini si un ,asistent lider echipa”.

Pentru aceste persoane, contestatorul a atasat propunerii sale
tehnice CV-uri si o parte din documentele solicitate prin caietul de sarcini
pentru demonstrarea/probarea conformitatii cu cerintele referitoare la
calificarile si experienta stabilite prin caietul de sarcini (pag. 270-428 din
dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei).

Consiliul retine ca, in etapa de verificare a conformitatii propunerii
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. f) coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a Tincheiat procesul verbal nr. SMIS 124512 1069/
25.03.2021 (pag. 429-438 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
cauzei) in care a consemnat faptul ca in propunerea tehnica depusa de
asocierea ... nu se regasesc urmatoarele documente solicitate prin
caietul de sarcini:

- pentru liderul de echipa: declaratia de disponibilitate si dovada

experientei specifice de 3 ani;

- pentru expertul habitate forestiere 2: dovada experientei
specifice de 3 ani;

- Pentru expertul habitate pajisti 1: declaratia de disponibilitate;

- Pentru expertul habitate pajisti 2: declaratia de disponibilitate,
dovada experientei generale de minim 5 ani si a celei specifice
de 3 ani;

- Pentru expertul GIS 1: dovada experientei generala de 5 ani si a
celei specifice de 3 ani;

- Pentru expertul GIS 2: certificatul GIS si dovada experientei
specifice de 3 ani.

Pagina 15 din 22



Categoriile de documente depuse si, respectiv, cele care lipsesc din
oferta asocierii ... se regasesc sub forma tabelara in anexa copiei
procesului verbal anterior mentionat aflata in vol. 1 al dosarului cauzei
(pag. 32 - numerotarea olografa).

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu neaga faptul ca din
propunerea sa tehnica ar lipsi documentele doveditoare enumerate in
procesul verbal anterior mentionat insa sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari prin intermediul carora
sa-si completeze propunerea tehnica.

Prin urmare, Consiliul retine ca asocierea ... a ales prin
manifestarea propriei vointe sa nu depuna toate inscrisurile solicitate
expres prin documentatia de atribuire (declaratii de disponibilitate si
dovada experientei) pentru o parte dintre expertii nominalizati desi a
precizat identitatea acestora si a atasat CV-uri in cadrul propunerii sale
tehnice.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini modul in care
trebuie elaborata propunerea tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu au fost depuse sau contin informatii generaliste, iar pe de alta parte
nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula contestatie in baza
Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
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potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins In mod corect oferta contestatorului prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 124512 1113/02.04.2021,
motivat de faptul ca justificarea , cerinta minima si obligatorie referitoare
la personal nu a fost indeplinita (...)" descrie in mod obiectiv lipsurile din
oferta contestatorului.

Faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este
mentionat temeiul in baza caruia a fost respinsa oferta sau ca in raportul
procedurii a fost mentionat ca oferta ar fi fost respinsa ca neadecvata nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare, cata vreme aceasta
a fost in masura sa determine motivul concret pentru care i-a fost
respinsa oferta, respectiv faptul ca nu a atasat propunerii sale tehnice
documente solicitate cu titlu obligatoriu prin documentatia de atribuire,
astfel cum rezulta din contestatia care face obiectul prezentei.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu_ii_ poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul _stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
solicita contestatorului sa-si completeze oferta cu declaratiile de
disponibilitate si dovezile experientei personalului care lipseau din
aceasta deoarece un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea asocierii ..., cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea specificatiilor din
caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit prevederilor legale cu
respingerea) intr-o oferta conforma si, eventual, castigatoare.

Simplul fapt ca societatea contestatoare a depus in oferta CV-uri
pentru personalul propus nu ii confera acesteia dreptul de a-si completa
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propunerea tehnica cu multitudinea de documente solicitate in mod
expres prin caietul de sarcini si care lipsesc din aceasta.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neintroducerii/lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale
solicitate de catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, care este modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice.

Consiliul retine ca prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante ,,obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte” nu pot fi aplicate in
sensul solicitarii oricaror completari ale lipsurilor din propunerile tehnic ci
trebuie coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” si alin. (2) al aceleiasi norme juridice
potrivit caruia ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Ori, in speta dedusa solutionarii, eventuala completare a ofertei
contestatorului ar fi condus atat la incalcarea principiului tratamentului
egal raportat atat la celdlalt ofertant despre care autoritatea
contractanta a mentionat in raportul procedurii ca a depus toate
inscrisurile solicitate cat si la eventualii operatori economici interesati
care au ales sa nu depuna oferta datorita specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini si a modalitatii de elaborare a propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatorului, eventuala depunere a
declaratiilor de disponibilitate si dovezilor experientei generale/specifice
nu pot fi considerate clarificari si completari formale sau de confirmare
astfel incat sa poata face obiectul unei completari in baza art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 deoarece aceste inscrisuri nu sunt optionale ci
au fost solicitate in mod expres ca parte a propunerii tehnice, astfel
cum rezulta din sintagma ,Cerintele referitoare la calificarile si
experienta fiecarui expert prezentate in cele ce urmeaza sunt minime
si obligatorii si vor fi probate prin documente relevante, respectiv:
diplome, certificate de calificare profesionala, recomandari, adeverinte,
contracte, conventii civile, atasate pentru sustinerea informatiilor
din CV” din caietul de sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Consiliul retine faptul ca, in elaborarea ofertei tehnice ofertantul
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la obligatia de a demonstra
disponibilitatea si experienta generala/specifica a expertilor propusi, doar
in baza unor simple decizii comerciale avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate
de a indeplinii cerintele respective.

Mai mult, Consiliul retine ca experienta membrilor echipei propuse
nu este un simplu parametru solicitat in cadrul caietului de sarcini a carei
durata sa se incadreze in limitele prevazute de autoritate, ci este factor
in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” a carui
realitate si sustenabilitate trebuia confirmata de ofertant prin
documentele atasate propunerii tehnice.

Prin urmare, si din perspectiva experientei ca factor de evaluare,
autoritatea contractanta a procedat corect respingdnd oferta
contestatorului fara solicitarea de clarificari deoarece completarea
propunerii tehnice cu documentele relevante care sa probeze experienta
personalului ar fi condus, in mod implicit, la modificarea punctajului care
ar fi putut fi acordat contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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