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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2673/31.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46061/31.10.2017,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta, ..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate
online - intr-o singura etapa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”7, s-a solicitat Consiliului
anularea adresei nr. 31302/18.10.2017, privind declararea
inacceptabila a ofertei SC ... SA, anularea raportului procedurii si
toate actele subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei SC ... SA,
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 1579/09.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
48026/10.11.2017, formulata de SC ... SA, cu sediul social in ...,
avand numar de inregistrare in registrul comertului ... si CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, referitor la contestatia nr.
2673/31.10.2017, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 Cod Procedura Civila, justificand interes de a
interveni in procedura;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii de interventie.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 31302/18.10.2017,
considerand ca motivele care stau la baza declararii inacceptabila a
ofertei sale nu sunt temeinice si legale, deoarece:

- in mod neintemeiat autoritatea contractanta a retinut ca nu
s-a declarat ca SC ... SA nu are calitatea de furnizor de materiale.
Constatarea este in contradictie cu constatarile prealabile ale
comisiei de evaluare, respectiv faptul ca SC ... SA a aratat, in cadrul
listei cu principalii furnizori, faptul ca mixtura asfaltica si emulsia
cationica vor fi furnizate de SC ... SA;

- faptul ca nu s-a mentionat, in cadrul "listei cu principalii
furnizori", ca transportul materialelor se va realiza cu mijloace de
transport inchiriate de la SC ... SA, nu are nicio relevanta in cauza,
deoarece:

> documentatia de atribuire nu prevedea obligativitatea
declararii modului de detinere a utilajelor (proprietate/inchiriere) ce
urmeaza a fi folosite pentru realizarea obiectului contractului;

> in cadrul documentelor privind justificarea pretului pentru
utilaje, depuse atasat raspunsului transmis prin adresa nr.
2173/06.09.2017, s-a precizat faptul ca transportul materialelor se
va realiza cu mijloace de transport inchiriate de la SC ... SA;

- in mod abuziv autoritatea contractanta a retinut ca s-a facut
vinovata de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea acesteia, in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
constatarea fiind in contradictie cu faptul ca:

> din documentele depuse anterior solicitarii de clarificari nr.
28554/1/29.09.2017 si raspunsului, depus prin adresa nr.
2430/05.10.2017, precum si din documentele depuse si din
constatarile prealabile ale comisiei de evaluare rezulta clar ca:

m SC ... SA are calitatea de furnizor de mixtura asfaltica si
emulsia cationica;

m este declarat ca se inchiriaza utilaje necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului de la SC ... SA, din documentele
privind justificarea pretului pentru utilaje, documente atasate
raspunsului transmis prin adresa nr. 2173/06.09.2017 - contractul
de inchiriere utilaje si mijloace de transport nr. 38/13.06.2017 si
actul aditional nr. 1/14.06.2017;

m SC ... SA v-a utiliza personal detasat de la societatea SC ...
SA, documente atasate raspunsului transmis prin adresa nr.
2173/06.09.2017 - protocolul de detasare nr. 1418/12.06.2017;
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> conform documentelor depuse si succesiunii acestora, este
abuziva si nerezonabila interpretarea, potrivit careia prin raspunsul
dat prin adresa nr. 2430/05.10.2017, contestatoarea ar fi negat
declaratiile anterioare (faptul ca SC ... SA are calitatea de furnizor
cu privire la mixtura asfaltica si emulsia cationica, faptul ca a
inchiriat utilaje de la aceasta societate sau faptul ca utilizeaza
personal detasat de la aceasta societate);

> in realitate, contestatoarea, prin adresa nr.
2430/05.10.2017, a declarat ca societatea SC ... SA nu are nicio
alta calitate fata de cele care rezulta deja din documentele depuse,
respectiv nu are calitatea de asociat sau de subcontractant;

> conform documentelor depuse anterior solicitarii de
clarificari nr. 28554/1/29.09.2017 si raspunsului, depus prin adresa
nr. 2430/05.10.2017, este inexacta si afirmatia comisiei de
evaluare, din solicitarea de clarificari nr. 28554/1/29.09.2017,
potrivit careia pana in prezent societatea SC ... a fost prezentata
doar ca furnizor de mixtura asfaltica si emulsie cationica. Or,
aceasta societate a fost prezentata inclusiv ca locator pentru utilaje
utilizate la indeplinirea contractului, precum si faptul ca se va utiliza
personal detasat de la aceasta societate;

- contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
este un contract de achizitie publica de lucrari, nu un contract de
achizitie publica de produse sau de servicii, astfel, nici furnizarea de
materiale, nici inchirierea de utilaje si nici detasarea de personal nu
atrag calitatea de contractant/asociat/tert sustinator/
subcontractant a societatii SC ... SA;

- de asemenea, nici faptul ca SC ... SA este actionar majoritar
in cadrul SC ... SA nu atrage calitatea de contractant/asociat/tert
sustinator/subcontractant a SC ... SA. Potrivit legii, nu exista nicio
obligatie legala de a declara o asemenea situatie fata de furnizorii
unui anumit ofertant;

- astfel cum rezulta din documentele deja depuse, petenta nu
contesta calitatea de furnizor de produse sau de servicii a SC ... SA,
insa aceasta calitate nu poate atrage calitatea de
contractant/asociat/tert  sustinator/subcontractant a societatii
intr-un contract de achizitie publica de lucrari, asadar in mod corect
nu s-a declarat o astfel de calitate.

In acest sens, contestatoarea evoca, ca fiind relevante,
prevederile art. 1766 NCC - in ceea ce priveste furnizarea, art. 1777
NCC - in ceea ce priveste inchirierea, art. 45 si art. 47 alin. (1) si
(2) din Codul Muncii, extrase din de literatura de specialitate - in
ceea ce priveste detasarea;

> astfel, rezulta ca angajatii detasati de la SC ... SA vor presta
munca in favoarea angajatorului cesionar (SC ... SA), iar acesta are
obligatia legala de a-i remunera, asadar SC ... SA are calitatea de
angajator (in virtutea cesiunii) nu SC ... SA. De asemenea, angajatii
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detasati presteaza munca pentru SC ... SA (contractant in cadrul
procedurii de atribuire), nu fata de SC ..., care ramane un tert in
acest raport;

> faptul ca s-a apelat la institutia juridica a detasarii,
prevazuta si reglementata de Codul Muncii, nu poate reprezenta
nicio relevanta pentru respingerea ofertei SC ... SA.

Prin adresa nr. 33487/03.11.2017, inregistrat la Consiliu sub
nr. 46986/06.11.2017, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca adresa nr. 31302/18.10.2017 a fost transmisa in
baza art. 65 din HG nr. 395/2016, privind comunicarea rezultatului
fazei de verificare a ofertelor financiare, nefiind posibila anularea
raportului procedurii, deoarece acesta nu a fost intocmit.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare de declarare
inacceptabila a ofertei financiare a SC ... SA, in conditiile art. 167
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- oferta totala a SC ... SA, de 13.764.471,98 lei, fara TVA
(detaliata in 13.705.538,16 lei - investitie de baza si 58.933,81 lei -
organizare de santier), se incadreaza in valoarea fondurilor
estimate;

- valoric, organizarea de santier reprezinta 0,43% din valoarea
ofertei de baza si a fost detaliata conform raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 2173 din 06.09.2017;

- in lista cu principalii furnizori, atasata ofertei financiare,
contestatoarea declara ca SC ... SA este furnizor de mixtura
asfaltica si emulsie cationica si ca transportul materialelor folosite in
executarea contractului se va efectua cu mijloace de transport,
autobasculante, cisterne, autovehicule speciale (formular C8 din
oferta financiara), fara a specifica daca acestea fii apartin lui sau
unui tert;

- totusi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2173/06.09.2017, privind fundamentarea valorii ofertate a
organizarii de santier, se constata faptul ca derularea contractului
de lucrari se va realiza cu personal detasat (protocolul de detasare
nr. 1418/12.06.2017) si utilaje inchiriate (contractul de inchiriere
utilaje si mijloace de transport nr. 38/13.06.2017) de la aceiasi
societate, acest fapt putand fi asimilat ideii ca SC ... SA este si
furnizor de servicii, in sensul Legii nr. 98/2016.

- deoarece ofertantul contestator nu a precizat aceste aspecte
in oferta initiald, au fost extinse drepturile conferite de prevederile
art. 220 din Legea nr. 98/2016, fiind solicitate informatii privind
implicarea operatorului economic SC ... SA in derularea contractului
care urmeaza a fi atribuit. Au fost solicitate clarificari operatorului
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economic ofertant, prin adresa nr. 28554/29.09.2017, si informatii
obtinute de la institutii abilitate ale statului. Din verificarile efectuate
la Oficiul National al Registrului Comertului, s-a constatat ca SC ...
SA este o societate aflata in reorganizare judiciara, la care actionar,
in proportie de 50%, este SC ... SA, avand cota de participare la
beneficii si pierderi de 99,9986184395%, diferenta fiind a doamnei
Baiculescu Argentina-Minerva, care este actionar in SC ... SA. In
consecinta, contestatoarea, desi avea cunostinta, nu a prezentat
aceste informatii autoritatii contractante, ci mai mult, a declarat prin
raspunsul 2430/05.10.2017 ca SC ... SA nu are nicio calitate in
cadrul procedurii, nici macar de furnizor de materiale conform
ofertei initiale.

Avand in vedere acest rationament, comisia de evaluare
considera ca SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC
RCM COSTRUZIONI SRL este exclus de la procedura de atribuire in
baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece a prezentat declaratii false in continutul informatiilor
transmise 1n scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre furnizorii de
materiale si/sau servicii implicati in contractul de achizitie publica,
asa cum stipuleaza art. 219 si 220 din prevederea legala invocata,
oferta acestuia fiind inacceptabila.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarile prezentate prin notificarea prealabila nr.
2613/24.10.2017 nu sunt temeinice si legale, deoarece, prin
notificarea prealabila nu se solicita remedieri la procedura de
achizitie, potrivit art. 3 alin 1 lit. d) si e) si art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, notificarea fiind prezentata sub forma de contestatie;

Din continutul contestatiei, autoritatea contractanta constata
ca SC ... SA nu a inteles motivul de declarare neconforma a ofertei
sale, comisia de evaluare necontestdand faptul ca s-au inchiriat
utilaje sau ca s-au detasat persoane de la SC ... SA, ci faptul ca
acesta a fost declarat ca furnizor de mixtura asfaltica si emulsie
cationica, nu si ca furnizor de utilaje, si ca, prin raspunsul de
clarificari, nu a fost prezentata corect informatia.

Or, prin raspunsurile formulate, desi situatia operatorului
SC ... SA, privind starea de insolventa a acestuia, era cunoscuta de
SC ... SA, prin notificare, cat si prin structura actionariatului, nu s-a
atasat un plan de reorganizare, conform dispozitiilor art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1)
lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul- cadru. Aceasta presupune ca respectivul
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operator economic se afla fie in faza de observatie, si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil,
ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat
de instanta.

Astfel, raportat la DUAE si a tuturor actelor formulate de catre
SC ... SA, comisia de evaluare a gasit ca raspunsul formulat prin
adresa nr. 28554/1/29.09.2017 este formulat evaziv, tocmai sa
induca in eroare comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de
clarificari a fost clara si concisa, putand fi data inclusiv calitatea de
subcontractant Iui SC ... SA, tinand cont ca, atat personalul pus la
dispozitie, cat si utilajele, sunt ale aceleiasi entitati juridice.
Indiferent de denumirea contractelor, indiferent ca acestea sunt
doua diferite, obiectul lor poate fi interpretat ca fiind unul de
subcontractare, devenind un singur contract, pentru acelasi
beneficiar final, pentru aceiasi durata de timp cu obiectul de punere
la dispozitie personal si utilaj aferent. In momentul in care avem
contract de furnizare utilaje, dar si personal aferent care
manipuleaza respectivele utilaje, contractul nu mai este unul de
inchiriere, ci unul de prestari servicii, iar in cauza, indiferent de
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, contractul de furnizare
utilaje si personal aferent devine unul de subcontractare potrivit
definitiei enuntate la art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata, SC ... SA, solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 Cod Procedura Civila, justificand interes de a
interveni in procedura;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii de interventie.

SC ... SA intelege sa-si sustina cererea sa in procedura supusa
analizei CNSC, prin justificarea unui interes nascut, prezent si actual
de a interveni pentru sustinerea pozitiei exprimate de autoritatea
contractanta in raport de ofertantul SC ... SA, conform prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind ofertantul clasat pe
primul loc in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, SC ... SA
apreciaza ca, fata de cele sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta a actionat corect si in deplina concordanta cu
prevederile legale, respingdnd oferta SC ... SA, ca inacceptabilg,
fiind evident faptul ca ofertantul nu a putut justifica derularea
contractului de achizitie publica la parametrii calitativi si cantitativi
impusi prin documentatia de atribuire, avand in vedere preturile
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extrem de scazute practicate, care conduc la prezumtia ca valoarea
globala a ofertei este la fel de scazuta, raportat atat la valoarea
estimata, cat si la valorile licitate de ceilalti ofertanti.

Totodata, arata intervenienta, contestatoarea nu a declarat
drept furnizor de materiale pe SC ... SA, de la care se
aprovizioneaza atat cu materialele principale, care se vor pune in
opera, cat si cu utilajele si personalul care se va folosi in executia
lucrari, si, de asemenea, si experienta similara care a permis
accesarea procedurii provine tot din partea acestuia, SC ... SA
nedispunand de absolut niciuna dintre resursele necesare executiei
acestor lucrari, conform celor afirmate in contestatie.

In atare conditii, in care contributia efectivda a ofertantului
SC ... SA la indeplinirea contractului este inexistenta, este evident,
in opinia intervenientei, ca aceasta SC ... SA ar fi trebui declarata ca
subcontractant, fiind cea care, in realitate, va executa lucrarea.

Societatea intervenienta mentioneaza ca, in sensul celor
prezentate, s-a pronuntat si CNSC, prin decizia nr. ..., in urma
contestatiei inainte de SC ... SA, care a fost sanctionata prin
respingerea acesteia ca nefondata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la executia lucrarilor
supuse achizitiei cu personal detasat de la alt angajator, nu pot fi
primite, considera intervenienta, cata vreme, dupa cum chiar
contestatoarea afirma, detasarea reprezinta o masura prin care un
angajator este inlocuit temporar cu altul, in favoarea caruia
angajgtul va presta munca.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2854/20.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.49309/20.11.20117,
SC ... SA transmite ,Concluzii scrise”, solicita admiterea contestatiei
formulate si respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si de intervenienta SC ... SRL,
prin cererea de interventie,

SC ... SA reitereaza aspectele deja prezentate in contestatia
depusa, si precizeaza ca, in contradictie cu cele afirmate de
autoritatea contractanta si de SC ... SRL, inchirierea utilajelor de la
SC ... SA, chiar dublata de detasarea personalului de la aceeasi
societate, nu sunt echivalente cu notiunea de subcontractare. Astfel,
existenta acestor trei raporturi juridice distincte, inchiriere
utilaje/detasare personal/furnizare mixtura asfaltica si emulsie
cationica, nu transforma societatea SC ... SA in subcontractant,
pentru simplul motiv ca in baza detasarii, angajatorul personalului si
cel care face plata acestuia, va fi SC ... SA, nicidecum ..., in baza
protocolului de detasare.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1636/21.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 49670/21.11.2017,
SC ... SA transmite ,, Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:



A. Intervenienta arata ca, SC ... SA, a inclus in oferta sa
cheltuieli indirecte de 1%, ori, in cazul unei lucrari de o asemenea
anvergura, si avand in vedere Ordinului nr. 1568/15.10.2002
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fondurile publice” si a anexei nr. 6 la
acesta, emise de MLPAT, este imposibila suportarea tuturor
cheltuielilor din procentul respectiv, in conditiile in care pe piata
achizitiilor publice, uzanta este de intre 5% si 10%.

B. In ceea ce priveste materialele de baza folosite in executia
lucrarii, intervenienta considera ca societatea contestatoare nu este
in masura sa faca dovada indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante, ofertele depuse pentru principalele materiale nefiind
valide, sens in care nu se va putea aproviziona cu aceste materiale
la pretul ofertat. Astfel, pentru justificarea pretului materialelor,
ofertanta contestatoare a depus, pentru produsele ,balast” si , beton
de ciment”, oferta de pret de la SC ... SRL, iar, pe piata de profil
este cunoscut faptul ca aceasta societate nu mai furnizeaza produse
de balastiera si nici betoane de ciment. In mod similar, pentru
produsul ,piatra sparta”, unde oferta depusa provine de la SC ...
SRL, dar nu este datata, aparand doar data de transmitere a cererii
de oferta de catre contestatoare, respectiv 28.10.2016, or,
raportata la data depunerii ofertelor, respectiv, 14.06.2017, este
evident ca oferta nu mai era valabila. Si oferta din partea
furnizorului SC ... SRL, pentru produsul ,geocompozit si geotextil”
este expirata din data de 30.04.2017, in conditiile in care ofertele s-
au depus 2 luni mai tarziu.

C. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari
privitoare la modul de fondamentare a pretului, intervenienta
precizeaza ca SC ... SA nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari privitoare la modul de fondamentare a pretului, nefiind in
masura sa justifice pretul ofertat, deoarece, in cadrul retetelor
articolelor de deviz, se pot vizualiza doar resursele componente, dar
nu si consumurile aferente de resurse pe fiecare unitatea de
masura, reteta nefiind completa.

D. Intervenienta mentioneaza ca, in raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari, privitoare la justificarea economica a
pretului pentru organizarea de santier, operatiunea de asternere
piatra sparta nu este cotata, cu toate ca a fost enumerata ca
operatiune care urmeaza a se executa, conform formularului C4 -
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari.

E. In ceea ce priveste protocolul de detasare prezentat in
oferta de catre contestatoare, SC ... SA apreciaza ca, si in conditiile
folosirii detasarii ca mijloc de asigurare a personalului, personalul
pus la dispozitie de catre SC ... SA este insuficient, raportat la
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate (33 strazi),
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precum si a duratei de executie a contractului, respectiv 12 luni,
ceea ce conduce la prelungirea nejustificata a duratei de executie si
la executia defectuoasa a lucrarii.

F. Fata de contractul de inchiriere nr. 38/13.06.2017, prin
intermediul caruia SC ... SA inchiriaza catre SC ... SA utilajele
necesare executiei lucrarilor, intervenienta supune atentiei faptul c3,
in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, cu
privire la modul de fundamentare economica a pretului, care a
sesizat lipsa din oferta a utilajului buldozer, necesar executiei
lucrarilor, acesta nefiind inclus in contractul de inchiriere,
contestatoarea, pentru a ,remedia” neconformitatea, a incheiat un
act aditional la contract, inregistrat cu nr. 1 din 14.06.2017, data la
care ofertele erau deja depuse.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta sustine ca nici asociatul
SC ... SRL nu se regaseste in oferta cu personal, utilaje, mijloace de
transport, etc.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca fiind corecta si
intemeiata decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii ..., opinie impartasita, de altfel, si de catre expertul
financiar cooptat, in raportul sau de specialitate, contestatoarea
neconferind achizitorului dovezi certe, solide si argumentate in
sustinerea ofertei depuse.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»...", cod CPV: ...Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... Valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 31302/18.10.2017, dupa parcurgerea
etapei de notificare prealabila, SC ... SA, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea adresei nr.
31302/18.10.2017, privind declararea inacceptabila a ofertei sale,
anularea raportului procedurii si toate actele subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertei SC ... SA, reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii prezentei
contestatii a fost formulata de catre SC ... SA cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in considerarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la
calitatea sa, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, de ofertant
admisibil si posibil castigator.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un
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proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie
sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual
al autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 31384/19.10.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului SC ... SA faptul ca, in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, oferta sa este admisibila,
solicitandu-i totodata, in baza dispozitiilor art. 196 alin. (2) din
legea nr. 98/2016, documentele suport DUAE.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ... SA in formularea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante este nascut
si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are
calitatea de ofertant admisibil si posibil castigator, urméand, pe cale
de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza «cu intaietate la analizarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
constatand netemeinicia acesteia. In acest sens, contrar sustinerilor
autoritatii cum ca notificarea prealabila formulata de contestator nu
ar contine, cu incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere solicitate, Consiliul constata ca in
cuprinsul adresei nr. 2613/24.10.2017, ... SA a solicitat autoritatii
contractante ,anularea adresei nr. 31302/18.10.2017 comunicata in
data de 19.10.2017 ora 15:47 privind declararea ofertei subscrisei
ca inacceptabilda, anularea raportului procedurii si toate actele
subsecvente acestei adrese, reevaluarea ofertei subscrisei, reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, deoarece
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motivele care stau la baza declararii ofertei subscrisei ca
inacceptabila nu sunt temeinice si legale”, ceea ce corespunde celor
impuse de legiuitor la art. 6 alin. (2) anterior invocat.

Respingand exceptia, Consiliul trece la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 31302/1/18.10.2017, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, respectiv exclusa in
baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
deoarece a ,prezentat declaratii false in continutul informatiilor
transmise in scopul verificarii, de autoritatea contractanta, a
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie de catre furnizorii de materiale si/sau servicii
implicati in contractul de achizitie publica, asa cum stipuleaza art.
219 si art. 220 din prevederea legala anterior invocata”.

Conform informatiilor regasite in acelasi document, Consiliul
retine ca respingerea ofertei contestatoarei a fost cauzata de faptul
ca ofertanta ... SA ar fi declarat ca SC ... SRL nu are nicio calitate in
cadrul procedurii, ,nici macar de furnizor de materiale conform
ofertei initiale”, astfel cum a fost precizat de ofertant prin raspunsul
nr. 2430 din 05.10.2017, desi ,in lista cu principalii furnizori,
atasata ofertei financiare, ati declarat faptul cd SC ... SA este
furnizor de mixtura asfaltica si emulsie cationica. Se mai specifica
faptul ca transportul materialelor folosite in executarea contractului
se va efectua cu mijloace de transport cu autobasculante, cisterne,
autovehicule speciale, fara a specifica daca acestea ca apartin sau
apartin unui tert”. Tot in adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a mai precizat, in motivarea
deciziei sale, ca , Totusi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2173 sin 06.09.2017 privind fundamentarea valorii ofertate a
organizarii de santier se constata faptul ca derularea contractului de
lucrari se va realiza cu personal detasat (Protocol de detasare nr.
1418 din 12.06.2017) si utilaje inchiriate (Contractul de inchiriere
utilaje si mijloace de transport nr. 38 din 13.06.2017) de la aceeasi
societate comerciald, acest fapt putand fi asimilat ideii ca SC ... SA
este si furnizor de servicii in sensul Legii nr. 98/2016 (...)".

Potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (....)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
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aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”

Analizand motivele pentru care comisia de evaluare a
considerat incidenta situatia de excludere prevazuta de temeiul legal
anterior citat, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
28554/1/29.09.2017, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
urmatoarele clarificari:

JAvand in vedere solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, inregistrata cu nr. 25261/1/01.09.2017 si raspunsul
dumneavoastra postat in SEAP, inregistrat sub nr. 2173 din
06.09.2017, rezulta din justificarile prezentate ca:

- Derularea contractului privind forta de munca de executie

se face in baza Protocolului de detasare inregistrat sub nr.
1418 din 12.06.2017, prin care SC ... SA detaseaza un
numar maxim de 40 de persoane de executie pentru o
perioada de 12 luni

- Utilajele necesare derularii contractului sunt asigurate de

SC ... SA in baza Contractului de inchiriere utilaje si
mijloace de transport nr. 38 din 13.06.2017.

Va solicitdm sa ne precizati care este calitatea in care participa
la procedura SC ... SA (subcontractant, asociat, etc.), deoarece
pdnd in prezent a fost prezentat doar ca furnizor de mixtura
asfaltica, emulsie cationica.”

Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare, la care autoritatea
face referire in cuprinsul comunicarii deciziei de respingere a ofertei,
respectiv adresa nr. 2430 din 05.10.2017, a fost urmatorul:

J~Asocierea detine resursele necesare pentru derularea in bune
conditii a contractului. Asa cum este mentionat si in documentele la
care faceti referire, acestea vor intra in vigoare in cazul in care
Asocierea va fi desemnatd castigatoarea licitatiei. Societatea SC ...
SA nu are nicio calitate (asociat, subcontractant) in cadrul
procedurii. (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului a
fost dat in sensul in care intrebarea i-a fost adresata de catre
comisia de evaluare, din cuprinsul careia rezulta ca, in procedura,
calitatea de furnizor a SC ... SA este cunoscuta de autoritate, iar
enumerarea prezentata intre paranteze, induce concluzia ca
necesitatea de lamurire a comisiei vizeaza clarificarea situatiei SC ...
SA cu privire la detinerea si a calitatii de subcontractant sau asociat.
Mergand pe acelasi rationament, Consiliul constata ca, in acest
context, nici folosirea sintagmei ,etc.” nu poate conduce la o alta
concluzie/interpretare a intelesului intrebarii.

Prin urmare, contrar retinerilor autoritatii contractante,
Consiliul observa ca raspunsul ofertantului, respectiv , Societatea SC

SA nu are nicio calitate (asociat, subcontractant) in cadrul
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procedurii” nu infirma informatiile deja prezentate in oferta sa
referitor la calitatea de furnizor a societatii ... SA.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractanta din cuprinsul punctului de vedere
referitoare la faptul ca ofertanta nu ar fi precizat ca ... SA este si
Lfurnizor de utilaje”, atat timp cat insasi comisia de evaluare retine
ca din justificarile primite , Utilajele necesare derularii contractului
sunt asigurate de SC ... SA in baza Contractului de inchiriere utilaje
si_mijloace de transport nr. 38 din 13.06.2017".

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, daca autoritatea
contractanta dorea sa se clarifice asupra calitatii de furnizor a ... SA
si in ceea ce priveste utilajele inchiriate sau asupra altor aspecte
rezultate din informatiile prezentate de ofertant pe parcursul
evaluarii, acesta trebuia sa transmita o solicitare clara in acest sens,
astfel cum impun dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

De asemenea, nici cele retinute de autoritate referitoare la
faptul ca ,in lista cu principalii furnizori, atasata ofertei financiare,
ati declarat faptul ca SC ... SA este furnizor de mixtura asfaltica si
emulsie cationica. Se mai specifica faptul ca transportul materialelor
folosite in executarea contractului se va efectua cu mijloace de
transport cu autobasculante, cisterne, autovehicule speciale, fara a
specifica daca acestea ca apartin sau apartin unui tert”, nu este in
masura sa conduca la concluzia ca ofertanta contestatoare s-ar face
vinovata de informatii false, dat fiind ca pretinsa lipsa a acelei
mentiuni a fost acoperita prin informatiile prezentate ulterior.

Luand in considerare cele anterior expuse, raportat Ila
expunerile din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2173 sin
06.09.2017 privind fundamentarea valorii ofertate a organizarii de
santier se constata faptul ca derularea contractului de lucrari se va
realiza cu personal detasat (Protocol de detasare nr. 1418 din
12.06.2017) si utilaje inchiriate (Contractul de inchiriere utilaje si
mijloace de transport nr. 38 din 13.06.2017) de la aceeasi societate
comerciald, acest fapt putand fi asimilat ideii ca SC ... SA este si
furnizor de servicii in sensul Legii nr. 98/2016", coroborat cu ,In
consecinta, desi aveati cunostinta, nu ati prezentat aceste informatii
autoritatii contractante, ci mai mult ati declarat prin raspunsul 2430
din 05.10.2017 ca SC ... SA nu are nicio calitate in cadrul
procedurii, nici mdcar de furnizor de materiale conform ofertei
initiale"” aspecte care au dus la incidenta, in opinia autoritatii, a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 deoarece
a ,prezentat declaratii false in continutul informatiilor transmise in
scopul verificarii, de autoritatea contractanta, a absentei motivelor
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de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de
catre furnizorii de materiale si/sau servicii implicati in contractul de
achizitie publica, asa cum stipuleaza art. 219 si art. 220 din
prevederea legala anterior invocata”, se retine ca motivul de
respingere a ofertei contestatoarei s-a referit la nementionarea
calitatii de furnizor a ... SA, iar nu la necesitatea calificarii acestei
societati ca subcontractant/asociat, drept pentru care sustinerile
autoritatii contractante si ale intervenientului accesoriu cu privire la
acest aspect nu vor fi analizate, nefacand obiectul motivului de
respingere a ofertei asupra legalitatii caruia este tinut sa se
pronunte Consiliul.

Totodata, sustinerea  autoritatii cum ca  societatea
contestatoare s-ar face vinovata de informatii false deoarece nu ar fi
adus la cunostinta comisei de evaluare faptul ca ,... SA este o
societate aflata in reorganizare judiciara la care actionar in proportie
de 50% este SC ... SA avand cota de beneficii si pierderi de
99,9986184395%, diferenta fiind a doamnei Baiculescu Argentina-
Minerva, care de altfel este actionar in SC ... SA” nu are relevanta in
cauza, avand in vedere ca, potrivit cerintelor din fisa de date, care
de altfel, isi gasesc corespondent si in legislatia aplicabila, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta documentele din care sa nu rezulte
incidenta motivelor de excludere doar in ceea ce priveste
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul, nu si
furnizorii de materiale si/sau servicii implicati in contractul de
achizitie publica.

In concluzie, fata de cele anterior expuse, Consiliul constata
netemeinicia motivelor invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avute in
vedere la emiterea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Cat priveste sustinerile intervenientului transmise prin
intermediul ,, Concluziilor scrise” ulterior studierii dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, prin intermediul acestora, SC ... SA aduce motive
noi, care, in opinia sa, demonstreaza caracterul inadmisibil al ofertei
contestatoarei, dar care insa nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare in emiterea deciziei de respingere a ofertei
acesteia. Or, avand in vedere calitatea de intervenient accesoriu in
interesul autoritatii contractante a SC ... SA, Consiliul constata ca
acesta este tinut sa sprijine pozitia autoritatii si nu sa se subroge
comisiei acesteia, realizand o evaluare proprie a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare desemnata in acest sens, asa cum dispun
prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile legiuitorului regasite la
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
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precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, Consiliul, pentru identitate de ratiune, apreciaza ca
inclusiv intervenientului 1ii este interzisa o astfel de actiune,
respectiv investirea CNSC cu verificarea unor aspecte care nu au
facut obiectul cauzei in care acesta a intervenit in mod voluntar.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SA si sa
anuleze procesul-verbal nr. 17 inregistrat sub nr.
31302/18.10.2017, in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii ...,
comunicata prin adresa nr. 31302/18.10.2017, precum si actele
subsegvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 17 inregistrat sub nr.
31302/18.10.2017, in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii ...,
comunicata prin adresa nr. 31302/18.10.2017, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SA si o respinge.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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