Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2806/C11/3069
Data: 20.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61594/24.11.2021, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... , cu sediul social
{1 , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , Si conventional
de ...., cu sediu procesual ales in ......... , ..., formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
43813/10.11.2021 si a raportului procedurii nr. 43968/ 09.11.2021,
emise de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect Furnizare autobuze pentru obiectivul de investitii

L~Alinierea parcului ..... SA la cerintele dezvoltarii durabile”, lotul 1, s-a
solicitat:
) , comunicat la data de 12.11.2021 in ceea ce priveste declararea

ofertei asoueru depusa pentru lot 1 inacceptabila si neconforma si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1 si a oricaror alte acte juridice
subsecvente emise de autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv a
comunicarii rezultatului nr. 43813/10.11.2021;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asociere din punct de vedere al admisibilitatii in sensul declararii acestei
oferte drept conforma, acceptabila si admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, cu precizarea ca, prin adresa nr. 35309/17.09.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, ce au vizat, intre altele
testul SORT 1 aferent autobuzului ofertat pentru lotul 1.

Sustine ca a raspuns in termen explicand d.....liat modul in care a
fost realizat testul SORT si aplicabilitatea acestuia pentru tipul de autobuz
ofertat pentru lotul 1.

Prin comunicarea rezultatului nr. 43813/10.11.2021 care i-a fost
transmisa in data de 11.11.2021, a fost anuntata ca oferta sa depusa
pentru lotul 1 a fost respinsa, autoritatea contractanta considerand
raspunsul oferit drept neconcludent si totodata cerinta privind prezentarea
Testului SORT 1 neindeplinita, dat fiind ca testul SORT 1 a fost realizat de
organismul de testare ..... prin simulare pe modelul 12m GNC, calculele si
rezultatele consumului de combustibil care determina factorul de evaluare
~Consum de combustibil conform test SORT 1 (kg/100km)” fiind
determinate prin raportare la o greutate teoretica, nedemonstrandu-se
prin raspunsul dat ca-i real, testul a fost facut pe autobuzul ofertat.

Astfel, asa cum rezulta si din raportul procedurii, pentru lotul 1,
oferta asocierii a fost calificata inacceptabila in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/22016, si prin urmare a fost respinsa.

Dat fiind ca oferta asocierii era singura oferta depusa pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a decis anularea lotului 1 al procedurii, raportat
la prevederile art. 211 lit. b) coroborate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

In continuarea contestatiei, sustine ca testul SORT prezentat in
oferta asocierii pentru lotul 1 este deplin aplicabil modelului de autobuz
ofertat, iar raspunsul la clarificari a fost concludent.

Din comunicarea rezultatului procedurii, se observa ca autoritatea
contractanta imputa ofertei asocierii faptul ca aceasta nu respecta cerinta
din Anexa 2 la caietul de sarcini care prevede: ,Oferta va contine in mod
obligatoriu testul Sort 1 (urban) pentru modelul de autovehicul ofertat”.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini privind testul SORT 1 cerea ca
acest test sa fie efectuat pentru modelul de autovehicul ofertat si sa
respecte tipul de motor si de cutie de viteze ofertate.

Din punctul sau de vedere, toate aceste conditii sunt deplin
indeplinite de testul SORT 1 depus de asociere, ca parte a ofertei pentru
lotul 1.



Astfel, arata preliminar ca testul SORT 1 a fost inclus in propunerea
tehnica n documentul intitulat 10 m Anexa Impact energetic si de mediu.

Cu privire la modelul de autovehicul ofertat, tipul de motor si cutie
de viteze, arata mai intai, ca asa cum rezulta din Formularul propunere
tehnica, pentru lotul 1 al procedurii, asocierea a ofertat modelul de
autobuz ..... ..... CNG (10,77 m), avand motor Cummins LONE6DII320 si
transmisie ZFEcolife 6AP cu sase trepte (cutia de viteze).

Din documentatia de omologare a autobuzului ofertat din
propunerea tehnica, depusa conform cerintelor de la punctul 1.1. din
caietul de sarcini, rezulta ca autobuzul ofertat pentru Lotul 1 este model
tip RX16SR2BX (..... ..... CNG fiind denumirea comerciala), redand extras
din documentatia de omologare CE de tip nr. e6*2007/46*0229*10
(varianta originala si traducerea).

In mod similar, din Certificatul de conformitate emis de producator
pentru tipul de autobuze ofertate, conform cerintelor exprese de la
punctul 1.5 lit. q) din caietul de sarcini, certificat ce a fost inclus in Anexa
1.5q din propunerea tehnica, lot 1, rezulta, de asemenea, cu claritate
modelul ofertat ..... C CNG de tip RX16SR2BX, atasand extras relevant din
acest certificat.

Prin urmare, modelul de autobuz ofertat de asociere pentru lotul 1 a
fost ..... ..... CNG, 10,77 m, denumire comerciala, model tip RX16SR2BX
avand motor Cummins LONE6DII320 si transmisie ZFEcolife 6AP.

Or, in Protocolul de incercare inclus in Testul SORT 1, la sectiunea B.
Configuratia vehiculului, se mentioneaza expres:

- atat tipul vehiculului RX16SR2BX cu lungimea de 10.8 m
- cat si tipul Motorului Cumminis LONE6DII320 si cutia de viteze ZF
ECOLIFE 6AP1400B.

Astfel, petenta a redat extras relevant din Protocolul de incercare
inclus in testul SORT 1.

In consecinta, este evident ca rezultatele testului SORT 1 prezentat
se refera chiar la modelul de autobuz ofertat, inclusiv motorul si cutia de
viteze ofertate.

Dupa cum a mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante din data de 24.09.2021, este adevarat ca Testul
SORT 1 a fost realizat prin simulare pe modelul 12 m GNC, insa autobuzul
respectiv, a avut in primul rand, aceleasi caracteristici cu modelul de
autobuz ofertat, respectiv motorul, cutia de viteze, programul unitatii de
comanda a treptelor de viteza, raportul de tractiune final al axei, tipul si
numarul de roti si zona frontala a vehiculului, asa cum rezulta din
Protocolul de testare.

De asemenea, asa cum rezulta expres din testul SORT si Protocolul
de incercare, calculele si mai ales rezultatele consumului de combustibil
au fost determinate de organismul emitent pentru modelul autovehiculului
ofertat, prin raportare la o greutate teoretica goala de 11.489 kg si
lungime de 10,8m - caracteristice modelului ofertat.
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Or, Protocolul de testare inclus in testul SORT este menit a indica cu
precizie atat conditiile in care a fost efectuat testul, cat si aria de
aplicabilitate a acestuia.

In acest sens, arata ca in partea introductiva a Protocolului de
incercare este mentionat: ,(...) Prin urmare, testul trebuie sa fie
documentat cu precizie intr-un protocol de testare care sa descrie
elementele cele mai relevante, astfel incat, in cazul unor teste de
confirmare ulterioare, magistrala testata sa fie clar definita si sa nu poata
da nastere unei dispute sau interpretari gresite.

Asadar, Protocolul de testare este elementul care stabileste cu
precizie la ce tip de autovehicul se refera rezultatele calculate ale
consumului de combustibil, tocmai pentru a permite ca rezultatele
obtinute sa poata fi rep.....bile si in testarile ulterioare.

Asa cum arata extrasul din acest Protocol, reiese ca rezultatul
testului Sort 1 efectuat de organismul emitent vizeaza chiar modelul de
autobuz ofertat, inclusiv motorul si cutia de viteze, asa cum cere expres
Anexa 2 la caietul de sarcini.

Totodata, invedereaza ca, in conformitate cu cerintele sus citate din
Anexa 2 la caietul de sarcini, testul Sort 1 depus a fost efectuat de
Applus+ ..... , fiind lider mondial in sectorul de testare, inspectie si
certificare (www.applus...... com).

Or, in conditiile in care un organism reputat a emis si prin urmare a
validat un Test SORT 1 pentru modelul de autobuz ofertat (inclusiv motor
si cutie de viteza), rezulta ca intregul calcul al consumului de combustibil
a fost pe deplin asumat si certificat de aceasta, chiar daca testarea s-a
facut prin simulare pe un alt autobuz ..... CNG de 12 m.

Totodata, arata ca, asa cum reiese din antetul testului, acesta a fost
realizat Tn baza unui protocol de testare standardizat, astfel incét
rezultatele acestuia efectuate de organismul de testare, cu respectarea
standardelor aplicabile in materie, se impun a fi luate in considerare:
~Report No LM2103074-02.V2 GAS CONSUMPTION TEST ACCORDING TO
THE 2014 SORT PROCEDURE STANDARDISED ON-ROAD TESTS CYCLES”.

Or, in protocolul de testare SORT standardizat emis de UITP in anul
2014 (Asociatia Internationala de Transport Public) se mentioneaza ca:

- se poate simula pe baza unui test SORT initial un consum de combustibil
pentru orice dimensiune de autobuz (n.n. exact ca in cazul de fata, unde
simularea s-a facut pe un autobuz de 12 m, iar calculul de combustibil s-a
facut pentru autobuzul ofertat de 10,8 m);

- la pagina 37, la sectiunea Configurarea Autovehiculului, se mentioneaza
expres ca se recunoaste faptul ca, calculatorul si instrumente de simulare
vor ajuta in calcularea de date de consum de incredere pentru schimbari
de transmisie fara a fi nevoie sa se efectueze tot timpul testari efective.



Asadar, chiar standardul aferent protocolului de testate SORT
recunoaste valabilitatea unor calcule de consum efectuate pe baza de
simulare. Totodata, specificul tehnic al organismului de testare, dublat de
asumarea rezultatelor testului prin raportare la standardul aplicabil, se
constituie intr-o garantie puternica asupra faptului ca testul SORT 1
prezentat este pe deplin aplicabil autobuzului ofertat si se impune a fi luat
in considerare de autoritatea contractanta.

In acest context, desi autoritatea contractanta are o comisie tehnica
cu specialisti pentru evaluarea propunerilor tehnice, totusi nici aceasta si
nici respectivii specialisti nu se pot substitui unui organism indelung
specializat in realizarea de teste SORT pentru autobuze din categoria celor
ofertate pentru a desfiinta practic valabilitatea unui test SORT realizat si
asumat de aceasta.

Mai mult, in cuprinsul testului SORT sunt prezentate explicit si
transparent toate conditiile de realizare a acestuia, inclusiv modul in care
rezultatele au fost realizate pe baza de calcule efectuate in baza unei
greutati teoretice goale si a lungimii aplicabile autobuzului ofertat, astfel
incat acest test nu poate ridica nici un fel de suspiciuni sau neclaritati cu
privire la modul in care rezultatele au fost obtinute. Aceasta cu atat mai
mult cu cat modelul pe care s-a facut simularea avea aceleasi
caracteristici cu modelul de autobuz ofertat, mai putin greutatea si
lungimea. Prin urmare, in temeiul procedurii de testare standardizate,
organismul specializat a putut realiza calculul consumului de combustibil
prin efectuarea calculelor corespunzatoare si a validat acest calcul prin
emiterea si asumarea Testului SORT.

Nu in ultimul rand sustine ca, potrivit art. 159 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare un Test Sort 1
emis si asumat de un organism de prestigiu, care si-a asumat emiterea
respectivului test pentru modelul de autobuz ofertat, chiar daca testarea
s-a facut prin simulare pe un autobuz de 12 m, insa cu aceleasi
caracteristici cu autobuzul ofertat si cu raportarea calculelor la greutatea
si lungimea autobuzului ofertat.

Pentru toate aceste aspecte, considera ca nu exista niciun motiv
pentru care Testul SORT 1 sa fie inlaturat/invalidat practic de o autoritatea
contractanta ce nu are specializare in domeniul testelor SORT.

Totodata, a invederat ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
aratat si d.....liat faptul ca testul SORT 1 prezentat se refera la tipul de
autovehicul ofertat, precum si ca organismul de testare a determinat prin
calcule consumul de combustibil pentru autovehiculul ofertat. Prin urmare,
considera ca raspunsul sau a fost pe deplin concludent.

Fata de toate aceste considerente, considera ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa inacceptabila si neconforma este
neintemeiata, motiv pentru care solicita anularea acesteia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61800/25.11.2021, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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207656864/1 din data de 23.11.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 296.422,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 46151/26.11.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 62173/26.11.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei, sub
toate motivele invocate, aducand urmatoarele argumente:

Procedura de atribuire s-a finalizat cu raportul procedurii nr. 42968/
04.11.2021, aprobat in 09.11.2021, pentru s-a emis de catre ANAP, Aviz
conform neconditionat nr. 4068/24004/CN1030572/AC/11.11.2021.
Transmiterea comunicarilor catre ofertati s-a realizat prin intermediul
SEAP, in data de 11.11.2021.

In data de 24.11.2021, a primit contestatia formulata de ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 - Achizitionarea de 12
bucati autobuze noi cu lungimea de minim 10 metri, care a fost anulata.

Decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
asocierii depusa pentru lot 1 este corect incadrata in drept si argumentata
in fapt:

- cerinta din caietul de sarcini a fost clar stabilita, fara interpretari
constand in obligatia ,de a prezenta Testul SORT 1 pentru modelul de
autovehicul ofertat";

- obiectul lot 1 este ,achizitionarea de 12 bucati autobuze noi cu lungimea
de minim 10 metri", deci, autovehiculul ofertat vizeaza in primul rand
lungimea de 10 metri; pe cale de consecinta, cerinta din caietul de sarcini
era indeplinita daca oferta tehnica a asocierii cuprinde in mod obligatoriu
testul SORT 1 pentru acest model de autovehicul si nu pentru un
autovehicul similar;

- de fapt, acest aspect, respectiv neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini este recunoscuta chiar de catre asociere in intreaga contestatie
formulata, respectiv pct. 5, pct. 31; asocierea recunoaste in contestatia
formulata cum s-a facut testarea autovehiculului ofertat, astfel: ,modelul
pe care s-a facut simularea avea aceleasi caracteristici cu modelul de
autobuz ofertat, mai putin greutatea si lungimea", ori, scopul testului Sort
1 pentru autovehiculul cu lungimea de 10 m nu s-a solicitat in mod
obligatoriu pentru ,simulari”, ci pentru ,testare”, doua notiuni diferite cu
rezultate diferite;

- Testul SORT 1 are ca rol stabilirea consumului de combustibil tinand
cont de elemente indispensabile autovehiculului destinat, in sp.....
transportului de calatori, respectiv lungime, greutate, etc., fiind de
notori.....te faptul ca acestea influenteaza decisiv cantitatea de
combustibil consumata;

- este foarte adevarat ca ofertantul contestator face o buna teorie in
intreaga contestatie in ceea ce priveste realizarile unui astfel de TEST
SORT dar nu realizeaza si nu depune practic in oferta tehnicg,
documentatia corecta, aplicata la cerinta obligatorie solicitata fata de
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autovehicule din lot 1; sustine ca nu a inlaturat/invalidat niciun TEST
SORT, pentru ca in oferta tehnica depusa, nici nu s-a prezentat testul
solicitat, fata de autovehicule din lot 1, cu toate ca s-au solicitat si
clarificari din partea autoritatii contractante, respectiv ofertantului
asocierea ......... SRL - ......... i s-au solicitat clarificari cu adresa nr.
35309/17.09.2021, cu data Ilimita de raspuns, conform adresei
35456/20.09.2021, vineri 24.09.2021, inclusiv, solicitari la care ofertantul
a raspuns in 24.09.2021, in SEAP, in termen, semnat cu semnatura
electronica, bazata pe certificat calificat.

Analizand raspunsul impreuna cu documentele aferente, s-a
considerat raspunsul ofertantului neconcludent si cerinta din ANEXA 2 la
caietul de sarcini unde este mentionat ca: ,Oferta va contine in mod
obligatoriu testul Sort 1 (urban) pentru modelul de autovehicul ofertat”,
neindeplinita, ofertandu-se un autobuz ..... ..... CNG 10,77 m, iar testul
SORT 1 fiind realizat de organismul de testare ..... prin simulare pe
modelul 12 m GNC, fapt mentionat atat in oferta tehnica, cat si in
raspunsul la solicitarile de clarificari unde sunt precizate calculele si
rezultatele consumului de combustibil care determina factorul de evaluare
~Consum de combustibil conform test SORT I(kg/100km)” au fost
determinate prin raportare la o greutate teoretica, nedemonstrandu-se
prin raspunsul dat ca real, testul a fost facut pe autobuzul ofertat.

Totodata, in contestatie au fost invocate dispozitii legale care nu au
legatura cu obiectul raportului de procedura a carui anulare partiala o
solicita. Astfel, sustine aceasta, conform dispozitiilor invocate, are
obligatia legala de a accepta si alte mijloace de proba adecvate cum ar fi
un dosar tehnic al producatorului, ori, scopul cerintei din caietul de sarcini
era clar stabilit ori, certitudinea rezultatului unui TEST SORT aplicabil
exclusiv modelului, lungimii unui autovehicul, care nu poate fi inlocuit cu
»Simulari”/ ,probabilitati” dintr-un dosar tehnic, cu atat mai mult cu cat
autovehiculul este destinat transportului public de persoane care parcurge
mii de km intr-o luna.

Testul Sort, pe model de autovehicul, are la baza inclusiv aspectele
de mediu ce se inregistreaza pe fiecare autovehicul achizitionat si nu pe
alt autovehicul, fiind un indicator al impactului asupra mediului,
comparativ cu impactul care apare in realitate in timpul producerii
combustibilului, indeosebi in cazul vehiculelor pe combustibili alternativi.

Avand in vedere ca documentele din oferta tehnica a asocierii privind
testul SORT nu au fost prezentate pentru modelul de autovehicul ofertat,
considera ca oferta asocierii ......... SRL - ......... a fost declarata, in mod
corect, inacceptabila si neconforma, cu atadt mai mult cu cat ANEXA 3 la
contestatie nu a fost prezentata in oferta tehnica si nici in raspunsul la
clarificari, pentru evaluare de catre comisie. Chiar si asa contestatoarea a
omis traducerea integrala a textului, care ar fi aratat si ca: ,Calitatea
introducerii datelor este cheia pentru programele de simulare, dar
programul trebuie intotdeauna validat prin testarea completa a
vehiculului”.
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Totodata, mai mentioneaza si faptul ca Anexa 1.5q din oferta
tehnica apare ca si draft ceea ce inseamna ca acest tip de autobuz nu a
fost introdus in productia de serie, motiv pentru care subliniaza, inca
odata, faptul ca, in ANEXA nr. , 10m Anexa Impact energetic si de mediu"
s-a facut mentiunea la punctul 4. COMENTARII, pagina 13: A fost simulat
folosind modelul 12m GNC cu aceleasi caracteristici, o greutate teoretica
goala de 11.489 kg si o lungime de 10,8m.

Astfel, ca si concluzie, mentioneaza urmatoarele:

Consumul de combustibil reprezinta un aspect important al
functionarii autobuzelor pentru transportul public, in special in ceea ce
priveste optimizarea costului total al ciclului de viata.

Incepand cu anul 2000, in cadrul comitetului de autobuze al UITP
(International Association of Public Transport) a aparut ideea de a crea
teste standardizate pentru masurarea consumului de combustibil al
autobuzelor.

Este de retinut criteriul de atribuire stabilit pentru achizitia celor 12
autobuze noi cu lungime de minim 10 meri, respectiv ,cel mai bun raport
calitate cost" raportat la cerinta esentiala din caietul de sarcini, respectiv
TESTUL SORT pentru autovehiculul ofertat in lipsa caruia nu se poate
realiza cu consum concret pe fiecare autovehicul in parte.

Astfel s-a nascut standardul SORT (Standard On Road Tests Cvcles):
- SORT este o metodologie pentru masurarea consumului de combustibil
al autobuzelor care utilizeaza un test standardizat pe drum, cu scopul de a
oferi consumatorului (operator) proiectie si informare;

- SORT permite compararea intre autobuze pe baza consumul lor de
combustibil in conditii reale de functionare

- Costurile cu combustibilul reprezinta in medie 10 pana la 20% din total
cheltuieli de exploatare.

- Costurile cu combustibilul cresc odata cu cresterea pretului petrolului.

- Costurile cu combustibilul pe durata de viata a unui autobuz reprezinta
1,5 ori costul de achizitie al acestuia.

Pentru considerentele aratate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata cu consecinta mentinerii
actelor contestate ca fiind legal intocmite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65472/15.12.2021, .........
SRL a transmis Concluzii scrise in referire la punctul de vedere nr.
46151/26.11.2021 depus de autoritatea contractanta, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de Furnizare autobuze pentru obiectivul de

8



investitii ,Alinierea parcului ..... SA la cerintele dezvoltarii durabile”, lotul
1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1030572/29.04.2021. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 37.510.080,00 lei, fara TVA, pentru lotul 1, valoarea
estimata este 14.821.056,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este cel mai bun raport calitate-cost.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 43813/10.11.2021 si a raportului procedurii nr. 43968/09.11.2021,
pentru lotul 1, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... , @ Inaintat
contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de 296.422,00
lei, cu recipisa de consemnare nr. 207656864/1 din data de 23.11.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 a fost transmis
asocierii reprezentata de contestatoare prin adresa nr. 43813/10.11.2021,
respectiv ca oferta a fost respinsa ca neconforma pentru ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca inacceptabila pentru
ca raspunsul la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
ca nu a fost indeplinita cerinta din Anexa 2:

Oferta va contine in mod obligatoriu testul Sort 1 (urban) pentru
modelul de autovehicul ofertat respectand tipul de motor si de cutie de
viteze ofertate. Testul Sort 1 (urban) va fi atestat de un organism
acreditat in acest sens. Se vor compara consumurile de combustibil
obtinute in urma testului Sort 1 (urban).

In oferta asocierea a cuprins documentul intitulat 43_10m Anexa
Impact energetic si de mediu.pdf, referitor la care, prin adresa nr.
35309/17.09.2021, intrebarea nr. 3, achizitoarea a solicitat clarificari in
sensul:

- Cum anume este indeplinita cerinta "testul Sort 1 (urban) pentru
modelul de autovehicul ofertat”;

-De asemenea va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre informatia
cu privire la masa(kg) care in ANEXA nr. 10m Anexa Impact energetic si
de mediu” la pagina 13 este mentionata: 11.489 kg (precizata si in
Protocolul de incercare), iar la cap. 2.1 SORT consumul de gaze si
rezultatele emisiilor este mentionat: “Tabelul de mai jos prezinta
rezultatele medii ale emisiilor si ale consumului de gaz obtinute cu o
greutate de incercare de 13,494,0 kg” si masa de 11.810 kg din
certificatul de omologare.

Asocierea a raspuns acestei solicitari comunicand autoritatii
contractante ca la pag. 13, pct. 4, din documentul indicat Testul Sort 1
pentru modelul de autobuz ofertat a fost realizat de organismul de testare
..... prin simulare pe modelul 12mGNC, care a avut aceleasi caracteristici
cu modelul de autobuz ofertat, calculele si rezultatele consumului de
combustibil fiind determinate prin raportare la o greutate teoretica goala
de 11.489 si lungime de 10,8 m. A mai precizat asocierea ca testele SORT
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privind consumul de combustibil au fost efectuate folosind un vehicul CNG
12 m cu aceleasi caracteristici cu modelul de autovehiculul ofertat
(motorul, cutia de viteze, programul unitatii de comanda a treptelor de
viteza, raportul de tractiune final al axei, tipul si numarul de roti si zona
frontala a vehiculului), asa cum rezulta din Protocolul de Testare, iar in
urma testarii organismul de testare ..... a determinat, prin calcule,
conform Protocolului de testare, inclus in Anexa prezentata in cadrul
ofertei, care este consumul de combustibil aferent modelului de
autovehicul ofertat.

De asemenea, a precizat ca testul Sort 1 prezentat se refera la
modelul de autovehicul ofertat, sens in care este a indicat la pag. 15 din
acest test tipul autobuzului: RX16SR2BX, varianta de autovehicul care se
regaseste si in documentatia de omologare CE de tip nr. e6*2007/
46*0229*10, depusa in cadrul ofertei, fiind astfel evident ca Testul Sort 1
prezentat se refera chiar la modelul de autovehiculul ofertat.

Conform procesului-verbal nr. 37515/30.09.2021, referitor la lotul 1,
autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul primit
deoarece s-a ofertat un autobuz ..... ..... CNG 10,77 m, iar testul SORT 1
a fost realizat de organismul de testare ..... prin simulare pe modelul 12m
GNC, fapt mentionat atat in oferta tehnica, cat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari, unde este mentionat calculele si rezultatele
consumului de combustibil care determinad factorul de evaluare “Consum
de combustibil conform test SORT 1 (kg/100km)” au fost determinate
prin raportare la o greutate teoretica, nedemonstrandu-se prin raspunsul
dat ca real, testul a fost facut pe autobuzul ofertat., motiv pentru care
oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

In solutionare, Consiliul considera relevant modul de definire a
cerintei in discutie care stabileste obligatia ofertantilor de a depune in
mod obligatoriu testul Sort 1 (urban) pentru modelul de autovehicul
ofertat, cu respectarea tipului de motor si de cutie de viteze ofertate, test
care trebuie sa fie atestat de un organism acreditat in acest sens, cu
mentiunea ca se vor compara consumurile de combustibil obtinute in
urma testului Sort 1 (urban).

De asemenea, este avut in vedere ca in aplicarea criteriului de
atribuire stabilit pentru lotul 1, avand ca obiect Achizitionarea de 12
bucati autobuze noi cu lungimea de minim 10 metri, respectiv Cel mai
bun raport calitate — cost, unul din factorii de evaluare este Consumul de
combustibil conform test SORT 1 (kg/100Km), cu o pondere de 10%,
avand urmatorul algoritm de acordare a punctajului:

Algoritm de calcul:

- pentru consumul cel mai scazut oferit (kg/100km) se acorda punctajul
maxim 10 puncte;
- pentru alte consumuri oferite, punctajul se acorda conform relatiei:
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P2 = (consum cel mai scazut oferit / consum oferit de ofertantul
"n”) X 10

Pentru identificarea factorilor de evaluare in propunerile tehnice
prezentate, ofertantii vor compl..... sectiunea

LAtribuirea - Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-
cost” din Formularul de propunere tehnica.

Este de retinut ca, in documentului intitulat Anexa nr. 2 (la caietul
de sarcini), asocierea a prevazut un consum total de combustibil de 45,4
kg/100 km, conform test SORT 1, iar documentul 43_10m Anexa Impact
energetic si de mediu.pdf, reprezinta testul pentru consumul de
combustibil realizat in acord cu procedura de testare SORT 2014, realizat

de Applus+ ......
In cadrul acestui document este mentionat producatorul ..... ,
vehicul: ..... LF, tip RX16SR2BX, data receptiei 08.03.2021 motor

CUMMINS LONE6DII320, Cutie de viteze ZF ECOLIFE 6AP 14008B, iar la
pct. 2.2 Ciclul de incercare SORT 1, este mentionat un consum mediu
(media celor 3 fincercari) de 45,4 kg/100km, motor CUMMINS
LONE6DII320, Cutie de viteze ZF ECOLIFE 6AP 1400B, pentru ca, la cap. 4
Comentarii, sa se precizeze ca A fost simulat folosind modelul 12m GNC
cu aceleasi caracteristici, o greutate teoretica goala de 11.489 kg si o
lungime de 10,8m.

In acelasi timp, Consiliul constata ca in propunerea tehnica este
mentionat a fi ofertat autobuzul ..... ..... CNG (10,77 m), avand motor
Cummins LONE6DII320, UE6. Motorul are o putere de 235 kW si un cuplu
de 1357 Nm, Transmisia ZF Ecolife, 6 trepte inainte, 1-invers, complet
automata, sistem de control al angrenajului TopoDyn Life, parte din
informatii regasindu-se si in Certificatul de conformitate CE prezentat in
draft.

Consiliul retine faptul ca protocolul de incercare se refera la un
autobuz de tip RX16SR2BX, motor CUMMINS L9NE6DII320, Cutie de
viteze ZF ECOLIFE 6AP 1400B, prin urmare se refera la tipul de autobuz
ofertat.

Insa, in discutie este faptul ca testul SORT prezentat nu ar fi
rezultatul unor masuratori efective din teren, ci prin simulare pe modelul
12m GNC, cu aceleasi caracteristici, mai putin greutatea si lungimea.

Astfel, testul SORT 1 realizat de organismul emitent, acreditat
conform cerintelor, atesta rezultatele consumului de combustibil pentru
autovehiculul ofertat, raportat la o greutate teoretica goala de 11.489 kg
si lungime de 10,8 m.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatie,
autoarea acesteia aratda ca standardul aferent protocolului de testare
SORT (Standardised On-Road Test cycles) recunoaste valabilitatea
calculelor de consum efectuate pe baza de simulare, sens in care prezinta
informatii din protocolul de testare SORT standardizat emis de UITP
(Asociatia Internationala de Transport Public) in anul 2014.
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Prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea sustine faptul ca
testul prezentat nu ar fi cel al autovehiculului ofertat, desi contestatoarea
a aratat clar faptul ca testul prezentat se refera la autovehiculul ofertat
dar rezultatele au fost obtinute prin simulare si nu prin masurare.

Mai mult decat atat, sustinerile contestatoarei pot fi regasite in
testul depus in cadrul ofertei incepand cu pag. 14 (Test protocol), fiind
mentionata data incercarii (27-28.04.2021), conditiile de strada avute in
vedere, conditiile meteo, configuratia autovehiculului (tip RX16SR2BX,
lungime 10,8 m, motor CUMMINS LO9NE6DII320, cutie de viteze ZF
ECOLIFE 6AP 14008, etc).

Desi prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
sustine ca testul SORT masurat exclusiv modelului nu poate fi inlocuit cu
"simulari/probabilitati”, achizitoarea nu a prezentat nicio justificare legala
care sa-i permita sa ignore documentul emis de Applus+ ..... , organism
de notori.....te in domeniu.

In aceste conditii, Consiliul considera ca justificarea deciziei
autoritatii contractante de a nu lua in considerare testul SORT 1 depus nu
este sustinuta de informatiile existente in documentele depuse de
asocierea contestatoare si nici de cele din caietul de sarcini in care nu
mentioneaza tipul testarii in urma careia sa fie obtinut raportul de testare.

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere la contestatie
achizitoarea nu prezinta nicio justificare care i-ar putea permite ignorarea
unui test sort obtinut prin simulare de genul celui prezentat, asumat de
organul emitent, respectiv pentru care un astfel de sort ar fi irelevant in
determinarea consumului de combustibil, consum care prezinta relevanta
reala in aplicarea criteriului de atribuire, nefiind impuse limite legate de o
eventuala conditionare din acest punct de vedere.

Or, din raportul procedurii de atribuire nr. 42968/04.11.2021, rezulta
ca doar asocierea reprezentata de contestatoare a depus oferta.

Prin urmare, pe langa faptul ca nu exista niciun motiv de invalidare
a informatiilor legate de consumul de combustibil rezultat din raportul de
testare prin simulare, emis de organismul acreditat, consumul efectiv de
combustibil nici nu prezinta relevanta din prisma factorului de evaluare
aferent, oferta asocierii primind punctajul maxim indiferent de valoarea
inscrisa in raportul de test, fiind singura prezentata in procedura.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat a decis respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante, din punctul de vedere
la contestatie, ca tipul de autobuz ofertat nu ar fi fost introdus in
productia de serie, Consiliul nu a putut constata din documentele emise
de achizitoare ca ar fi fost facuta vreo evaluare in acest sens, singurul
motiv pentru care oferta asocierii a fost respinsa fiind, asa cum s-a
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precizat si in Anexa 3 Tehnic si raportul procedurii ori comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, legat de testul SORT prezentat.

De altfel, in ANEXA 3.1 parte integranta din ANEXA 3 nr
37515/30.09.2021, LOT 1 Achizitionarea de 12 bucati autobuze noi cu
lungimea de minim 10 metri, se mentioneaza ca cerinta este neindeplinita
referitor la consumul de combustibil prezentat, desi din prisma
consumului de combustibil asocierea a depus un test care sa il ateste, iar
achizitoarea nu a aratat in niciun fel ca acesta nu ar fi real.

In consecinta, respingerea pentru acest motiv a ofertei asocierii
reprezentata de contestatoare este considerata a fi rezultatul unui
formalism exagerat, nejustificat, lipsit de sustinerea necesara unui astfel
de demers, putand fi apreciata drept crearea artificiala a conditiilor de
anulare a procedurii de atribuire, conduita interzisa de legislatia incidenta,
respectiv prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 42968/04.11.2021 pentru
lotul 1, Anexa 3 Tehnic si ANEXA 3.1 parte integranta din ANEXA 3 nr.
37515/30.09.2021, pentru acest lot, si toate actele autoritatii
contractante privind respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... Si
decizia de anulare a procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea acestei
decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reevalueze oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... in contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 42968/04.11.2021
pentru lotul 1, Anexa 3 Tehnic si ANEXA 3.1 parte integranta din ANEXA 3
nr. 37515/30.09.2021, pentru acest lot, si toate actele autoritatii
contractante privind respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... Si
decizia de anulare a procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea ei.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... depusa pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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