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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2325/C3/2567
Data: 23.12.2019

Prin contestatia nr. 1798/29.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49196/02.12.2019,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Piramidei nr. 8,
judetul ......... , Inregistrata la registrul comertului sub nr. 129/
2280/1993, avand Cur ......... , reprezentata legal de
......... -administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Halipa Pantelimon, nr. 14, judetul ......... , In procedura

simplificata organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare avand ca obiect “"DEZINFECTANTI”, initiata prin anuntul de
participare nr. SCN1059347, publicat in SEAP la 27.11.2019, Lot
4-"Produs dezinfectant pentru dezinfectia de nivel finalt prin
aerosolizare/nebulizare”, ......... , precum si suspendarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1798/29.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49196/02.12.2019,
SC ......... SRL solicita adoptarea de remedieri privind documentatia de
atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru lotul 4, precum si
suspendarea procedurii.

In opinia contestatoarei, specificatiile tehnice trebuie si permitd
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.
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In acest sens, contestatoarea solicitd ca cerinta “S& fie compatibil cu
nebulizatorul electric MaxiBio”, din cadrul specificatiilor tehnice aferente
lotului 4, sa fie modificata, fara se a preciza marca aparatelor de
nebulizare, respectiv ,ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii
contractante aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea
numarului de aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. 28225/03.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49700/04.12.2019, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere referitor la
contestatia promovata de ......... SRL, in care precizeaza urmatoarele:
,Suntem de acord partial cu sustinerile contestatoarei, in sensul ca, ne
mentinem specificatia criticata din caietul de sarcini Sa fie compatibil cu
nebulizatorul MaxiBio, dar acceptam si varianta propusa de contestator,
adaugand-o in continuarea cerintei de mai sus si anume: Sa fie
compatibil cu nebulizatorul MaxiBio/Ofertantul poata sa puna la dispozitia
autoritatii contractante aparatul de nebulizare compatibil cu produsul
ofertat, care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini”,

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 28337/04.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49831/04.12.2019,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei masurile de
remediere adoptate, precum si dovada postarii acestora in SEAP.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii aferente
contestatiei, prin adresa nr. 49780/2567/C3/04.12.2019, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 61! din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, dovada constituirii ei.

Contestatoarea a transmis Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1851/06.12.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50155/06.12.2019, precizand urmatoarele: ,ca
aparatele de nebulizare nu sunt incadrate ca dispozitive medicale,
acestea fiind echipamente, prin urmare acestea nu detin marcaj CE si nu
intra sub incidenta Ordinului ministerului sanatatii 372/2015".

Prin adresa nr. 28573/05.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50515/09.12.2019, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, iar, prin adresa nr. 28927/09.12.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50634/10.12.2019, a precizat ca interpretarea data de
contestatoare, in sensul ca aparatul de nebulizare nu este dispozitiv
medical, este eronata si contravine definitiei dispozitivului medical, data
de ANMDMR: ,orice instrument, aparat, echipament software, material
sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie, inclusiv software-ul
destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in mod specific pentru
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diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar functionarii
corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre producator a
fi folosit pentru om, in scop de: a) diagnosticare, prevenire, tratament
sau ameliorare a unei afectiuni (...) In cazul de fata, acest aparat este
folosit in combinatie cu substanta biocida, cu scopul prevenirii infectiilor
nosocomiale spitalicesti”.

La solicitarea CNSC, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
1862/09.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 50725/10.12.2019,
indeplinind procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform recipisei de
consemnare nr. 205937602/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... la
data de 09.12.2019, in suma de 540 lei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata, in vederea incheierii unui
acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect "DEZINFECTANTI", initiata prin
anuntul de participare nr. SCN1059347, publicat in SEAP la 27.11.2019,
la care a atasat documentatia de atribuire.

Impotriva unei cerinte tehnice aferente lotului 4, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata. Cu privire la cererea de
suspendare a procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
1983/C3/2567 din data de 09.12.2019, in sensul admiterii ei.

Prin adresa nr. 1862/09.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50725/10.12.2019, contestatoarea a indeplinit procedura stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni,
conform recipisei de consemnare nr. 205937602/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... la data de 09.12.2019, in suma de 540 lei.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. 28337/
04.12.2019, postata in SEAP si comunicata contestatoarei, autoritatea
contractanta a fost de acord sa modifice/completeze cerinta criticata (,sa
fie compatibil cu nebulizatorul MAXI/BIO"), astfel: ,sa fie compatibil cu
nebulizatorul MAXI/BIO/Ofertantul poate sa puna la dispozitia autoritatii
contractante aparatul de nebulizare compatibil cu produsul ofertat, care
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini. In situatia in care
ofertantul va opta pentru ofertarea unui dezinfectant compatibil cu un
dispozitiv care nu se afla in dotarea autoritatii contractante, acesta va
trebui sa-I puna la dispozitia autoritatii contractante pe toata perioada de
valabilitate a acordului-cadru, fara costuri suplimentare si sa faca dovada
punerii pe piatda a acestuia in conformitate cu Ordinul ministrului
sanatatii nr. 372/2015 privind Iinregistrarea dispozitivelor medicale
pentru al carui uz necesita punerea la dispozitie a aparatului”.

Avand in vedere situatia prezentata, respectiv masura de remediere
luata de autoritatea contractanta, potrivit art. 9 din Legea nr. 101/2016,
in sensul completarii cerintei contestate cu cea propusa de
contestatoare, Consiliul constata ca cererea contestatoarei, privind
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remedierea documentatiei de atribuire aferenta specificatiei tehnice
criticate, de la lotul 4, coincide, partial, cu masura de remediere a
autoritatii contractante.

Prin urmare, din conduita autoritatii contractante rezulta o
acceptare de modificare/completare a cerintelor in discutie, insa fara a fi
emis un document necesar informarii tuturor operatorilor economici
interesati sa oferteze, de tipul anuntului erata, in conditiile impuse la art.
55 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153
din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-
limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la
alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu
exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece: a) afecteaza atadt de mult elementele ce descriu
contextul achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de
profil la care se adreseaza”.

Simpla precizare in cadrul clarificarilor, fara emiterea unui
document de modificare a caietului de sarcini, nu asigura o informare
completa si corecta, asa cum impun prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Totodata, pentru a da efecienta masurii de remediere, mentionata
mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, potrivit cererii
contestatoarei, trebuie sa indice si numarul de nebulizatoare necesare.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
dovezii punerii pe piata a dispozitivului medical, in conformitate cu
Ordinul  ministrului  sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca Ordinul nr.
372/2015 a fost abrogat prin Ordinul nr. 1009/2016, iar, pe de alta
parte, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba.
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Simpla solicitare de prezentare a dovezii punerii pe piata a
dispozitivului medical nu reprezinta o motivare valida, nereiesind de
nicaieri temeinicia acestei solicitari.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Va
obliga autoritatea contractanta la:

- eliminarea sintagmei: ,In situatia in care ofertantul va opta pentru
ofertarea unui dezinfectant compatibil cu un dispozitiv care nu se afla in
dotarea autoritatii contractante, acesta va trebui sa-l puna la dispozitia
autoritatii contractante pe toata perioada de valabilitate a acordului-
cadru, fara costuri suplimentare si sa faca dovada punerii pe piata a
acestuia Tn conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 372/2015
privind inregistrarea dispozitivelor medicale pentru al carui uz necesita
punerea la dispozitie a aparatului”;

- precum si la emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform
prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, care sa contina masura de remediere reformulata
astfel: ,sa fie compatibil cu nebulizatorul MAXI/BIO/Ofertantul poate sa
puna la dispozitia autoritatii contractante aparatul de nebulizare
compatibil cu produsul ofertat, care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini” si precizarea numarului de nebulizatoare necesare, precum si
un nou termen de ofertare, ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la
publicarea in SEAP a respectivelor masuri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
o[V Obliga autoritatea contractanta la:

- eliminarea sintagmei: ,In situatia in care ofertantul va opta pentru
ofertarea unui dezinfectant compatibil cu un dispozitiv care nu se afla in
dotarea autoritatii contractante, acesta va trebui sa-l puna la dispozitia
autoritatii contractante pe toata perioada de valabilitate a acordului-
cadru, fara costuri suplimentare si sa faca dovada punerii pe piata a
acestuia in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 372/2015
privind inregistrarea dispozitivelor medicale pentru al carui uz necesita
punerea la dispozitie a aparatului”;



- precum si la emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform
prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, care sa contina masura de remediere reformulata
astfel: ,sa fie compatibil cu nebulizatorul MAXI/BIO/Ofertantul poate sa
puna la dispozitia autoritatii contractante aparatul de nebulizare
compatibil cu produsul ofertat, care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini” si precizarea numarului de nebulizatoare necesare, precum si
un nou termen de ofertare, ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la
publicarea in SEAP a respectivelor masuri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.



