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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:
Prin contestatia nr. , Inregistratd la Consiliu sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI

......... , reprezentata legal prin administrator impotriva raportului procedurii nr. , emis in
cadrul procedurii simplificate, on line, organizatd in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Materiale pentru izolatii termice”, cod CPV 44111520-2, de catre
......... SA, in calitate de entitatea contractanta, cu sediul in ........., str. nr. 5, jud. ........., s-a
solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecintd, obligarea entitatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere, constand in continuarea evaluarii propunerii sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, prin anuntul de participare |,
entitatea contractanta ......... SA, a organizat o procedura simplificata
avand ca obiect achizitionarea de materiale pentru izolatii termice pentru
realizarea lucrarilor privind refacerea sistemului de izolatii termice ale
instalatiilor aferente grupurilor energetice din cadrul Sucursalei
Electrocentrale..., mentionand faptul ca, in cadrul procedurii au fost
depuse 3 oferte: oferta contestatorului si ofertele depuse de ,,, si SRL.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in data de , ora 12:53, i-a
fost transmisa prin email, adresa nr. privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, entitatea
contractantd comunicandu-i faptul ca in urma evaluarii propunerii
tehnice, oferta sa a fost declarata neconforma.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza faptul ca, inainte de a adopta aceasta
decizie, Entitatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la
propunerea sa tehnica.

Asadar, contestatorul arata ca, decizia privind respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma, este motivata de faptul ca dimensiunile din fisa
tehnica de la producator nu corespund cu dimensiunile solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv:

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, contestatorul precizeaza ca actul
administrativ contestat este raportul procedurii nr. , despre care a luat
cunostinta in data de 1in urma postarii acestuia in SEAP.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a Iincalcat
prevederile art. 140 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
394/2016, deoarece, a respins oferta sa, fara a-i solicita clarificari.

Totodata, cu privire la clarificarea unor elemente din oferta,
contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu prevederilor art. 140 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2020, pe care le reda.

Motivare respingere:
Solicitat prin Caietul de sarcini

Ofertat in Propunerea tehnica

SALTEA VAT i . SALTEA VATA MINERALA B
3000x1200x60£r24 P;cﬁ?é}f;?cBMAL”CA SPSL | SPST 3000x1000x60mm 120KG?153 %Eg;
tehnica latimea este cuprinsa intre 500 si 1000

mm)
SALTEA VATA MINERALA BAZALT ICA SPS1 e A g s el

3000x1200x80mm 120KG/MC SPS1 3000x1000x80mm 120KG/MC (in fisa

tehnica latimea este cuprinsa intre 500 si 1000
mm)

Cu titlu de exemplu, se arata ca, in cazul saltelelor - vata minerala
bazaltica SPS1 3000x1200x60mm, 120 kg/mc, in oferta sa, contestatorul
a ofertat saltele vata minerala bazaltica SPS1 WM 680, iar la sectiunea
“Gama de produse”, pe langa dimensiunile standard ale producatorului
este facuta si mentiunea “*Alte dimensiuni la cerere”. Astfel,
contestatorul considera ca, in masura in care Entitatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari, atunci ar fi putut sa confirme faptul ca producatorul
fabrica la cerere, inclusiv dimensiunile de 3000x1200mm, astfel cum se
solicita Tn caietul de sarcini.

Asadar, entitatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
sale, fara a-i solicita informatii suplimentare.

Totodata, prin faptul ca nu i-a solicitat clarificari, contestatorul
sustine ca, Entitatea contractanta |-a privat de posibilitatea de a clarifica
neconcordantele invocate in declararea ofertei sale ca neconforma.

4. De asemenea, contestatorul sustine ca, produsele ofertate de
societatea sa corespund cerintelor de calitate prevazute in caietul de
sarcini.
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Astfel, se arata ca, entitatea contractanta a solicitat prin Caietul de
Sarcini urmatoarele produse:
~SALTEA VATA MINERALA BAZALTICA SPS1 3000x1200x60mm 120kg/mc

SALTEA VATA MINERALA BAZALTICA SPS1 3000x1200x80mm

120kg/mc”
iar produsul ofertant de contestator, SALTEA VATA MINERALA POWER-
TEK
WM, cuprinde in fisa tehnica informatii despre dimensiunile la care poate
fi produs, astfel:

Grosimea: 30-120mm

Latime: 500mm/1000mm

Lungime: 2000-6000mm

*Alte dimensiuni la cerere

Astfel, contestatorul considera ca, conform mentiunii de pe fisa
tehnica a producatorului, “*Alte dimensiuni la cerere”, se confirma
inclusiv dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini: 3000x1200x60mm
si 3000x1200x80mm, pe langa gama de dimensiuni din in fisa tehnica.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2401/16.11.2020,
prin care Entitatea Contractanta isi mentine punctul de vedere privind
declararea ofertei sale ca neconforma, se invoca si urmatoarele:

»1.Analizdnd fisa tehnica in limba engleza (April 2019) initial depusa
de dumneavoastra in cadrul procedurii simplificate «Materiale pentru
izolatii termice» vi s-a solicitat depunerea acesteia in limba romana
conform prevederilor documentatiei de atribuire. Cu privire la respectivul
document reanalizandu-1, va invederam faptul ca in cuprinsul lui nu se
gaseste nicaieri (chiar si in limba engleza) faptul ca producatorul a
declarat produse «Alte dimensiuni la cerere».

2.Analizand fisa tehnica in limba romana (Septembrie 2019) depusa
in urma clarificarii transmise am observat ca «apare» inserata sintagma
mentionata de dumneavoastra in adresa nr. 1576/13.11.2020. Tinadnd
cont de acest fapt ne vedem nevoiti a aplica prevederile art. 140 alin. 5
din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare - oferta
inacceptabila - dumneavoastra depunéand o alta fisa tehnica - in speta ce
din septembrie 2019;

3.In subsidiar va facem cunoscut si faptul ca analizdnd ultimul
document depus in urma solicitarii de clarificari — in spetd fisa tehnica
Power Tek WM 680GGN - editia septembrie 2019, va facem cunoscut
faptul ca produsul ofertat de dvs. NU indeplineste cerinta minima din
caietul de sarcini mentionata la pagina 2 - Conductivitatea termica:
0.030 si 0.038 W/Mi, deoarece marimea mentionata de producatorul
declarat este 0.179 W/Mi, acest fapt atragédnd aplicabilitatea prevederilor
art. 143 alin. 3 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare «nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini» — oferta neconforma fiind respinsa in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. 1 din H.G. nr. 394/2016."



Contestatorul arata ca, urmare a adresei nr. , a solicitat punctul de
vedere al producatorului care a revenit, pe email, cu urmatoarele
explicatii:

- Produsul WM 680 GGN se poate face, la cerere si pentru o
cantitate care sa depaseasca 80 mc, si la alte dimensiuni fata de cele
mentionate in oferta;

- Referitor la specificatia “conductivitatea termica in intervalul
de 0.030-0.038 W/mK?”, aceasta este preluata de la un produs utilizat la
izolatia constructiilor, conform standardului de produs SR EN 13162
“Produse termoizolante pentru cladiri”; pentru aceste produse din
standardul SR EN 13162, conductivitatea termica este masurata la
temperatura de 10 grade Celsius.

- Saltelele solicitate cu temperatura de topire a fibrei > 1000C
corespund standardului de produs pentru izolatii tehnice SR EN 14303;
acestea presupun incercari si determinari ale conductivitatii termice la
diferite temperaturi incepand cu 50°C, iar aceasta caracteristica nu poate
fi Tn intervalul 0.030-0.038 W/mK, conform standardului de izolatii
tehnice SR EN 14303.

- Fisa in limba romana nu este o traducere in oglinda a fisei in
engleza; fisele tehnice sunt intr-o continua actualizare, dar ambele fise
fac referire la unul si acelasi produs, iar caracteristicile sunt aceleasi in
ambele fise.

Asadar, avand in vedere argumente de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

In probatiune, au fost depus, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, si mentinerea actelor intocmite de
comisia de evaluare ca fiind temeinice si legale, avand in vedere
considerentele expuse in continuare.

In fapt, entitate contractanta arata ca, a organizat procedura in
cauza prin publicarea in SICAP a anuntului de participare a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut, iar
valoarea estimata a achizitiei a fost de 314.430,00 lei.

In cadrul procedurii au depus oferte trei operatori economici,
sedinta de deschidere si consemnare avand loc in data de 05.11.2020.

Astfel, comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insoteau identificate in ofertele prezentate, in raport cu conditiile de
participare cerintele minime asociate din anuntul de participare
documentatia de atribuire, procesul de verificare fiind detaliat in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, care este parte a dosarului achizitiei.



In urma evaludrii DUAE, entitatea contractantd aratd c&, comisia de
analiza si evaluare a declarat acceptabile cele trei oferte depuse de
ofertantii:- SC SRL;

- SC eeeennnn SRL:
-Q. .

Entitatea contractanta considera ca, propunerile tehnice depuse de
ofertanti au fost evaluate intr-o maniera transparenta si proportionala de
catre comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de
sarcini, rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul verbal nr. care este
parte a dosarului achizitiei.

Astfel, chiar daca contestatoarea precizeaza faptul ca nu au fost
solicitate clarificari, entitatea precizeaza ca, prin intermediul SEAP, in
data de 09.11.202.0, ora 15.09, comisia de evaluare a solicitat clarificari
- Intrucat contestatoarea a depus fisa tehnica in limba engleza (aprilie
2019-limba engleza). Mai mult, entitatea contractanta precizeaza
totodata faptul ca prin caietul de sarcini se solicita ofertantilor depunerea
ofertelor in limba romana.

Asadar, raspunsul contestatorului a fost postat in SEAP in
11.11.2020, ora 14.27, comisia de evaluare reanalizand fisa tehnica
transmisa (Septembrie 2019-limba roméana), a observat ca fisa tehnica
scrisa in limba romana are inserata sintagma "Alte dimensiuni la cerere”.
Entitatea contractanta precizeaza ca, aceasta sintagma nu se regdseste
in oferta tehnica depusa initiala (scrisa in limba engleza), iar, ca urmare
a acestui fapt, conform prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, oferta a fost declarata inacceptabila.

Mai mult, pentru faptul ca contestatoarea a depus o alta fisa
tehnica, comisia de evaluare a luat decizia de a nu solicita o noua
clarificare, considerand ca, o noua solicitare de clarificari ar duce la
incdlcarea principiilor stipulate la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, Entitatea contractanta sustine ca Oferta depusa de SC .........
SRL nu a respectat cerintele solicitate prin caietul de sarcini, sens in care,
in continuare sunt redate, sub forma tabelara, dimensiunile solicitate si
dimensiunile propuse de ofertanta contestatoare.

Dimensiuni solicitate prin Caietul de Sarcini Dimensiuni ofertate in Prounerea tehnica

SALTEA VATA MINERALA BAZALTICA SPSI
3000x1000x60mm 120KG/MC (in tehnica latimea este
cuprinsa intre 500 si 1000 mm

SALTEA VATA MINERALA BAZALTICA SPSI
3000x1200x60mm 120KG/MC

SALTEA VATA MINERALA BAZALTICA SPSI
3000x1000x80mm 120KG/MC (in tehnica latimea este
cuprinsa intre 500 si 1000 mm

SALTEA VATA MINERALA BAZALTICA SPSI
3000x1200x80mm 120KG/MC

Asadar, entitatea contractanta arata ca, latimea pentru Saltea din
vata mineral bazaltica tip SPS - grosime 60 mm si Saltea din vata mineral
bazaltica tip SPS-1- grosime 80 mm, de unde reiese ca latimea ofertata
pentru aceste produse este cuprinsa intre 500-1000 mm, in timp ce in
caietul de sarcini (inclusiv clarificari) pentru produse s-a solicitat ca
|latimea sa fie de 1200 mm.



Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a respins ca neconforma oferta contestatoarei SC ......... SRL si ca
urmare a faptului ca produsele ofertate de aceasta nu au indeplinit
cerinta minima precizata in caietul de sarcini in ceea ce priveste
,Conductivitatea termica 0,030 si 0,038 W/mK, intrucat conductivitatea
termica mentionata in fisa de producator este de 0,179 W/mK.

Avand in vedere cele invocate, entitatea contractanta precizeaza ca
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL a fost corect analizata si
declarata ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016 si neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, prin
contestatia formulata contestatoarea recunoaste indirect faptul ca
propunerea tehnica depusa nu este conforma caracteristicilor tehnice din
caietul de sarcini, precizand ca prin fisa tehnica(depusa ulterior in limba
romanad) producatorul a declarat ca produce si ,Alte dimensiuni la
cerere".

In concluzie, entitatea contractantd aratd cd isi mentine punctul de
vedere din procesul de evaluare al ofertelor tehnice in sensul ca oferta
tehnica depusa de contestatoare nu respecta in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, modificand in fapt propunerea tehnica.

Avand in vedere cele anterior mentionate, entitatea contractanta
considera ca ofertanta contestatoare nu a depus o propunere tehnica
conforma datelor din caietul de sarcini, motiv pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. 5
si art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, sens in care, solicita sa
se constate faptul ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale, iar decizia luata de comisia de evaluare s-
a realizat in baza verificarilor ofertelor depuse cu cerintele din caietul de
sarcinii.

Mai mult, se arata ca decizia luata de entitatea contractanta a
respectat prevederile legale incidente in materia achizitiilor sectoriale,
fiind asigurata achizitionarea produselor care fac obiectul procedurii de
achizitie in conditii de eficienta, astfel ca, pe cale de consecinta, se
soIicit§ respingerea contestatiei formulate ca nefondata.

In concluzie, avand in vedere argumentele de fapt de drept
invocate, entitatea contractanta solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulate de catre
SC..ooveen. SRL.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG. nr. 394/2016
si Legii nr. 101/2016.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitatii prevdzut la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,



Consiliul a pus in discutia partilor, prin adresele nr. 53632 si nr. 53633,
din data de, exceptia privind tardivitatea contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, pe cale de
exceptie, ca tardiv formulata, intrucat, raportat la dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, acesta a sesizat CNSC-ul |la data de
27.11.2020, peste termenul de 7 zile.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare, dupa
retransmiterea propunerii tehnice(modificate) de catre ofertanta
contestatoare a reluat analiza ofertei si in data de 16.11.2020 a transmis
adresa nr. , prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda si neconforma, in temeiul art. 143 alin. 1 din HG nr.
394/2016.

In concluzie, avand in vedere dispozitiile legale anterior invocate,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca termenul in care trebuia
formulata contestatia a fost depasit, motiv pentru care solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate si pe cale de consecinta
respingerea acesteia ca tardiv introdusa.

Totodata, entitatea contractanta solicita mentinerea actelor
intocmite n cadrul procedurii ca fiind temeinice si legale.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG. nr. 394/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a
formulat punct de vedere, prin care a invederat urmatoarele:

Contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante si obligarea acesteia la adoptarea de masuri de
remediere”. Mai mult, se arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ ,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute in art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, actul administrativ contestat
este raportul procedurii nr. , despre care a luat la cunostinta in data de in
urma postarii acestuia in SEAP.

In data de 12.11.2020, ora 12:53, contestatorul mentioneaza ca i-
a fost transmisa prin email adresa privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini cu nr., din continutul



caruia rezulta ca in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta sa a fost
declarata neconforma.

Asadar, contestatorul considera ca comisia de evaluare avea
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

In subsidiar, in ce priveste nelegalitatea retinerilor privind
solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 140 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 394/2016, deoarece a respins oferta sa fara sa-i solicite
clarificari, astfel cum prevede art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, desi prin adresa
nr. a solicitat entitatii contractante reevaluarea ofertei tehnice cu privire
la adresa precitata, prin adresa nr., aceasta a aratat ca isi mentine
punctul de vedere privind declararea ofertei ca neconforma, pentru
aspectele aratate prin contestatie.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca, urmare a adresei nr.
2401/16.11.2020, a solicitat un punct de vedere producatorului care a
revenit pe email, in data de 19.11.2020, prezentand explicatiile redate in
cadrul contestatiei.

Ulterior, contestatorul arata ca a ,asteptat” elaborarea raportului
procedurii pe care l-a contestat, respectand toate cerintele legale in
vigoare.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, in temeiul prevederilor
Legii nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

Contestatorul considera, fata de cele relatate, ca pe parcursul
derularii procedurii de achizitie, pana la incheierea contractului, poate fi
contestat orice act emis de autoritatea contractantd in momentul in care
ofertantul a luat cunostinta de el, fara a fi impus de lege contestarea
actelor in ordinea cronologica a emiterii acestora, solicitdnd astfel, fara
putinta de tdagada, admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata, ca fiind legala, apreciind ca, ,nu poate fi pusa in discutie
tardivitatea acesteia”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificatda, on line, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Materiale pentru izolatii
termice”, cod CPV 44111520-2, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
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In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si a
contestatorului, acestea fiind accesate in data de 05.11.2020, la sediul
entitatii contractante, astfel cum reiese din nota de consemnare a
ofertelor nr. 3387 intocmita la acea data.

In procesul-verbal privind evaluarea tehnica nr. entitatea
contractanta a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei
contestatorului ......... SRL ca neconforma si conformitatea ofertelor
depuse de SC SRLsi Q. SRL.

Impotriva deciziei entitatii contractante privind respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma, comunicata prin adresa nr. , ......... SRL a
formulat contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. , prin
care s-a luat act de renuntarea la solutionarea contestatiei.

Ulterior, in raportul procedurii nr. , s-a consemnat in plus, fata de
cele precizate in procesul-verbal nr. , respectiv respingerea ca
neconforma a ofertei contestatorului ......... SRL, neconformitatea ofertei
SRL si admisibilitatea ofertei depusa de SC  SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva raportul procedurii nr., ......... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

contestatiei depusd de SC ......... SRL, invocata din oficiu.
In solutionare, Consiliul retine ca, la finalizarea evaluarii ofertelor
tehnice, entitatea a comunicat contestatorului ......... SRL, in data de,

adresa nr. privind rezultatul consemnat in procesul-verbal privind
evaluarea tehnica nr., prin care i-au fost aduse la cunostinta
contestatorului motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei ca neconforma. Acest fapt este recunoscut si de contestator,
acesta precizand ca in data de, i-a fost transmisa, prin email, adresa nr. ,
din continutul caruia rezulta faptul ca in urma evaluarii propunerii
tehnice, oferta sa a fost declarata neconforma.

Asadar, Consiliul retine ca, in raportul procedurii nr., s-au
consemnat aceleasi motive care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei SC ......... SRL.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
raportul procedurii nr. , Consiliul constata ca, in fapt, actul
administrativ prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale a
fost adresa nr. , prin care i s-au adus la cunostinta motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertantul contestator a avut
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale ca neconforma inca de
la data 12.11.2020 si a atacat procesul-verbal nr. , prin contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. , ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ,
prin care s-a luat act de renuntarea la solutionarea contestatiei, urmare a
solicitarii dovezii comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre
motivele de respingere a ofertei sale inca din data de , rezulta ca prin
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formularea si transmiterea contestatiei la data de , raportat la data luarii
la cunostinta a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei, respectiv 12.11.2020, contestatorul nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatie invocata din oficiu si
va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Fara pronuntarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.

.....

tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA, in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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