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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr.568/29.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21002/29.05.2017, formulata de SC .......... SRL, cu sediul in .......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat cu adresa nr.1625/22.05.2017, de catre .......... , cu sediul in
localitatea ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie pentru 8 obiective”, cod CPV 79713000-5 servicii de
paza (Rev. 2), se solicita anularea adresei nr.1625/22.05.2017 si
reanalizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii ,conform
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si 1in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire «pretul cel mai scazut»".

Prin cererea de interventie voluntara nr.309/07.06.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22301/07.06.2017, formulata de SC .......... SRL, cu
sediul cu sediul in .......... , avand C.U.I. RO ...... , reprezentata legal de
administrator .., se solicita admiterea cererii de interventie, ,respingerea
contestatiei nr. 598/29.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 1723/29.05.2017, ca nefondata”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.21002/29.05.2017,
formulata de SC .......... SRL impotriva rezultatului procedurii, comunicat
cu adresa nr.1625/22.05.2017, de catre .......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru 8 obiective”, se
solicita anularea adresei nr.1625/22.05.2017 si reanalizarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii ,conform prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut»”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.1625/22.05.2017,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta depusa de SC .......... SRL a fost
declarata castigatoare, cu un tarif de 11,10 lei/ora paza, fara TVA.

In opinia contestatorului, ,nu s-a procedat la analiza temeinica a
fundamentarii economice a pretului oferit de SC .......... SRL"”, deoarece
tariful de 11,10 lei/ora de paza, fara TVA, nu poate fi
justificat/fundamentat din punct de vedere legal, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 si legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Sustine ca, pentru justificarea pretului ofertat, operatorul economic
SC .......... SRL s-a folosit de prevederile Legii nr.76/2002, incercand sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut din totalul valorii
subventiilor pe care le are deja incheiate cu AJOFM.

Invedereaza contestatorul ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca
in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca.

Fata de cele expuse, contestatorul opineaza ca tariful ofertat de
SC .......... SRL nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat si totodata subliniaza faptul ca, in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut un ofertant nu poate face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca ,SC .......... SRL nu
a depus oferta in vederea incheierii unui contract de achizitie publica, ci
o oferta pentru incheierea unui alt tip de contract, respectiv a unui



contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii
autoritatii contractante”.

De asemenea, apreciaza ca, in contextul celor expuse, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul declarat
castigator a tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de toate
prevederile legale, avand in vedere faptul ca tipul/felul contractului de
servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva, ceea
ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp si nu
un contract cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibila si castigatoare oferta acestuia.

In acelasi sens contestatorul apreciaza ca ,este impotriva logicii a
accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in
viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate
si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de
catre operatorii economici”.

Invoca in sustinere hotararile pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti cu nr.3926/2016 si nr.5192/2016 si de Curtea de Apel
Timisoara cu nr.3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de C.N.S.C.

SC .ivvnnee. SRL precizeaza ca, prin adresa nr.562/25.05.2017 a
formulat Notificare prealabila/solicitare de remediere catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la
care a primit raspuns cu adresa nr. 1712/26. 05.2017.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.1754/30.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.21546/31.03.2017, .......... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de SC .......... SRL, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, precizand ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, constatand ca tariful oferit de SC .......... SRL, de 11,10 lei/ora
de paza, este unul neobisnuit de scazut, prin adresa
nr.1549/16.05.2017, a solicitat acestuia clarificari si documente privind
justificarea pretului ofertat, termenul limita de raspuns fiind data de
19.05.2017.

In data de 17.05.2017, dupa cum se arata, SC .......... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari, depunand urmatoarele documente:

- Dispozitia nr.380/06.04.2017 a Agentiei Judetene de Ocupare Fortei de
Munca .......... ;

- Conventia nr.22/07.03.2017, din care rezulta ca ofertantul SC
.......... SRL beneficiaza de subventia acordata pentru un numar de 24 de
persoane pentru o perioada de 12 luni.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii si analizarii
documentelor justificative depuse de SC .......... SRL, comisia de evaluare
a constatat faptul ca operatorul economic a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut propus pentru indeplinirea contractului, motiv
pentru care a considerat oferta acestuia acceptabila si conforma si a
declarat-o admisibila.



In ceea ce priveste critica SC .......... SRL privind evaluarea
propunerii financiare a S.C. .......... S.R.L., autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, prin adresa nr.1549/16.05.2017, a solicitat
acestuia, in aplicarea prevederilor art.210 din Legea nr.98/2016,
clarificari cu privire la tariful propus si a considerat concludent raspunsul
primit prin adresa nr.274/17.05.2017, raspuns care se incadreaza in
prevederile art.210, alin.2, lit.f din lege.

Mentioneaza ca, in raspunsul sau, ofertantul in discutie a cuprins in
calcul o valoare, in cuantum de 900 lei/luna/persoana, pentru o perioada
de 12 luni, dovedita prin Dispozitia nr.380/06.04.2017 si Conventia
nr.22/07.03.2017, incheiata cu AJOFM .......... , privind angajarea a 24
persoane, provenita din sumele obtinute ca urmare a aplicarii
prevederilor legale ale art.85 din Legea nr.76/2002.

Intrucat conventia invocata de ofertant si documentele emise de
AJOFM .......... indica o data de expirare ulterioara datei de deschidere a
ofertelor in prezenta procedura de atribuire, iar plata acestora se
efectueaza lunar, arata autoritatea contractanta ca a avut in vedere
faptul ca sumele ce urmeaza a fi incasate au fost distribuite, in
justificarile transmise, pe intreaga perioada de derulare a contractului
(pana la 31.12.2017), fiind astfel influentat modul de formare a pretului.
Astfel, s-a considerat ca, prin documentele prezentate, ofertantul
contestat a facut dovada existentei acestor sume, iar prin calculul
prezentat a facut dovada faptului ca acestea acopera intreaga durata a
contractului.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, in contextul celor expuse,
comisia de evaluare avea obligatia ca, in cazul in care a solicitat
clarificari in conformitate cu prevederile art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016, sa faca aplicarea dispozitiilor art.210 alin.5 din lege.

Comisia de evaluare a considerat, dupa cum se sustine, ca, prin
documentele prezentate, ofertantul SC .......... SRL a facut dovada ca are
dreptul sa acceseze acest tip de fonduri, in mod legal, existand astfel
posibilitatea ca, in baza acestui contract, in cazul in care va fi declarata
castigatoare, sa beneficieze de aceste fonduri, prin angajarea, in
conditiile legale mai sus mentionate, a personalului pe care il va utiliza in
prestarea serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
SC.......... SRL a prezentat detalierea tarifului orar ofertat, pornind de la
valoarea salariului minim pe economie de 1450 lei in vigoare la data de
deschidere a ofertelor la care a aplicat toate prevederile legale in materia
legislatiei muncii, motiv pentru care apreciaza ca SC .......... SRL nu
poate sustine ca ofertantul castigator face reduceri de salarii sub cel
minim garantat in plata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a reanalizat oferta
financiara a ofertantului castigator si nu a sesizat nici o neconcordanta
sau suspiciune asupra legalitatii justificarii pretului ofertat, fapt ce a
determinat-o sa isi mentina decizia consemnata in raportul procedurii
nr.1621/22.05.2017.



In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr.309/07.06.2017, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.22301/07.06.2017, formulata de SC .......... SRL, se
solicita admiterea cererii de interventie si ,respingerea contestatiei
nr.598/29.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr.1723/29.05.2017, ca nefondata”.

In continutul cererii, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
admisibilitatii acesteia, precizand ca, in raport cu prevederile art.61
alin.1 Cod proc. civ. si art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, are interesul
de a interveni in procedura de atribuire, avand calitatea de ofertant
castigator.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca a depus, impreuna cu
Formularul de oferta, Anexa 1 la acesta si devizul tarifului orar ofertat,
acesta din urma respectand Codul muncii cu privire la drepturile banesti
acordate salariatilor; sporurile ce trebuie acordate salariatilor si care
sunt prevazute in Codul Muncii, Legea nr.31/1990, precum si legislatia
conexa infiintarii societatilor comerciale; H.G. nr.1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara, garantat in platda, dupa cum
urmeaza: salariul minim pe economie garantat in plata este de 1450 lei,
respectiv 8,73 lei/ora, avand in vedere ca norma legala de lucru stabilita
pentru anul 2017 este 166 ore; sporul de noapte acordat in cuantum de
25%, adica 0,74 lei/ora, sporul acordat pentru orele lucrate sambata si
duminica, in cuantum de 1%, adica 0,03 lei/ora, sporul acordat pentru
zilele de sarbatori legale in cuantum de 100%, adica 0,26 lei/ora,
valoarea concediului de odihna anual, adica 0,73 lei/ora; toate obligatiile
pe care un angajator le are fata de bugetul asigurarilor sociale in
procentele stabilite de legislatia fiscala; cheltuieli directe si indirecte
(echipamente, dotari, medicina muncii, personal admin, etc.).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit cdreia tariful
orar ofertat de SC .......... SRL ar fi de 11,10 lei/ora, fara TVA, pret ce nu
poate fi justificat din punct de vedere legal, iar acesta ,incearca sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut din totalul subventiilor pe
care le are incheiate cu AJOFM”, intervenientul precizeaza ca, in devizul
justificativ, a aplicat o reducere de 2,32 lei/ora, reprezentand subventia
acordata de catre AJOFM .......... in urma fincheierii unor conventii cu
aceasta, conform Legii nr.76/2002.

Intervenientul mentioneaza ca, prin adresa nr.1549/16.05.2017,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in conformitate cu art.210
lit.f din Legea nr.98/2016, la care societatea sa a raspuns in termenul
legal, prin postarea in SEAP a documentelor justificative pentru
demonstrarea legalitatii acordarii ajutorului de stat.

SC .ovnnnnn. SRL precizeaza ca reducerea in cuantum de 2,32 lei/ora
rezulta din acordarea subventiei de catre AJOFM (900 lei/luna/persoana)
pentru 15 persoane din efectivul total de persoane ce vor fi incadrate
pentru prestarea serviciilor aferente contractului (ex. 15 subventii x 900



lei = 13.500 lei; 35 persoane rezulta o reducere de 385 lei/luna, adica
2,32 lei/ora).

Se mai arata ca documentele depuse spre justificare au fost din cele
recente ca data de aprobare, Conventia nr.22/27.03.2017 si Dispozitia
AJOFM nr.380/06.04.2017 privind aprobarea Conventiei
nr.22/07.03.2017 pentru un numar de 24 persoane, cu precizarea ca
1] G SRL are aprobate conventii pentru 99 persoane si 45 dosare
depuse in luna mai spre aprobare.

In contextul celor expuse, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatorului potrivit carora ,tariful ofertat nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat”, ,nu poate face reduceri de salarii
orare sub cel minim garantat in plata”, ,un contract in care furnizorul,
prestatorul sau ofertantul ofera anumite servicii in mod gratuit, (...)",
sunt nefondate, deoarece SC .......... SRL a justificat tariful orar, nu a
facut reduceri salariale orare sub cel minim garantat, neoferind niciun
serviciu in mod gratuit, astfel ca oferta sa a fost desemnata in mod
corect castigatoare a procedurii de atribuire, avand pretul cel mai scazut.

Concluzionand ca aspectele supuse atentiei prin notificare si criticate
ulterior prin contestatie sunt critici generale, de natura a inlatura ofertele
care au prezentat pret mai mic decat contestatorul, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si mentinerea documentelor contestate, ca fiind corecte si
legale.

In drept, au fost invocate prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara formulata de
S.C. iviinnns S.R.L., ia act de faptul ca acesta urmareste mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite 1in principiu, interesul S.C.
.......... S.R.L. de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
deoarece este ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie pentru 8 obiective”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza
(Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.403283/12.04.2017.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 596,160 -
907,200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
25.04.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1240.

Potrivit raportului procedurii nr.1621/22.05.2017, oferta depusa de
SC.......... SRL a fost declarata castigatoare cu o propunere financiara in
valoare de 490,176 lei, fara TVA (tarif/ora paza = 11,10 lei, fara TVA),
iar oferta SC .......... SRL s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final afisat
in SEAP, in urma finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, cu o propunere financiara in valoare de 547.584 lei, fara TVA
(tarif/ora paza = 12,40 lei, fara TVA).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. .......... S.R.L., a
depus contestatie S.C. .......... S.R.L., dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. .vrrnne. S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare, considerand-o nelegala deoarece
tariful orar de 11,10 lei/ora de paza, oferit de S.C. .......... S.R.L., ,nu

poate fi justificat/fundamentat din punct de vedere legal, cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.”

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul arata ca ofertantul
desemnat castigator a invocat beneficiile Legii nr.76/2002, insa ar utiliza
conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile la care participa, desi, in baza respectivei legi, se
obtine ,un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca”.

Asadar, contestatorul apreciaza tariful orar al ofertantului desemnat
castigator ca fiind unul nejustificat prin prisma faptului ca acesta ar
invoca aceleasi conventii incheiate cu AJOFM, in cadrul tuturor
procedurilor de atribuire la care participa.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
considerand ca oferta S.C. .... S.R.L. se incadreaza in categoria celor cu
pret aparent neobisnuit de scazut, a facut aplicarea dispozitiilor art.210
din Legea nr.98/2016, solicitand acestuia, prin adresa
nr.1549/22.05.2017, fata de ,Informatiile prezentate (...) in cadrul
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Devizului Tarif orar detaliat post 24 ore anexat la Formularul de oferta:
randul 9 - reducere conventii AJOFM (-385 LEI/luna), 9-2,32 lei/ora)”,
sa prezinte ,documente si clarificari cu privire la pretul ofertei dvs, pret
aparent neobisnuit de scazut pentru indeplinirea contractului de servicii.
Se solicita documentele justificative aferente Devizului detaliat depus din
care sa reiasa beneficiile obtinute de societatea dvs. conform Legii
76/2002.”

S.C. .vvrrnnn. S.R.L. a raspuns solicitarii mentionate cu adresa
nr.274/17.05.2017, in care a precizat ca transmite:

~(...) cele mai recente documente justificative cu privire la
subventiile acordate in baza art.85 din Legea 76/2002 de AJOFM .......... ,
constand in:

-Dispozitia nr.380/06.04.2017

-Conventia nr.22/07.03.2017
documente din care rezultd ca societatea noastra beneficiaza de
subventie acordata pentru o perioada de 12 luni.”

Analizand documentele indicate de ofertantul in discutie, Consiliul
constata ca, desi fac dovada ca S.C. .......... S.R.L. beneficiaza de ajutor
de stat pentru un numar de 25 de persoane angajate in baza art.85 din
Legea nr.76/2002, nu sunt insotite de tabelul nominal cu persoanele
incadrate, tabel despre care se face vorbire in continutul Conventiei
nr.22/07.03.2017, ca reprezentand anexa parte integranta a conventiei.

Astfel fiind, ofertantul mentionat nu a facut dovada ca beneficiaza de
ajutor de stat pentru exact agentii pe care ii va folosi in cadrul
contractului ce se va incheia, ajutor care, dupa cum corect sustine
contestatorul, se acorda in mod individual, ci doar a facut dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25 de persoane.

Asadar, autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta S.C. .
S.R.L., acceptand afirmatiile acestuia si documentele depuse fara a
proceda la o verificare temeinica a lor.

In acest context, documentele depuse de ofertantul desemnat
castigator nu pot fi considerate relevante, ele nefiind de natura a
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, asa cum eronat
a considerat autoritatea contractanta.

Cat priveste afirmatia contestatorului conform careia ofertantul
desemnat castigator ar fi facut reduceri de salarii sub cel minim garantat
in plata, Consiliul constata ca in continutul inscrisului ,Deviz tarif orar
detaliat post 24 de ore”, depus de ofertantul in discutie anexat
formularului de oferta, a fost avut in vedere salariul minim garantat in
plata, de 1450 lei, respectiv 8,73 lei/ora.

In conditiile in care, insa, dupa cum s-a aratat mai sus, S.C. .......
S.R.L. nu a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru fiecare
dintre agentii cu care va presta contractul ce se va incheia, Consiliul
retine ca in mod nelegal a fost inclusa in calcule suma aferenta ,reducere
conventii AJOFM” - rubrica 9.



Criticile contestatorului se retin, prin urmare, ca fiind intemeiate,
oferta depusa de S.C. .......... S.R.L. intrand sub incidenta dispozitiilor
art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire nr.1621/22.05.2017 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. .......... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
si sa stabileasca oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea

prezentei.

Fata de solutia pronuntatda, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. .......... S.R.L. va fi
respinsa.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC .......... SRL, cu sediul in ..,
in contradictoriu cu .......... , cu sediul in localitatea ............. | et ,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1621/22.05.2017 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. .......... S.R.L. si decizia de
atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, si sa stabileasca oferta
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. .......... S.R.L., cu sediul in ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



