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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 165/20.02.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6845/20.02.2018,
precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10533/15.03.2018,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., formulata impotriva deciziei de
anulare a procedurii simplificate organizata de catre COMUNA ..., cu
sediul in comuna ..., judetul Valcea, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare infrastructura rutiera de interes local in comuna ..., judetul
Véalcea”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 212 din 09.02.2018, reprezentand
comunicarea deciziei de anulare a procedurii;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA reclama decizia autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire.

In fapt, prin adresa nr. 212 din 09.02.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat petentei urmatoarele: ,(...) va facem
cunoscuta anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica (...) in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucdt s-au constatat incadlcari ale
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prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire si este imposibila
incheierea contractului.”

In opinia petentei, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»Din raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat faptul ca listele de cantitati postate de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire din SEAP, au fost modificate prin listele de
cantitati atasate clarificarii 7 nr. 132/27.10.2017 si clarificarea 10 nr.
135/27.10.2017, in partea ce priveste tipul de material BINDER ce va fi
pus in opera” este o dovada a modului superficial si neadecvat in care a
lucrat comisia de evaluare, in ceea ce priveste luarea deciziei de anulare
a procedurii.

Prin clarificarea 7, adresa nr. 132/27.10.2017, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari adresata de un operator
economic (,,Conform raspunsului de clarificari nr. 120/25.10.2017, nu se
intelege de ce sunt diferente la manopera si utilaje, deoarece si noi ca
ofertanti folosim tot indicatoare de deviz editia 1981, asadar va rugam
sa ne oferiti un raspuns clar referitor la consumurile cu manopera si
utilaje, daca putem folosi consumurile ce ies din rulajul listelor cu
cantitati de lucrari?"), astfel:

LAutoritatea contractanta a incercat prin Raspuns Clarificarea nr. 2,
Raspuns intrebare nr. 1 si Raspuns intrebare nr. 2 sa ofere extrasele de
resurse detaliate pe fiecare obiect pentru ca ofertantii sa poata identifica
punctual/obiect eventualele diferente.

Pentru o evaluare unitard a tuturor ofertelor depuse in cadrul
prezentei procedurii, toti ofertantii vor trebui sa respecte extrasele de
resurse prezentate in cadrul listelor de cantitati postate in SEAP.

Reatasam listele de cantitati cu exemplificarea consumurilor pe
fiecare articol”.

Petenta sustine ca, din acest raspuns, a inteles ca publicarea
listelor de cantitati, intocmite de proiectant, au avut ca scop principal ,,0
evaluare unitara a tuturor ofertelor depuse” si ca nu se modifica listele
de cantitati publicate initial in anunt, ci se ,reataseaza” listele de
cantitati, cu exemplificarea consumurilor pe fiecare articol.

Prin clarificarea 10, adresa nr. 135/27.10.2017, autoritatea
contractanta raspunde unui alt operator economic, astfel:

,Pentru o evaluare unitara a tuturor ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri, toti ofertantii vor trebui sa respecte extrasele de
resurse prezentate in cadrul listelor de cantitati postate in SEAP. Listele
de cantitati, cu exemplificarea consumurilor pe fiecare articol, au fost
postate atasat Clarificarii nr 7.”

Petenta arata ca autoritatea contractanta a dorit sa confirme ideea
ca listele de cantitati publicate in clarificarea 7 au avut ca scop ,...0
evaluare unitara a tuturor ofertelor depuse...”.

Pentru aceste motive, considera decizia comisiei de evaluare de a
anula procedura, in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
ca fiind una abuziva, nelegala, luata pe baza unor motive create artificial
pentru anularea procedurii, fara sa se mentioneze in mod concret care ar
fi incalcarile prevederilor legale care ar afecta procedura de atribuire.
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Totodata, se arata ca din adresa nr. 220/15.02.2018, ce reprezinta
raspunsul la notificarea prealabila, rezulta ca cel ce a formulat
raspunsurile la clarificari este proiectantul SC .... SRL, adica acelasi care
prin adresa nr. 34/05.02.2018 a mentionat: ,,.... va transmitem faptul ca
dintr-o eroare regretabila, datorita softului in care au fost intocmite
listele de cantitati, in cadrul devizului Parte carosabila - categoria de
lucrari - STRAT DE BADPC20, ca si material adaugat ca lista anexa, desi
initial atat in listele de cantitati, cat si in antemasuratori s-a regasit tip
material BAPC20 - binder asfaltic deschis din pietris concasat, dupa ce
am detaliat retetele tuturor articolelor din oferta, softul a preluat acelasi
cod de material 20030457, dar a generat ca si denumire BADPS20 -
binder asfaltic deschis din pietris sortat, astfel datorita faptului ca cele
doua materiale au retetele de preparare diferite, astfel rezultand costuri
de productie diferite, este imposibila o analiza unitara a tuturor
ofertantilor”.

Contestatoarea considera ca aceasta afirmatie, care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii, este neadevarata, in sensul ca
modificarea operata de proiectant nu poate fi considerata ,...0 eroare
regretabila, datorita softului in care au fost intocmite listele de cantitati
in cadrul devizului Parte carosabila - categoria de lucrari - STRAT DE
BADPC20 ...". Aceasta ,eroare regretabila” nu a aparut doar in cadrul
articolului de la pozitia 1.4 - 20030457 BINDER TIP BADPS20, material
din reteta publicata in raspunsul nr. 7, ci a aparut inexplicabil si explicit
si in articolul de transport de la pozitia 1.5 - TRA01A30 - Transport rutier
al binderului BADPS20 cu autobasculanta pe distanta de = 30 km.
Petenta sustine ca ,a aparut in mod inexplicabil”, deoarece din lecturarea
celorlalte articole de transport din retetele publicate odata cu raspunsul
7, se constata ca, in mod constant, aceste articole de transport (altele
decat cel ce face referire la binderul BADPS20) fac referire strict la
transport, fara a fi mentionat explicit si materialul transportat. De
exemplu, art. 1.5.1, tot TRAO1A30 Transport rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de = 30 km.

Avand in vedere ca, in conformitate cu normativele nationale din
programele de deviz, denumirea corecta/standarnizata este TRA0O1A30
Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de = 30 km, iar denumirea TRAO1A30 Transport rutier al
binderului BADPS20 cu autobasculanta pe distanta de = 30 km este in
mod evident una modificata voit si explicit de proiectant, in opinia
contestatoarei, trebuia ca toti ofertantii sa oferteze BINDER TIP
BADPS20 si sa intocmeasca oferta financiara pe baza pretului acestui
material de la furnizori, iar in cazul in care autoritatea contractanta
identifica diferente fata de mentiunile din solicitarile de clarificare, sa
solicite ofertantilor, inainte de a-i exclude de la procedura, clarificari cu
privire la materialul ofertat.

Strat de BADPC 20 este o activitate in cadrul procesului de realizare
a lucrarilor si aceasta este evident, deoarece ,Strat de BADPC 20”
contine de la curatarea suprafetelor si amorsele pentru priza betonului
asfaltic, pana la asternerea betonului asfaltic, precum si personalul
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aferent acestor actiuni. Astfel, pentru ca toti ofertantii sa cunoasca si sa
oferteze, in mod unitar, aceasta activitate, cu toate componentele ei,
proiectantul lucrarilor a pus la dispozitia ofertantilor retetele detaliate.
Din reteta detaliata reiese ca materialul pentru ,Strat denumit BADPC
20" este BADPS 20. Acest aspect este sustinut si de faptul ca se procura
si se transporta acelasi tip de material (material cod 20030457 - BINDER
TIP BADPS20 si TRAO1A30 se transporta binder BADPS20, pag. 11 si 12
din deviz).

In opinia contestatoarei, raspunsul la clarificare a detaliat
documentatia tehnica publicata in SEAP, in sensul ca a prezentat in
cadrul activitatii ,Strat de BADPC 20", materialul ce trebuia folosit si
transportat era BADPS 20.

Avand in vedere ca proiectantul a mentionat explicit, in cadrul
retetelor publicate odata cu raspunsul 7, ca Stratul de BADPC 20 se
executa, conform retetei, cu materialul de la pozitia 1.4 - 20030457
BINDER TIP BADPS20, al carui transport se face conform pozitia 1.5 -
TRAO1A30 Transport rutier al binderului BADPS20 cu autobasculanta pe
distanta de - 30 km, precum si precizarea din raspunsul la clarificari nr.
7 si accentuat prin raspunsul nr. 10 a faptului ca ,scopul raspunsului la
clarificari este facilitarea comisiei de evaluare pentru o evaluare unitara
a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei procedurii...”, este evident
ca toti ofertantii ar fi trebuit sa oferteze in propunerea financiara
BADPS20, luand in considerare pretul acestui material de la furnizori,

In aceste conditii, devine evident ca adresa nr. 34/05.02.2018,

transmisa de proiectantul SC .. SRL, a fost finaintata autoritatii
contractante cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

Contestatoarea invedereaza Coniliului ca autoritatea contractanta a
precizat doar care este diferenta dintre cele doua materiale, din punct de
vedere al denumirii, fara a arata si eventualele diferente calitative dintre
ele, diferente ce, eventual, ar periclita siguranta si calitatea lucrarilor
executate.

Conform normativului AND 605 Normativ - Mixturi asfaltice
executate la cald, art. 13 pagina 5, Mixturi asfaltice pentru stratul de
legatura ce se folosesc pentru Drumuri de categoria IV si V sunt atéat
Beton asfaftic deschis cu pietris concasat: BADPC, cat si Beton asfaftic
deschis cu pietris sortat: BADPS, alegerea fiind a proiectantului.

Astfel, in conformitate cu Memoriu Tehnic pagina 79,
Caracteristicile principale ale constructiilor din cadrul obiectivului sunt:
clasa tehnica a strazilor - IV; categoria de importanta a lucrarilor: C -
normala; viteza de proiectare - 25km/h in aliniament.

Mai mult, contrar afirmatiilor autoritatii contractante si retetele
pentru cele doua materiale sunt similare, asa cum rezulta din tabelul 9 al
Normativului, pagina 18, diferenta fiind faptul ca pentru BAPC se
foloseste Pietris concasat cu dimensiunea peste 8 mm, %, iar pentru
BADPS se foloseste Pietris sortat cu dimensiunea peste 8 mm, %,
inclusiv granulometria agregatelor fiind aceeasi, asa cum rezulta din
tabelul nr. 10, fila 18, diferenta fiind doar la nivel de pret, aspect ce se
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poate clarifica de catre comisia de evaluare prin solicitari adresate
ofertantilor.

In aceste conditii, petenta considera ca nu este nimic de remediat,
cu atat mai mult cu cat procedura de verificare a conformitatii ofertelor
se face comparand ofertele cu documentatia de atribuire (asa cum a fost
modificata prin clarificari) si nicidecum prin compararea ofertelor intre
ele, asa cum sugereaza autoritatea contractanta prin afirmatia , ofertele
nu pot fi comparate”.

In opinia sa, prin raspunsul la clarificari nu s-au modificat nici
prevederile caietului de sarcini, nici precizarile din Memoriu tehnic sau
din planse, ci s-a detaliat in mod transparent, astfel incat toti ofertantii
sa ia cunostinta de reteta pentru sistemul rutier Binder, modificare
operata in mod voit de catre proiectant, acceptata de autoritatea
contractanta. Modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu
reprezinta un motiv de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Doar existenta unor imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de
anulare a procedurii de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este cazul in speta.

Chiar si in ipoteza in care in raspunsul la clarificari ar exista o
eroare de redactare, cum afirma in acesta faza atat proiectantul, cat si
autoritatea contractanta, petenta considera ca autoritatea contractanta
are parghiile necesare sa clarifice cu fiecare ofertant in parte oferta,
inclusiv cea financiara, raportat la clarificarea adusa prin raspunsul 7
postat in SEAP, cat si ulterior atribuirii contractului, prin aplicarea
dispozitiilor art. 221 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, la mai bine de 3 luni de la publicarea in SEAP a
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta alege sa anuleze
procedura invocand ca motive sustinerile proiectantului din adresa mai
sus mentionata.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii realizarii investitiei, ceea ce conduce la concluzia
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa sa, care a
apreciat, fara o fundamentare temeinica, necesitatea anularii procedurii
prin crearea unor circumstante artificiale.

In acest sens, petenta face trimitere la Decizia CNSC nr. ..., ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. ..., precum si Decizia nr... din 14.04.2016.

De asemenea, aceasta invoca si prevederile art. 224 alin. (1) lit. k)
si ale art. 227 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In final, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in cadrul procedurii,
au fost solicitate clarificari pe DUAE, clarificari pe aspecte privind
propunerea tehnica, comisia de evaluare a solicitat prelungirea garantiei
de participare, astfel incat alegatiile prezentate in adresa contestata nu
probeaza nici care ar fi incalcarile prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire, nici de ce ar fi imposibila incheierea contractului,
motiv pentru care, in mod evident, comisia de evaluare nu se afla in



situatia aplicarii prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ....C4/21.02.2018, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SA, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 224/26.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
7734/26.02.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, pana la termenul limita
de depunere a ofertelor, a raspuns solicitarilor de clarificari adresate de
operatorii economici, astfel:

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7

Prin solicitarea de clarificari nr. 120/25.10.2017, adresata de unul
dintre participantii la procedura, s-a cerut ,un raspuns clar referitor la
consumurile de manopera si utilaje”, solicitantul motivand ca ,nu se
intelege de ce sunt diferente la manopera si utilaje”, in conditiile utilizarii
indicatoarelor de deviz editia 1981.

Prin adresa nr. 132/27.10.2017, autoritatea a formulat urmatorul
raspuns, postat in SEAP: ,Pentru o evaluare unitara a tuturor ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri, toti ofertantii vor trebui sa
respecte extrasele de resurse prezentate in cadrul listelor de cantitati
postate in SEAP.

Reatasam listele de cantitati cu exemplificarea consumurilor pe
fiecare articol ...”.

Si

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 10

Prin adresa nr. 135/27.10.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 10, adresata de un operator economic,
formuland un raspuns identic cu cel transmis in solicitarea de clarificari
nr. 7: ,Pentru o evaluare unitara a tuturor ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri, toti ofertantii vor trebui sa respecte extrasele de
resurse prezentate in cadrul listelor de cantitati postate in SEAP.

Listele de cantitati cu exemplificarea consumurilor pe fiecare articol
au fost postate atasat Clarificarii nr. 7”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in cadrul listelor de cantitati si antemasuratorilor, postate initial in
SEAP, se regasesc si urmatoarele articole/coduri de materiale:

- Strat de BADPC20=5.222,48 to, avand Codul de procurare
materiale 20030457 = BADPC = 5.222,48 to;

- In cadrul raspunsului postat pe SEAP, la solicitarea de clarificari
7/132/27.10.2017, autoritatea contractanta a repostat listele de cantitati
transmise de proiectant, cu exemplificarea consumurilor pe fiecare articol
de deviz;

- In cadrul acestui raspuns, la solicitarea de clarificari 7/132/27.10.2017,
din cauza unei erori, datorate softului in care au fost intocmite listele de
cantitati, a fost preluat acelasi cod de material, respectiv 20030457 si
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aceeasi cantitate - 5.222,48 to, dar tipul de material a fost BADPS20, in
loc de BADPC20.

Autoritatea arata ca, pana la data depunerii ofertelor, aceasta
eroare nu a fost sesizata de niciun ofertant.

Comisia de evaluare a luat decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in faza de evalare a propunerilor tehnice, dupa ce a observat
ca:

- unii ofertanti au prezentat liste de cantitati avand ca strat de
binder BADPC20 (beton asfaltic deschis cu pietris concasat), material
care respecta prevederile proiectului tehnic, antemasuratorile, listele de
cantitati postate initial si sunt in conformitate cu titulatura devizului Strat
de BADPC20, cantitate conform centralizator fizic - 5.222,48 to, dar nu
respecta clarificarile aduse prin adresa nr. 132/27.10.2017 (Clarificarea
7); Si

- alti ofertanti au prezentat liste de cantitati avand ca strat de
binder BADPS20 (beton asfaltic deschis cu pietris sortat), in conformitate
cu clarificarea nr. 7/132/27.10.2017, postata in SEAP in data de
27.10.2017, dar care nu respecta proiectul tehnic, antemasuratorile,
listele de cantitati postate initial si nici titulatura devizului.

In cadrul punctului de vedere formulat de proiectantul SC ... SRL,

ce face obiectul adresei nr. 34/05.02.2018, transmisa autoritatii
contractanta, se mentioneaza:
» (...) va transmitem faptul ca dintr-o eroare regretabila, datorita
softului in care au fost intocmite listele de cantitati in cadrul devizului
Parte carosabila - categoria de lucrdri - STRAT DE BADPC20, ca si
material adaugat ca listd anexa, desi initial, atat in listele de cantitati,
cat si in antemasuratori s-a regasit tip material BAPC20 - (binder asfaltic
deschis din pietris concasat), dupa ce am detaliat retetele tuturor
articolelor din oferta, softul a preluat acelasi cod de material 20030457,
dar a generat ca si denumire BADPS20 (binder asfaltic deschis din pietris
sortat), astfel datoritd faptului cd cele doua materiale au retete de
preparare diferite, astfel rezultdnd costuri de productie diferite, este
imposibila o analiza unitara a tuturor ofertantilor”,

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a analizat, sub toate
aspectele, consecintele unei asemenea erori, inclusiv impactul in
fundamentarea propunerilor financiare, respectiv a valorii ofertelor si,
intrucat ,este in imposibilitatea de a aplica masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incadlcarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor, prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016", a decis sa anuleze
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

Clarificarile nr. 7/132/27.10.2017 si nr. 10/135/27.101.2017 au
fost formulate de autoritatea contractanta ca raspuns la solicitarile venite
din partea unor ofertanti, care au sesizat unele diferente la capitolele
manopera si utilaj (extrase consumuri cu mana de lucru si ore



functionare utilaje), in conditiile in care se utilizau tot indicatoare de
deviz seria 1981.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a transmis extrase de
resurse detaliate pe fiecare obiect, pentru a facilita identificarea
punctuala a eventualelor diferente si crearea premiselor in vederea
realizarii unei evaluari unitare a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca imposibilitatea aplicarii
unor masuri corective (in vederea evaluarii unitare a ofertelor), fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor, prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016 a condus la decizia
de anulare, anticipand si anuland inclusiv posibilitatea formularii unor
eventuale alte contestatii in urmatoarele faze ale procedurii (spre
exemplu, faza de evaluare financiara).

Autoritatea contractanta sustine ca, din punct de vedere al
costurilor de preparare, precum si a rezistentelor dinamice, cele doua
materiale sunt diferite:

BADPS20 - reprezinta binder asfaltic deschis, preparat cu agregate
de rau sortate;

BADPC20 - reprezinta binder asfaltic deschis, preparat cu agregate
de rau concasate;

- Agregatele de rau sortate se obtin din material granular (balast),
care trebuie spalat si sortat pe diferite diametre.

- Agregatele de rau concasate se obtin din material granular
(balast), care trebuie spalat, concasat si sortat pe diferite diametre.

Se poate observa ca:

- procesul tehnologic pentru obtinerea agregatelor concasate
presupune suplimentar, activitatea de concasare, activitate ce ridica
pretul de obtinere al pietrisului (material component in reteta de
preparare a binderului asfaltic deschis).

Rezulta implicit ca, daca un material component (pietris concasat,
fata de pietris sortat) al unui produs finit (BADPC20 faAt;é de BADPS20)
este mai scump si produsul finit devine mai scump. In mod evident,
materialul BADPC20 nu este BADPS20 si ofertarea diferita a acestuia, fie
BADPS20, fie BADPC 20, de catre ofertanti, cu siguranta conduce si se
regaseste la alte dimensiuni (diferente de pret, respectiv calitate) in
cadrul propunerilor financiare. Acestea devin imposibil de evaluat in faza
de analiza a propunerilor financiare si de cuantificat din punct de vedere
al implicatiilor calitative in faza de implementare a proiectului.

De asemenea, se precizeaza ca proiectantul a tratat in acelasi mod
articolul de transport TRAO1A30 - Transport rutier al blinderului cu
autobasculanta pe distanta de 30 km, fie ca este vorba de BADPC20, fie
ca este vorba de BADPS20.

Comuna ... sustine cq, in calitate de autoritate contractanta, nu are
si nu poate avea prioritati decat legate de derularea unei proceduri de
atribuire in conditii de conformitate cu legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice. Practici, ca cele propuse de catre S.C. ...S.A., de a se
»Clarifica cu fiecare ofertant in parte oferta, inclusiv cea financiara ... cat
si ulterior atribuirii contractului, prin aplicarea dispozitiilor art. 221 si
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urmdatoarele din Legea nr. 98/2016", nu sunt in concordanta cu legislatia
privind achizitiile publice, iar in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor
art. 221 din Legea nr. 98/2016, acestea se refera la modificari ale
contractului de achizitie publica, dupa momentul semnarii acestuia si
numai in conditiile precizate de lege.

In opinia sa, ar fi putut adopta masuri corective doar in etapa de
clarificari, pana la momentul depunerii ofertelor, orice alta interventie,
de genul celor sugerate de contestatoare nefiind in concordanta cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Aceasta mai mentioneaza ca intreaga documentatie, asa cum
aceasta a fost publicata in SEAP, a fost avizata de catre finantator,
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, si ca, orice modificare a
acesteia, cu atadt mai mult cele generate de erori, conduc la respingerea
procedurii, dupa verificarea documentelor din Etapa a II-a, conform Vol.
1 - Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii PNDR.

De asemenea, procedura de atribuire a fost selectionata in vederea
verificarii de catre Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, Directia Generala Control Ex-Ante, prin Decizia de
verificare din data de 17.10.2017, fiind desemnati observatori, care au
participat |la toate sedintele de evaluare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera de
interes local in comuna ..., judetul Valcea”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 415732/16.10.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 4.146.925,71 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind stabilita la 03.11.2017, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului verbal nr. 1 de
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 137/06.11.2017, au fost depuse 8
oferte, printre care si cea a contestatoarei SC ...SA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante a formulat contestatie
ofertantul SC ...SA, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, parcurgand procedura notificarii prealabile.

Astfel ca, nemultumita de anularea procedurii de atribuire
comunicata prin adresa nr. 212/09.02.2018 SC ...SA a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea adresei nr. 212/09.02.2018 a raportului,
in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca prin actul atacat, respectiv adresa nr.
212/09.02.2018, autoritatea contractanta a adus la cunostinta acesteia
urmatoarele:

,Prin prezenta, va facem cunoscuta anularea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect contractual: Executie
lucrari «<MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA DE INTERES LOCAL
IN COMUNA ..., JUDETUL VALCEA» in conformitate cu prevederile art,
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212, alin. (1), lit. c) si alin (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat s-au
constatat incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura de
atribuire si este imposibila incheierea contractului.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat faptul ca listele de cantitati postate de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire din SEAP, au fost modificate prin listele de
cantitati atasate clarificarii 7 nr. 132/27.10.2017 si clarificarea 10 nr.
135/27.10.2017 in partea ce priveste tipul de material BINDER ce va fi
pus in opera.

Comisia de evaluare a constatat ca exista neconcordante intre
informatiile inscrise in Memoriul tehnic/planse si Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 7, postat de Autoritatea contractanta in SEAP, sectiunea
«Documente, clarificari si decizii» in baza raspunsului furnizat de
elaboratorul Proiectului tehnic.

Autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016".

Analizdnd contestatia formulata de catre contestatoarea, Consiliul
constata ca SC ...SA critica decizia de anulare a procedurii de atribuire
considerand ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
de anulare a acesteia, aducadnd o serie de argumente in sustinerea
criticii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, asa cum a
constatat comisia de evaluare, impreuna cu cei doi experti cooptati,
conform procesului verbal nr. 6 de evaluare a ofertelor, au existat
neconcordante intre informatiile inscrise in Memoriul tehnic/planse si
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7, postat in SEAP, consemnand
printre altele, ca ,Aceste neconcordante constau in faptul ca in Memoriu
tehnic, planse si liste de cantitati postate in SEAP initial se solicit ofertate
de binder BADPC 20 iar conform clarificarilor de documentatia de
atribuie s-a modificat lista de cantitati, in sensul solicitarii de binder
BADPS 20”, situatie fata de care a fost solicitat punctul de vedere al
proiectantului.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 34/05.02.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 193/05.02.2018, proiectantul a
comunicat faptul ca ,... dintr-o eroarea regretabila, datorita softului in
care au fost intocmite listele de cantitati in cadrul devizului Partea
Carosabila - categoria de lucrari — strat de BADPC 20, ca si material
adaugat in lista anexa ... dupa ce am detaliat retelele tuturor articolelor
din oferta, softului a preluat acelasi cod material ... dar a generat ca si
denumire BADPSZ20.

... datorita faptului cd cele doua materiale au retete de preparare
diferite, astfel rezultdnd costuri de productie diferite, este imposibila o
analiza unitara a tuturor ofertantilor, prin urmare va propunem anularea
prezentei proceduri si lansarea uneia noi in cadrul careia sa indreptam
aceasta eroare, astfel incat aceasta problema sa nu mai apara in cadrul
procesului de evaluare”.
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Consiliul constata ca prin clarificarea nr. 7 a fost inlocuit in listele de
cantitati materialul BADPC20 cu materialul BADPS20. Aceasta situatie a
condus, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
inclusiv din raportul procedurii de atribuire, la intocmirea diferita de catre
cei 7 ofertanti a propunerilor tehnice, respectiv 5 dintre acestia, printre
care si contestatoarea SC ...SA, sa oferteze materialul BADPC 20, asa
cum era initial in documentatia de atribuire, iar 2 ofertanti, asa cum s-a
solicitat in clarificare, respectiv materialul BADPS20.

Consiliul constata ca SC ...SA afirma in contestatie ca ,Facem
precizarea ca raspunsurile la solicitarile de clarificari 7 nr.
132/27.10.2017 si clarificarea 10 nr. 135/27.10.2017 nu au fost
contestate, motiv pentru care acestea ramdan obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertant, urmadnd ca analiza
ofertelor sa se facd, luand in considerare aceste raspunsuri la clarificari”
si ,In opinia noastra trebuia ca toti ofertantii sa oferteze BINDER TIP
BADPS20 (..)”, situatie care ar putea pune sub semnul intrebarii
interesul acesteia in promovarea prezentei contestatii de vreme ce prin
propria propunere tehnica nu respecta materialul modificat/inlocuit prin
clarificarea nr. 7 si mentinut prin clarificarea nr. 10.

Contestatoarea ar fi avut un interes in formularea unei contestatii
daca materialul ofertat era cel indicat de catre autoritatea contractanta
prin clarificarea nr. 7, continuarea procedurii de atribuire ar fi putut
conduce la declararea conforma a ofertei, insa in conditiile in care
materialul ofertat de catre contestatoare este cel indicat initial in
documentatia de atribuire (BADPC20), oferta nu a fost intocmita conform
documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificata prin clarificarea nr.
7.

Cata vreme contestatoarea nu se regaseste intre cei doi ofertanti
care au intocmit oferte potrivit clarificarii, ea nu justifica un interes iar
evaluarea ofertelor potrivit documentatiei postate initial in SEAP nu este
posibila din moment ce a fost modificata prin clarificarea nr. 7.

Or, in conditiile in care potrivit clarificarii nr. 7 materialul ofertat
tebuia sa fie BADPS20, fapt confirmat prin contestatie, iar in propunerea
tehnica contestatoarea a ofertat BADPC20, este evident ca SC ...SA se
afla intr-o confuzie in ceea ce priveste atat materialul ce trebuia ofertat
cat si cu privire la argumentele aduse in sustinerea criticii privind decizia
de anulare a procedurii invocand circumstante artificiale, atata vreme cat
tot prin contestatie afirma ca nici autoritatea si nici proiectantul ,nu a
reusit sa ne arate care ar fi de fapt, impedimentul in calitatea lucrarilor
executate daca activitatea in cadrul procesului de realizare a lucrarilor
Strat de BADPC20 ar fi executatd cu material binder BADPC20 sau
material binder BADPS20”.

Consiliul va retine, de asemenea in solutionare, si faptul ca insasi
contestatoarea recunoaste ca exista o diferenta intre cele doua tipuri de
materiale, afirmand ca ,diferenta fiind doar la nivel de pret, aspect ce se
poate clarifica de catre comisia de evaluare prin clarificari adresate
ofertantilor”, confirmand astfel ca suntem in situatia ofertarii unui alt
produs decét cel solicitat initial de catre autoritatea contractanta.
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Mai mult decat atat, Consiliul constata ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire ii profita insasi contestatoarei acesta beneficiind
astfel de o noua sansa de a depune oferta la momentul initierii unei noi
proceduri de atribuire, in conditiile in care produsul ofertat in cadrul
acestei proceduri nu era cel introdus in documentatia de atribuire prin
clarificarea nr. 7, respectiv BADPS20.

Este lipsit de relevanta daca autoritatea contractanta a dorit sau nu
sa modifice documentatia de atribuire din moment ce aceasta modificare
a avut loc, operatorii economici avand obligatia de a oferta conform
documentatiei revizuite, si nu a celei postate initial in SEAP.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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