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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC .... SRL, in calitate de
Lider al asocierii SC ... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , Impotriva Raportului procedurii nr.
3134/12.06.2019, emis de catre  ......... , cu sediul in
localitatea ......... [ eeeeneens , judetul ..., In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Retea de

canalizare si statie de epurare si alimentare cu apa in sat ......... ,
comuna ......... , judetul ...., cod CPV 45232400-6, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si ......... nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de petent si ulterior emiterea
unui nou rezultat, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama Raportul procedurii de atribuire nr. 3134 din
12.06.2019 potrivit caruia autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma.
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in fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica in dezbatere, intocmind documentatia de
atribuire in baza caruia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele
pentru a participa la procedura.

Se arata ca dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei
de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

Interesul legitim al petentului in formularea prezentei contestatii
rezulta din faptul ca acesta a depus o oferta conforma si admisibila, dar in
urma evaluarii efectuate de comisia de evaluare, oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, modul de evaluare aducandu-i mari prejudicii.

Astfel, autorul contestatiei indica art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care prevede ca ,Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi", ofertantul
considerand ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care
in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta sa a fost declaratd neconforma si inacceptabila.

In acest context, societatea contestatoare apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Se mentioneaza de catre contestator prevederile documentatiei de
atribuire, astfel:

10.1. Fisa de date a achizitiei pct. I1.2.5 Criterii de atribuire

,,Se solicita expertii:

a) Inginer proiectant instalatii edilitare (sef proiect);

b) Inginer proiectant constructii;

C) Inginer proiectant instalatii electrice;

d) Inginer topometrist;

Punctaj maxim acordat este:

Pentru Expert cheie 1 - Inginer proiectant instalatii edilitare - maxim

5 puncte.

Pentru Expert cheie 2 - Inginer proiectant constructii - maxim 5
puncte.

Pentru Expert cheie 3 -Inginer proiectant instalatii electrice - maxim 5
puncte.

Pentru Expert cheie 4 - Inginer topometrist - maxim 5 puncte.

Suma punctajelor maxime alocate Expertilor-cheie trebuie sa fie
egala cu maxim 20 puncte.

Expertii cheie propusi trebuie sa fie persoane diferite pentru fiecare
pozitie.

Expertii cheie propusi vor depune in cadrul PROPUNERII FINANCIARE,
CV-uri datate si semnate pe proprie raspundere, din care trebuie sa reiasa
experienta similara, nume, prenume, pregatire, functia si nr. de contracte
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similare la care a participat (se vor inscrie si in Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta - Formular nr. 9).

Contestatorul face precizarea ca, prin Raspunsul la o solicitare de
clarificari nr. 535/06.02.2019, autoritatea contractanta a raspuns
urmatoarele - "expertii cheie propusi vor fi prezentati in cadrul propunerii
tehnice".

In acest sens, autorul contestatiei invedereaza ca a prezentat expertii
cheie pe care a inteles sa-i propuna in cadrul ofertei, conform mentiunilor
din cuprinsul clarificarii nr. 535/06.02.2019 (pag. 280 - 304 din cadrul
propunerii tehnice).

Totodata, petentul afirma ca in cadrul propunerii financiare (pag. 216
- 253) a prezentat documentele privind experienta specialistilor, conform
mentiunilor din Fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a modificat cerinta din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca prin Solicitarea de clarificare nr.
1987/09.04.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire
la propunerea tehnica, sustinand ca ,nu au fost identificate informatiile
solicitate privind aplicarea criteriului de atribuire: Experienta expertilor
cheie pentru urmatorii experti: a) inginer proiectant instalatii edilitare (sef
proiect) b) inginer proiectant constructii, c) inginer proiectant instalatii
electrice d) inginer topometrist. Comisia de Evaluare nu a identificat in
cadrul propunerii tehnice depuse de societatea dvs. informatiile solicitate
privind expertii solicitati: nominalizarea acestora, diplome/autorizatii, CV-
uri si recomandari din partea beneficiarilor privind experienta declaratd a
expertilor solicitati”.

Prin Raspunsul nr. 652/11.04.2019 la solicitarea de clarificare
antementionata, petentul a aratat urmatoarele:

a) Conform documentatiei de atribuire - Fisa de date a achizitiei
pct. II.2.5 Criterii de atribuire CV-urile datate si semnate pe proprie
raspundere a expertilor, din care sa reiasa experienta similara, nume,
prenume, pregatire, functia si nr. de contracte similare la care a participat
se vor depune in cadrul Propunerii financiare.

b) In cadrul Clarificarii nr. 535/06.02.2019 s-a comunicat faptul ca
"Expertii cheie propusi vor fi prezentati in cadrul Propunerii Tehnice".

C) Raportat la aceasta clarificare am prezentat expertii propusi in
cadrul propunerii tehnice, pentru care am depus si declaratii de
disponibilitate, diplome, certificari etc., documente care se afla la paginile
nr. 280-304.

d) Documentele privind experienta specialistilor le-am depus in
cadrul propunerii financiare la pag. 216-253, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a modificat cerinta din Fisa de date a achizitiei.

e) Anexat raspunsului la clarificari am recomunicat documentele
privind experienta specialistilor care se regaseau in cadru propunerii
financiare la pag. 216-253.

In continuare, autorul contestatiei indica motivul de neconformitate
retinut de catre comisia de evaluare in sarcina ofertei sale:

- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii cu privire
la specialistii solicitati in cadrul criteriului de atribuire, nefiind prezentata
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nominalizarea acestora precum si CV-uri si recomandari de la beneficiari
privind contractele de experienta similara.

- in cadrul raspunsului la clarificarea adresata, nu ar fi justificat
neprezentarea documentelor solicitate, interpretdnd subiectiv raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari care impune prezentarea
informatiilor privind expertii propusi in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul face mentiunea ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte
specialistii cheie in cadrul Propunerii Tehnice, ceea ce a si facut la pag.
280-304, iar documentele privind experienta specialistilor le-a depus in
cadrul propunerii financiare la pag. 216-253, conform cerintei din Fisa de
date a achizitiei.

Se afirma de catre contestator ca prin mentiunea din cadrul clarificarii
nr. 535/06.02.2019, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
obligatia de a depune in cadrul Propunerii Tehnice documentele privind
experienta specialistilor, ci a solicitat doar prezentarea acestora.

Societatea contestatoare invedereaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a emite o erata, conform prevederilor art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, pentru a modifica cerinta din Fisa de date a achizitiei
privind obligativitatea depunerii in cadrul Propunerii Tehnice a documentele
privind experienta specialistilor.

Autorul contestatiei aratd ca a depus aceste documente privind
experienta specialistilor in cadrul Propunerii Financiare, avand in vedere
faptul ca prin clarificarea nr. 535/06.02.2019 nu s-au modificat prevederile
din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul subliniaza faptul ca si-a indeplinit obligatiile impuse de
catre autoritatea contractanta, deoarece nu exista nici o prevedere in
cadrul documentatiei de atribuire care sa modifice obligatia de a depune
documentele privind experienta specialistilor in cadrul Propunerii
Financiare.

Se arata ca in cadrul raspunsului la clarificari in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, petentul a depus si documentele privind experienta
specialistilor care se regasesc in cadrul Propunerii Financiare, aceasta
completare putand fi incadrata in categoria viciilor de forma, asa cum au
fost definite de legiuitor in cadrul prevederilor art. 135, alin. (3) din
Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

In acest sens, autorul contestatiei opineaza ca aceasta omisiune care
nu exista conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei, din cadrul unui
document - propunerea tehnica - se poate corecta/completa daca aceste
corecturi/completari sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant - prezentarea specialistilor cheie in Propunerea tehnica si
documentele privind experienta specialistilor - informatii din propunerea
financiara.

Mai mult, contestatorul sustine ca aceastda completare are rol de
clarificare si de confirmare a informatiilor existente in cadrul Propunerii
Tehnice, deoarece in cadrul acestui document, propunerea tehnica, au fost
prezentati specialistii cheie, dar nu s-au depus documentele care confirma
experienta specialistilor.
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Se precizeaza ca in privinta posibilitatii completarii informatiilor
privind specialistii cheie s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia nr. ... unde a
retinut ,Si de aceastd data, Consiliul va respinge ca neintemeiat motivul de
respingere invocat de autoritatea contractanta care se refera la faptul ca
omiterea prezentarii acestor persoane in echipa de specialisti inca de la
data depunerii ofertei ar conduce la nerespectarea ,prevederilor
documentatiei de atribuire”, respectiv ca acceptarea completarii structurii
echipei ar conduce la incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016.
Prin urmare, asa cum dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
impun participantilor sd intocmeasca oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire, asa si autoritatea contractanta este obligata ca
in evaluarea ofertelor sa se raporteze strict la continutul aceleiasi
documentatii si nu sa respinga, ulterior, oferta unui participant pe alte
criterii/informatii altele decat cele stabilite in mod clar in respectiva
documentatie”.

In concluzie, petentul apreciaza ca motivul retinut in sarcina ofertei
sale - neprezentarea specialistilor cheie precum si nedepunerea pentru
acestia a documentelor care confirma experienta profesionala - nu este
sustinut nici de informatiile prezentate in cadrul ofertei si nici de
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta masura de declarare a
ofertei ca neconforma si inacceptabila fiind disproportionata.

Contestatorul afirma ca practica europeana in domeniul achizitiilor
publice, a statuat ca ,principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoarea, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” - Hotararea
Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998 - National Farmers Union si altii
C-157/96 pct. 60.

Se retine ca si alte instante judecatoresti rationeaza in aceasta
directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios.
Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intampinare, solicitarea de
lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in
sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezintd o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public
care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."
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Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a precizat ca ,procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupundnd nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acorddnd prevalentd unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urmda in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii”,

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei in vederea studierii
si ulterior a detalierii contestatiei formulate, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1) ,Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului,;

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu
in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1.268 alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul, prevede acest principiu pentru interpretarea contractelor,
dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru interpretarea tuturor
normelor de drept;

Contestatorul motiveaza aceasta cerere deoarece cu toate ca a
solicitat accesul la dosarul achizitiei prin doua adrese, nr. 869/13.06.2019
si 888/19.06.2019, autoritatea contractanta prin adresele nr.
3162/14.06.2019 si 3266/21.06.2019, a refuzat sa-i permita accesul sau
informatii relevante despre modalitatea de evaluare a ofertelor.

In acest context, autorul contestatiei face urmatoarele precizari:

- Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul
de 3 zile acordat contestatoarei, pentru completarea continutul contestatiei
trebuie sa curga de la data la care i s-a permis studierea dosarului
achizitiei publice in totalitate.

- In orice alta interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

- Totodata, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care contestatoarea nu ar beneficia de un termen rezonabil
pentru completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (s.n.
legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de
completare a contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul
nu ar analiza pe fond argumentele contestatoarei din completarea
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contestatiei rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat
la termenul limita de depunere a contestatiei.

- Nu in ultimul rand, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, amintim doar cateva decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010
in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie
2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12
decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55.;

- la nivel national se indica Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
3588/CA/2014- R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie, unde
s-a statuat care este momentul de la care curge termenul de formulare a
criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest moment este
momentul ludrii la cunostinta despre acesta neconformitate, adica de la
momentul studierii dosarului de achizitie de catre contestator. Prin Decizia
nr. 11514/2013, Curtea de Apel Cluj a respins exceptia tardivitati si
inadmisibilitatii, invocata de catre intimata din aceea procedura cu privire
la faptul ca criticile privind oferta sa s-au formulat doar dupa studierea
dosarului achizitiei la Consiliu.

- Aceasta Decizie a fost pronuntata de Curtea de Apel Cluj, la data de
28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei
privind achizitiile publice, art. 207 si totodata erau in vigoare si prevederile
Noului Cod de Procedura Civila.

- Astfel Curtea de Apel Cluj a retinut ,Cu privire la exceptia
tardivitatii motivelor contestatiei formulate de petenta SC MARUGUARD
SRL, Curtea are in vedere ca aceasta critica a fost invocata de autoritatea
contractanta si in fata CNSC care a nu a luat-o in discutie procedand la
solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la concluzia
cd, cel putin tacit, aceasta exceptie a fost respinsa. Cu toate acestea,
Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a atacat decizia CNSC sub
acest aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC i
era favorabila. Dintr-un alt unghi de vedere, aceastda aparare poate fi
reiteratd pe calea intdmpindarii in fazele procesuale ulterioare chiar si fara
declararea unei caii de atac, cdnd se dezbate asupra legalitatii si
temeiniciei actului jurisdictional. Din aceasta perspectiva exceptia nu este
inadmisibila cum afirma petenta SC MARUGUARD S.R.L. Cu referire la
fondul exceptiei, Curtea retine ca OUG nr. 34/2006 reglementeaza in art.
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256 2 alin. 1 termenul procedural legal de introducere a contestatiei in fata
CNSC. Momentul de pornire a calculului termenului este dat de luarea la
cunostintd despre un act al autoritatii contractante pe care partea ce se
pretinde vatamata il considera nelegal. Or, aceasta apreciere nu trebuie sa
se faca in mod simplist si formalist, caci daca am accepta o atare
perspectiva s-ar paraliza in substanta dreptul la contestatie recunoscut de
OUG nr. 34/2006 si calea de atac s - ar transforma dintr-o cale efectiva si
concreta in una formalista, teoretica si iluzorie cu consecinte importante pe
terenul garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european al
UE antamat in precedent. Din aceasta perspectiva, se va retine ca pentru
criticile suplimentare cererea a fost formulata in termenul prevazut de lege
raportat la data de 17.09.2013 cand petenta a putut efectiv lua la
cunostinta aspectele care au stat la baza fundamentarii criticilor evocate.
De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act procedural. Asa fiind,
Curtea retine ca aceasta aparare nu poate fi primita si deci urmeaza ca
pldngerea sa fie analizatd pe fond cu luare in considerare si a criticilor
reiterate de petenta prin plangere neputdndu-se retine ca acestea au fost
formulate omisso medio,, .

- Mentiunile cuprinse in art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, cu
privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege, nu pot fi
aplicate stricto senso, la speta de fata.

- Noul Cod de Procedura Civila prevede la art. 251 ,nimeni nu este
tinut de a proba ceea ce instanta este tinuta sa ia la cunostinta din
oficiu,, si art. 293 ,cand partea invedereaza ca partea adversa detine un
inscris probatoriu, referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea
lui".

- Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul de 3
zile de a detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor
nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic, si curge de
la data consultarii dosarului de achizitie.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si ......... nr. 3134/12.06.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si ulterior emiterea
unui raport, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .. ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza intampinare cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL solicitand, pe fondul cererii, respingerea
acesteia ca nefondata, mentinerea rezultatului/raportului procedurii
inregistrat sub nr. 3134/12.06.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii
de a declara inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL, cu consecinta
respingerii solicitarilor de la pct. a si b din contestatie.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
conditionarii solutionarii contestatiei de catre Consiliu doar dupa depunerea
cautiunii, in conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) din Legea



101/2016 actualizata, informatii care, la data transmiterii prezentei, nu
sunt cunoscute autoritatii contractante.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca Raportul procedurii
nr. 3134/12.06.2019 a fost comunicat tuturor ofertantilor participanti la
procedura, prin publicarea in platforma SICAP la sectiunea aferenta,
aducandu-se la cunostinta acestora faptul ca in urma analizarii ofertelor
depuse pentru procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de SC ...SA (lider de asociere) admisibila, fiind
clasata pe locul I raportat la aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret", iar oferta depusa de SC ...SRL (lider de asociere) ca
fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 actualizata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a transmis comunicarea
nr. 3143/13.06.2019 catre contestatoare, prin care, in conformitate cu
prevederile art. 215, alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a expus concret
si explicit motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca comisia de evaluare a
incadrat corect oferta depusa de contestatoare in prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 actualizata, din urmatoarele motive:
»~comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii tehnice depuse de
contestatoare informatiile solicitate privind expertii solicitati: nominalizarea
acestora, diplome/autorizatii, CV-uri si recomandari din partea
beneficiarilor privind experienta declarata a expertilor solicitati” - aceste
informatii fiind solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3, postat in SICAP in data de
06.02.2019.

In acest context, comisia de evaluare a decis transmiterea solicitarii
de clarificari nr. 1987/09.04.2019 prin care a solicitat contestatoarei
clarificarea aspectelor mai sus enumerate.

Se retine ca ofertantul contestator a raspuns in termen solicitarii de
clarificari adresata de catre autoritatea contractanta, acesta fiind postat in
SICAP la data de 22.05.2019, ora 09:52, insa nu a justificat neprezentarea
documentelor solicitate si implicit insusirea documentatiei de atribuire,
respectiv a raspunsurilor date de autoritatea contractanta la clarificarile
solicitate de catre operatorii economici interesati de procedura.

Autoritatea contractanta observa ca in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, contestatoarea precizeaza ca a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si admite faptul ca in cadrul
raspunsului nr. 535 din 06.02.2019 autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca «Expertii propusi vor fi prezentati in cadrul propunerii tehnice».

Se precizeaza ca un operator economic a adresat o intrebare la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 535/06.02.2019,
intrebarea constand in: «Va rugam sa specificati, in mod clar, in care din
sectiunile ofertei se vor prezenta documentele aferente specialistilor
propusi, avand in vedere ca precizarea din cadrul Fisei de Date punctul
11.2.5 Criterii de atribuire, linia 5 din tabel: Expertii cheie propusi vor
depune in cadrul propunerii financiare CV-uri datate si semnate pe proprie
raspundere, din care sa reiasa experienta similara, nume, prenume,
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pregatire, functia si numarul de contracte similare la care a participat.
Documentele reprezentand certificari de buna executie/documente
constatatoare/recomanddari/recunoasteri, etc. vor avea numar de
inregistrare, stampila, functia si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind
vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta iar acestea nu
vor fi luate in considerare de Comisia de Evaluare».

Autoritatea contractanta constata ca raspunsul furnizat de
contestatoare nu face trimitere si la intrebarea adresata de operatorul
economic care a transmis-o, ci doar la raspunsul autoritatii contractante,
cu toate ca, in cadrul intrebarii erau enumerate toate informatiile care
trebuiau prezentate in cadrul propunerii tehnice privind expertii propusi.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul
economic care a adresat intrebarea a constatat in mod corect eroarea
autoritatii contractante privind solicitarea acestor informatii in cadrul
propunerii financiare si nu in cadrul propunerii tehnice (desi informatiile
solicitate sunt un criteriu tehnic) si a adresat corect si explicit intrebarea, la
care autoritatea contractanta, desi a raspuns sumar, a raspuns clar si
concret, corectand astfel eroarea prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind faptul ca
autoritatea contractanta nu a modificat fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca acest aspect nu era necesar, intrucat nu s-a modificat
criteriul de atribuire si nici o alta informatie relevanta; autoritatea
contractanta apreciaza ca prezentarea specialistilor mentionati 1in
documentatia de atribuire este un criteriu tehnic de atribuire, iar eroarea
autoritatii privind precizarea concreta unde sa fie prezentati specialistii, cu
toate documentele deveditoare conexe enumerate in fisa de date, a fost
corectata prin raspunsul la solicitarile de clarificari amintit anterior.

Autoritatea contractanta constatda ca doar contestatoarea a
interpretat gresit raspunsul autoritatii intrucat, ofertantul declarant
castigator, SC ... SA (lider de asociere) si-a insusit in mod corect cerintele
documentatiei de atribuire si a prezentat specialistii si toate documentele
conexe in cadrul propunerii tehnice, acest aspect fiind factor tehnic de
evaluare, dat fiind criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret".

In aceste conditii, autoritatea contractanta este de parere ca
contestatoarea nu si-a insusit in mod concret documentatia de atribuire,
respectiv raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
dinaintea datei limita de depunere a ofertelor si nu a respectat indicatiile
din aceste raspunsuri.

Se arata ca petentul anexeaza toate informatiile care trebuiau depuse
in cadrul propunerii tehnice la raspunsul dat, dar, tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire, aceste documente nu pot fi luate in
considerare, intrucat specificatiile Fisei de Date privind natura solicitarilor
de clarificari ce pot fi adresate ofertantilor a fost foarte clara: ,Pe parcursul
perioadei de evaluare a Propunerilor tehnice, nu se vor solicita si nu se vor
accepta completari sau modificari ale continutului Propunerii tehnice decat
cele stabilite prin exceptie de prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai
sus, in ceea ce priveste prezentarea Propunerii tehnice, ofertele vor fi
respinse ca fiind neconforme. <«Lipsa informatiilor solicitate prin
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documentatia de atribuire si raspunsurile autoritatii la solicitarile de
clarificari, respectiv neinsusirea de ofertant a tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, asa cum au fost ele solicitate, nu poate fi
considerat viciu de forma”.

Referitor la invocarea de catre contestator in cuprinsul contestatiei a
unor decizii ale diferitelor Curti de Apel din tara, precum si decizii ale
CNSC, autoritatea contractanta apreciaza ca nu au relevanta in cauza de
fata si opineaza ca petentul tergiverseaza finalizarea procedurii prin
interpretarea subiectiva a documentatiei de atribuire.

In considerarea celor enuntate, autoritatea contractanta apreciaza
Raportul procedurii legal si temeinic incheiat, iar comunicarea rezultatului
ca fiind motivata corespunzator, drept pentru care solicita respingerea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ..., SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, solicitand respingerea exceptiei
invocate de catre autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca
petentul a constituit cautiunea in cunatumul prevazut de art. 61 indice 1
din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare face urmatoarele precizari:

- SC ... SRL a solicitat anularea rezultatului/raportului procedurii nr.
3134/12.06.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara inadmisibila si neconforma oferta depusa precum si a actelor
subsecvente acestora;

- actul autoritatii prin care s-a constatat caracterul neconform si
inadmisibil a ofertei depuse de SC ... SRL este Raportul procedurii si nu
adresa de comunicare a rezultatului;

- adresa de comunicare a rezultatului este un act subsecvent raportului
procedurii nr. 3134/12.06.2019;

- petentul a solicitat si anularea acestuia ,a actelor subsecvente
acestora, adresa de comunicare fiind un act subsecvent, conform petitului
de la punctul a) din contestatie;

- avand in vedere ca obiectul contestatiei este decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma si inadmisibila oferta depusa de
SC ...SRL, in cazul admiterii contestatiei, toate actele subsecvente, inclusiv
adresa nr. 3143/13.06.2019 urmeaza aceeasi soarta, conform solicitarii din
cadrul petitului, teza a doua, respectiv anularea ei;

- raportat la faptul ca autorul contestatiei a solicitat atat ......... catsia
actelor subsecvente, apararile formulate cu privire la acest aspect sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse;

- contestatorul arata ca aspectele mentionate mai sus au fost
confirmate in practica si de Consiliu prin Decizia nr. ....

Contestatorul reitereaza aspectele expuse in cuprinsul contestatiei
privind expertii cheie, subliniind ca prin mentiunea din cadrul clarificarii nr.
535/06.02.2019 autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor obligatia
de a depune in cadrul Propunerii Tehnice documentele privind experienta
specialistilor, ci a solicitat doar prezentarea acestora.

In acest sens, petentul opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a emite o erata, conform prevederilor art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, pentru a modifica cerinta din fisa de date a achizitiei privind
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obligativitatea depunerii in cadrul Propunerii Tehnice a documentele privind
experienta specialistilor.

Asadar, contestatorul este de parere ca si-a indeplinit obligatiile
impuse de catre autoritatea contractanta intocmai, deoarece nu exista nici
o prevedere in cadrul documentatiei de atribuire, care sa modifice obligatia
de a depune documentele privind experienta specialistilor in cadrul
propunerii financiare.

Se arata ca in urma solicitarii de clarificari, societatea contestatoare a
prezentat in cadrul propunerii financiare specialistii cheie, depunand
totodata si documentele privind experienta specialistilor.

Petentul afirma ca aceasta completare poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma, asa cum au fost definite de legiuitor in cadrul prevederilor
art. 135 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizand in cadrul documentatiei de atribuire ca se accepta
completari ale propunerii tehnice, care pot fi incadrate in categoria celor
prevazute de legiuitor la art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in ciuda afirmatiilor autoritatii
contractante, a prezentat specialisti cheie in propunerea tehnica si
documentele privind experienta specialistilor - informatii din propunerea
financiara, completarea informatiilor in cadrul propunerii tehnice, respectiv
depunerea documentelor privind experienta specialistilor, avand rol de
clarificare si de confirmare a informatiilor existente in cadrul propunerii
tehnice, deoarece in cadrul acestui document, propunerea tehnica, au fost
prezentati specialistii cheie, dar nu s-au depus documentele care confirma
experienta specialistilor.

Referitor la completarea informatiilor privind specialistii propusi
pentru realizarea contractului, Consiliul, prin prin Decizia nr.
3049/C10/3112/2018 a retinut: , Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia".

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
fiind concludent raspunsul transmis de asocierea ... la solicitarea de
clarificari. Pe de o parte, informatia privind existenta personalului de
executie ,sudor" se regasea in oferta tehnica initial depusa, iar, pe de alta
parte, prin raspunsul la clarificari s-a confirmat faptul cd ofertantul
asociere dispune de ,sudor autorizat ISCIR", precizandu-se identitatea
persoanelor autorizate si relatia acestora cu ofertantul

Faptul ca declaratiile de disponibilitate a personalului avand
calificarea de sudori autorizati ISCIR au fost datate ulterior depunerii
ofertelor nu are relevanta, in opinia Consiliului, din moment ce ofertantul
asociere a demonstrat cd are capacitatea tehnica de indeplinire a
contractului.

Totodata, in opinia Consiliului, in speta, nu se poate admite ca prin
acceptarea raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de clarificari nr.
1118/21.09.2018, comisia de evaluare ar fi incalcat principiile statuate prin
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Legea nr. 98/2016 la art. (2) alin. (2), in principal, a principiului
tratamentului egal aplicabil ofertantilor, de vreme ce dispozitiile legale
permit solicitarea de clarificari, rolul acestora fiind acela de a permite o
evaluare completa a ofertelor depuse in procedurile de achizitie publica si
nu acela de a elimina din competitie oferte intr-o modalitate formalista si
excesiva. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nelegala decizia de respingere
a ofertei de asocierii..., comunicata prin adresa nr. 1166/04.10.2018".

Totodata, petentul arata ca 19 in privinta posibilitatii completarii
informatiilor privind specialistii cheie s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia
nr. 1727/C6/1841/ 22.06.2018 unde a retinut: ,Si de aceasta dats,
Consiliul va respinge ca neintemeiat ca motivul de respingere invocat de
autoritatea contractantd care se refera la faptul ca omiterea prezentarii
acestor persoane in echipa de specialisti inca de la data depunerii ofertei ar
conduce la nerespectarea ,prevederilor documentatiei de atribuire”,
respectiv ca acceptarea completarii structurii echipei ar conduce la
incdlcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016. Prin urmare, asa cum
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun participantilor sa
intocmeasca oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire, asa si
autoritatea contractanta este obligata ca in evaluarea ofertelor sa se
raporteze strict la continutul aceleiasi documentatii si nu sa respinga,
ulterior, oferta unui participant pe alte criterii/informatii altele decat cele
stabilite in mod clar in respectiva documentatie”.

In concluzie, autorul contestatiei sustine ca motivul retinut in sarcina
ofertei sale - neprezentarea specialistilor cheie precum si nedepunerea
pentru acestia a documentelor care confirma experienta profesionala - nu
este sustinut nici de informatiile prezentate in cadrul ofertei si nici de
prevederile documentatiei de atribuire, masura autoritatii de declarare a
ofertei ca neconforma si inacceptabila fiind disproportionata.

In sustinerea argumentelor de mai sus, contestatorul indica
urmatoarele:

- practica europeana in domeniul achizitiilor publice, a statuat ca
»principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoarea, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite ,- Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 5 mai 1998 - National Farmers Union si altii C-
157/96 pct. 60;

- si alte instante judecatoresti rationeaza in aceasta directie, exempli
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a
statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
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datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare”;
- elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ
(art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Pentru considerentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Retea de canalizare si statie de epurare si alimentare cu
apa in sat ......... , comuna ......... , judetul ...”, cod CPV .... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul criteriului de atribuire stabilit, factorii de evaluare sunt
urmatorii:

- pretul ofertei — 70%,

- experienta expertilor cheie - 20%,

- perioada de garantie acordata lucrarilor - 10%.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 de vizualizare a documentelor depuse in
SICAP nr. ..., la procedura de atribuire in cauza au fost depuse 2 oferte,
respectiv de catre SC ... SRL (contestatorul din prezenta cauzad) si
Asocierea SC ... SRL.

In raportul procedurii nr. 3134/12.06.2019, s-a consemnat respingerea
ofertei contestatorului si desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ...
SRL ca fiind admisibila si castigatoare.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3134/12.06.2019, SC ...
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
nedepunerea cautiunii de catre SC ... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca neintemeiata, intrucat SC ... SRL, in urma adresei CNSC nr. ..., a
depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank
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- Sucursala ......... , fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu respectarea
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, se retine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3143/13.06.2019, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ofertantului contestator SC ... SRL faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante privind indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei de la cap. I1.2.5.

Astfel, la cap. II.2., care se refera la algoritmul de calcul aferent
criteriului de atribuire, prevede ca: ,a) Pentru participarea la intre 1-4
proiecte similare: se va acorda - 1 punct; b) Pentru participarea la intre 5-
8 proiecte similare: se vor acorda - 3 puncte; c) Pentru participarea la
peste 8 proiecte similare: se vor acorda - 5 puncte; Prin proiecte similare
se va intelege: Servicii prestate in mod corespunzator privind elaborarea
de documentatii tehnice aferente unei faze de proiectare si Asistenta
proiectantului. Se solicita expertii: a) Inginer proiectant instalatii edilitare
(sef proiect); b) Inginer proiectant constructii; c) Inginer proiectant
instalatii electrice; d) Inginer topometrist; Punctaj maxim acordat este:
Pentru Expert cheie 1 - Inginer proiectant instalatii edilitare; — maxim 5
puncte. Pentru Expert cheie 2 - Inginer proiectant constructii; — maxim 5
puncte. Pentru Expert cheie 3 - Inginer proiectant instalatii electrice; -
maxim 5 puncte. Pentru Expert cheie 4 - Inginer topometrist; — maxim 5
puncte. Suma punctajelor maxime alocate Expertilor - cheie trebuie sa fie
egala cu maxim 20 puncte,. Expertii cheie propusi, trebuie sa fie persoane
diferite pentru fiecare pozitie. ,Expertii cheie propusi vor depune in cadrul
Propunerii financiare: CV-uri datate si semnate pe proprie raspundere,
din care trebuie sa reiasa experienta similara, nume, prenume, pregatire,
functia si nr. de contracte similare la care a participat (se vor inscrie si in
Anexa nr. 1 la Formularul de oferta - Formular nr. 9); Documentele
reprezentand certificari de buna executie/documente
constatatoare/recomandari/recunoasteri, etc., vor avea numar _de
inregistrare, stampila, functia si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind
vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta iar acestea nu
vor fi luate in considerare de catre comisia de evaluare”.

Prin adresa nr. 535/06.02.2019, ca raspuns la solicitarea de clarificare
a unui operator economic privind cap. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a raspuns ca ,expertii cheie propusi vor fi
prezentati in cadrul propunerii tehnice”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, se retine ca
acesta a depus o serie de documente - diplome de absolvire a studiilor
universitare, atestate profesionale, certificate de absolvire a unor studii de
specialitate si declaratii de disponibilitate - pentru expertii propusi, la filele
280 - 304 din dosar, respectiv:

- .. — inginer proiectant instalatii electrice,

- ... — inginer proiectant constructii,

- ... — inginer proiectant instalatii edilitare,

- ... — inginer topometrist si

- .... —inginer proiectant instalatii edilitare (devizier).
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Potrivit cerintei formulata de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei la cap. I11.2.5, modificata prin clarificarea nr. .. postata in SEAP
in data de ... (care face parte integranta din documentatia de atribuire),
ofertantii trebuiau sa includa documentele aferente expertilor cheie, asa
cum sunt acestea mentionate in cadrul cerintei, in propunerea tehnica, nu
financiara, asa cum initial autoritatea precizase in documentatie.

Ulterior, prin adresa nr. ..., transmisa ca raspuns la solicitarea de
clarificare formulata de autoritate pe acest aspect, SC ... SRL a prezentat
pentru expertii: ..., cv-uri datate si semnate din care reiese participarea
acestora la realizarea unor contracte precum si recomandari din partea
beneficiarilor acestor contracte.

In opinia Consiliului, chiar daci aceste documente au fost depuse
ulterior prin raspunsul la clarificare si nu initial in propunerea tehnica,
acest fapt poate fi incadrat in categoria viciilor de forma astfel cum
dispune art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, se are in vedere faptul cd ofertantul SC ... SRL a depus
initial in propunerea tehnica o serie de documente privind expertii
mentionati, iar inscrisurile depuse ulterior nu reprezinta in opinia
Consiliului o completare a ofertei initiale, ci confirmarea acesteia in ceea
ce priveste informatiile legate de experti.

Chiar autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei cap.
IV.4 ca ,pe parcursul perioadei de evaluare a propunerilor tehnice, nu se
vor solicita si nu se vor accepta completari sau modificari ale continutului
propunerii tehnice decat cele stabilite prin exceptie de prevederile art. 134
siart. 135 din HG nr. 395/2016"”.

Avand in vedere situatia sus mentionata, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate sustinerile contestatorului si ca se impune ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare documentele transmise de SC ...SRL prin
raspunsul nr. ... si sa reevalueze oferta acestuia, dar cu conditia obligatorie
a verificarii documentelor privind expertii de la pag. 216 - 253 depuse de
ofertant in propunerea financiara.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu .. ......... , va dispune anularea raportului tehnic
de evaluare nr. ..., a raportului procedurii nr. 3134/12.06.2019 si a
comunicarilor subsecvente acestora; va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL
cu respectarea celor precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu .

Dispune anularea raportului tehnic de evaluare nr. 2472/06.05.2019,
a raportului procedurii nr. 3134/12.06.2019 si a comunicarilor subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL cu respectarea celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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