Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .esy ..
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43472/10.07.2024, formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu numarul ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.
D/10697/02.07.2024, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,produse de ingrijire
personala - Lot 1 - Produse de ingrijire personald, s-a solicitat:

- anularea raportului nr. D/10697 din 02.07.2024, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv. comunicarea privind desemnarea ca
necastigatoare a ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea operatorului
economic ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta contestatie.

Prin cererea de interventie din data de 19.07.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45980/19.07.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii simplificate avand ca obiect ,produse de ingrijire
personald - Lot 1 - Produse de ingrijire personala, s-a solicitat respingerea
contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43473/10.07.2024, formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu numarul ..., avand

Pagina 1 din 16



CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.
D/10697/02.07.2024, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri simplificate - Lot 3 - Hartie igienica, batiste,
servete din hartie pentru maini si servetele de masa, s-a solicitat:

- anularea raportului nr. D/10697 din 02.07.2024, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv. comunicarea privind desemnarea ca
necastigatoare a ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta contestatie.

Prin cererea de interventie din data de 19.07.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45980/19.07.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii simplificate avand ca obiect ,produse de ingrijire
personala - Lot 3 —Hartie igienica, batiste, servete din hartie pentru maini
si servetele de masa, s-a solicitat respingerea contestatiei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatiile
formulate de ... SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei ... SRL, ca fiind castigatoare a procedurii in cauzg,
pentru loturile 1 si 3, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43473/10.07.2024, ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura in cauza, Lot 1 - Produse de ingrijire
personala, invedereaza urmatoarele:

La data de 17.04.2024, autoritatea contractanta a publicat anuntul
nr. ... aferent procedurii simplificate, avand ca obiect "produse de ingrijire
personald”, impartita pe 3 loturi, dupa cum urmeaza (i) Lot 1 - Produse
cosmetice, (ii) Lot 2 - Aparate ras si truse de manichiura si (iii) Lot 3 -
Hartie igienica, batiste, servete din hartie pentru maini si servetele de
masa.

Printre produsele ce se doreau a fi achizitionate la lotul 1 sunt:

- Reperul nr. 7 - Crema depilatoare 150 ml

- Reperul nr. 9 - Deodorant spray flacon minim 150ml

- Reperul nr. 11 - Pasta dinti adulti minim 125ml

Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia sa
includa fise tehnice pentru fiecare produs/lot ofertat.



La data de 02.07.2024, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii conform caruia oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, iar
oferta ... SRL a ocupat pozitia a II-a in clasamentul financiar.

In urma unei solicitari inaintate autoritatii contractante in vederea
asigurarii accesului la dosar, in data de 05.07.2024, contestatoarea a
consultat propunerea tehnica a operatorului economic ... SRL si apreciaza
ca aceasta este inacceptabila si neconforma, astfel:

I. Oferta ... SRL este inacceptabila:

Operatorul economic a completat Documentul Unic de Achizitie
European, in cadrul capitolului C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale la intrebarea incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile cu raspunsul NU.

Insa, la data de 04.04.2024, ... a emis documentul constatator
negativ nr. 3192 din 04.04.2024, prin care au fost aplicate penalitati de
intarzire pentru nerespectarea termenului de livrare.

De asemenea, la data de 08.11.2022, aceeasi autoritate contractanta
a emis documentul constatator nr. 15 din 08.11.2022, ca urmare a
rezilierii anticipate a contractului de furnizare.

Astfel, considera ca acest fapt trebuia adus la cunostinta autoritatii
contractante, invocand prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic ... SRL a declarat in
fals in cadrul DUAE, considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila,
iar operatorul economic exclus din cadrul procedurii, incidente in cauza
fiind dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016.

I1. Oferta tehnica ... SRL este neconforma:

In ceea ce priveste reperul nr. 7 - Crema depilatoare 150 ml,
ofertantul ... SRL a ofertat un produs marca ... al producatorului
Laboratoarele ... SRL. Contrar sustinerilor ofertantului, producatorul
Laboratoarele ... SRL nu comercializeaza produsul in ambalaj de 150ml,
cum in mod fals sustine operatorul.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca este distribuitor al
producatorului respectiv, motiv pentru care prezinta gama de produse
comercializata de producatorul in cauza (asumata cu semnatura si
stampila), din care rezulta faptul ca producatorul comercializeaza produsul
doar la 75ml.

In ceea ce priveste reperul nr. 9 - Deodorant spray flacon minim
150ml, operatorul ... SRL a ofertat produsul Dermomed, insa fisa tehnica
este pentru un alt produs, respetiv pentru produsul All Sun Deodorant
Antiperspirant Spray. De altfel, din fisa tehnica a produsului nu rezulta
continutul de %4 de crema hidratanta, contrar cerintelor caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste reperul nr. 11 - Pasta dinti minim 125ml%, ...
SRL a ofertat produsul Colgate, insa din analiza fisei tehnice rezulta ca
acesta nu este ambalat la 125ml, ci doar la 50ml si 100ml Produsul
Colgate nu exista ambalaj pe piata la 125ml, cum in mod fals declara
operatorul, ci 50ml si 100ml, cum rezulta si din fisa tehnica.

Pentru toate motivele, contestatoarea apreciaza ca oferta ... SRL
trebuia respinsa ca fiind neconforma.
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In opinia sa, autoritatea contractantd a incélcat prevederile art. 133
alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) ale HG nr. 395/2016.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43473/10.07.2024, ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura in cauza, invedereaza urmatoarele:

La data de 17.04.2024, autoritatea contractanta a publicat anuntul
nr. ... aferent procedurii simplificate, avand ca obiect "produse de ingrijire
personald”, impartita pe 3 loturi, dupa cum urmeaza (i) Lot 1 - Produse
cosmetice, (ii) Lot 2 - Aparate ras si truse de manichiura si (iii) Lot 3 -
Hartie igienica, batiste, servete din hartie pentru maini si servetele de
masa.

Printre produsele ce se doreau a fi achizitionate la lotul 3 sunt:

- Reperul nr. 2 - Hartie igienica, rola standard

- Reperul nr. 5 - Servetele masa 250 buc/pach

Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia sa
includa fise tehnice pentru fiecare produs/lot ofertat.

La data de 02.07.2024, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii conform caruia oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, iar
oferta ... SRL a ocupat pozitia a II-a in clasamentul financiar.

In urma unei solicitdri Tnaintate autoritdtii contractante in vederea
asigurarii accesului la dosar, in data de 05.07.2024, contestatoarea a
consultat propunerea tehnica a operatorului economic ... SRL si apreciaza
ca aceasta este inacceptabila si neconforma, astfel:

I. Oferta ... SRL este inacceptabila:

Operatorul economic a completat Documentul Unic de Achizitie
European, in cadrul capitolului C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale la intrebarea incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile cu raspunsul NU.

Insd, la data de 04.04.2024, ... a emis documentul constatator
negativ nr. 3192 din 04.04.2024, prin care au fost aplicate penalitati de
intarzire pentru nerespectarea termenului de livrare.

De asemenea, la data de 08.11.2022, aceeasi autoritate contractanta
a emis documentul constatator nr. 15 din 08.11.2022, ca urmare a
rezilierii anticipate a contractului de furnizare.

Astfel, considera ca acest fapt trebuia adus la cunostinta autoritatii
contractante, invocand prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic ... SRL a declarat in
fals in cadrul DUAE, considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabil3,
iar operatorul economic exclus din cadrul procedurii, incidente in cauza
fiind dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016.

II. Oferta tehnica ... SRL este neconforma:

In ceea ce priveste reperul nr. 2 - Hartie igienicd, ofertantul ... SRL a
ofertat un produs marca Pariss al producatorului ... SRL. Contrar
sustinerilor ofertantului, produsul ofertat nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini, respectiv cea a metrajului de 18m. Astfel, operatorul a alterat o
fisa tehnica specificand dimensiunea de 18m, insa se poate observa faptul
ca inmultind numarul de foi de 115 cu lungimea foii de 11 cm, rezulta o
dimensiune de aproximativ 13 m.



Conform art. 249 din C. Proc. Civ. Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege. In acest sens, petenta ataseaza fisa tehnica originala a produsului
ofertat de cé;re operatorul ... SRL cu semnatura si stampila
producatorului. In opinia sa, produsul ofertat de catre ... SRL, in fapt, nu
exista.

In ceea ce priveste reperul nr. 5 - Servetele de masa 250buc/pach,
operatorul a ofertat produsul servetele masa 25*25cm, 2 straturi, ambalat
la 250 buc, celuloza 100%, produse de ... SRL, insa in urma unei solicitari
transmise producatorului, ... SRL a primit confirmarea faptului ca produsul
ofertat de ... SRL nu este fabricat de ... SRL.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) ale HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiilor, atasat adresei nr.
D/11772/18.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 45734/18.07.2024,
fara a formula un punct de vedere, imprejurare fata de care Consiliul va
aface aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a finaintat

recipisele de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, repectiv
nr. ..., in valoare de ... lei, emise de CEC Bank - Sucursala ..., la data de
11.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ... in data de 17.04.2024 privind procedura
simplificata, pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Produse de igiena personald”. Valoarea totala estimata a procedurii de
atribuire este de 839.674,81 lei, fara TVA, pentru toate loturile. Valoarea
estimata pentru lotul 1 este de 214.946,60 lei, fara TVA iar pentru lotul 3
este de 614.428,45 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 29.04.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului - verbal nr. D/6733/30.04.2024, in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, pentru loturile 1 si 3, contestate, au
depus oferte 4 ofertanti printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
respectiv ... SRL.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ce priveste loturile 1 si
3, a formulat contestatie ... SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare ofertele depuse pentru
loturile 1 si 3 de ... SRL, solicitand cele retinute in partea introductiva a
deciziei.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze au fost formulate cereri
de interventie de catre ... SRL impotriva celor doua contestatii formulare
pentru lotul 1 si lotul 3, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea acestora.

Consiliul constata ca cererile de interventie a fost introduse in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca cele doua contestatii au fost publicate in SEAP in data
de 18.07.2024 iar cele doua cereri de interventie au fost transmise prin
email in data de 19.07.2024.

Prin cererile de interventie ... SRL solicita admiterea de principiu a
cererilor sale si respingerea contestatiilor formulate de ... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ... SRL
in formularea unor astfel de cereri, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta in cazul loturilor 1 si 3, contestate.

Astfel, in acest context, formularea cererilor de interventie au fost
facute in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ... SRL avand oferte admisibile si castigatoare
la loturile 1 si 3, contestate. Scopul acestui demers initiat de catre ... SRL
este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 3, interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererile de interventie formulate de ... SRL,
intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia ce face
obiectul Dosarului nr. .../2024 (lot 1), ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ... SRL pentru
lotul 1, invocand printre alte motive de respingere a ofertei pentru
neconformitatea produselor si existenta a doua documente constatatoare
negative, respectiv:

- Documentul constatator negativ nr. 3192/04.04.2024, emis de ...,
prin care au fost aplicate penalitati de intarziere pentru nerespectarea
termenului de livrare; si

- Document constatator negativ nr. 15/08.11.2022, emis de ..., ca
urmare a rezilierii anticipate a contractului de furnizare.

In aceste conditii contestatoarea sustine ca oferta trebuia exclusa in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult cu cat ofertantul a declarat in fals in Formularul DUAE ca nu se afla in
situatia Incetare anticipata, daune-interese, bifand raspunsul NU, situatie



fata de care sunt aplicabile si dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.b) din HG nr.
395/2016.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere c& in Formularul DUAE,
existent in SEAP, ofertantul declarat castigator la lotul 1 a bifat prin NU,
intrebarea Incetare anticipata a unui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Prin urmare, in Formularul DUAE, ... SRL a declarat la lit. C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, prin
negatia ,NU”, fara a declara ca in cazul societatii sale au fost emise
documente constatatoare negative in ultimii 3 ani, declaratie prin care, in
fapt, a ascuns informatii utile evaluarii ofertei.

Cu ocazia analizei informatiilor declarate in Formularul DUAE,
membrii comisiei de evaluare au intocmit Procesul-verbal nr. D/10696 din
02.07.2024, iar in coloana destinata ofertantului ... SRL au consemnat:

,3. Motive de excludere referitoare la procedura de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale (...) incetare anticipata a
unui contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Nu exista
motive de excludere”.

Din modul in care au fost analizate informatiile declarate in
Formularul DUAE de catre ... SRL, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare s-au limitat doar la a constata ca a fost bifata mentiunea NU
fara a face propriile verificari cu privire la existenta unor cerificate
constatatoare negative in SEAP.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul retine ca, intr-adevar,
pentru ofertantul ... SRL au fost emise si publicate in SEAP un numar de 2
certificate constatatoare negative, respectiv Documentul constatator
negativ nr. 3192/04.04.2024 si Documentul constatator negativ nr.
15/08.11.2022, emise de ..., ca urmare a rezilierii anticipate a contractelor
de furnizare pentru nerespectarea termenelor de livrare.

Consiliul analizand continutul Documentelor constatatoare negative a
constatat urmatoarele:

1. Documentul constatator nr. 3192/04.04.2024, emis de ..., in
continutul caruia se regasesc urmatoarele informatii:

8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: (...) Nu

Daca Nu,

Motivatie/motivatii: (...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrae produse/prestare
servicii/executare lucrari: din culpa: Nerespectarea termenului de
livrare, s-au calculat penalitati de intarziere. (...)

f) rezilierea contractului : Da”

2. Document constatator nr. 15/08.11.2022, emis de ..., in continutul
caruia este precizat:

»,8.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator NU

f) rezilierea contractului: Da”.

Consiliul retine ca in analiza criticilor sunt relevante si aplicabile
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, astfel:
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JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea  contractului de achizitie publicd/acordului-cadru  catre
respectivul operator economic.

(-]

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”.

Avand in vedere ca aceste documente erau publicate in SEAP,
autoritatea contractanta avea obligatia unei minime diligente pentru a afla
care este situatia ofertantului ... SRL, precum si obligatia de pune in
aplicare urmatoarele dispozitii ale aceluiasi act normativ:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire po fu dove care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dove
p de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dove pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
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economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile Iuate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Prin urmare, asa cum s-a retinut si anterior, in procesul de evaluare a
ofertei ... SRL, autoritatea contractanta s-a limitat doar la a constata
mentiunea Nu in Formularul DUAE, asa cum a consemnat de altfel si in
Procesul - verbal nr. D/6733/30.04.2024, fara a verifica existenta sau nu
in SEAP a unor astfel de documente.

Astfel fiind, pentru respectarea cu adevarat a legii, autoritatea era
obligata ca dupa verificarea declaratiilor din Formularul DUAE si
constatarea existentei celor doua documente constatatoare negative sa
faca aplicare dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si sa solicite
dovezi privind masurile luate de ofertant si daca acestea sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

Totodatd, este retinut in solutionare, asa cum s-a retinut anterior in
considerente, ... SRL nu a indicat in Formularul DUAE existenta vreunei
abateri, desi aveau aceasta obligatie. Astfel, Consiliul constata ca nu a
completat conform realitatii propriul DUAE, mai precis a bifat ,NU”, in loc
de ,DA” la sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”. Stiind ca exista motive de emitere a
certificatelor constatatoare negative chiar si cu 2 ani anterior (2022) din
motive imputabile ... SRL si, mai mult, societatea trebuia sa mentioneze in
DUAE aceasta situatie, nu sa bifeze ,NU”".

Modelul DUAE, regasit si in Ordinul nr. 1.017/2019 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum
si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
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simplificat, la sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, cuprinde mentiunea: ,Operatorul
economic se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?” cu rubricile ,0 Da” si ,0 Nu”, fata de care ... SRL, cum
s-a stabilit, trebuia sa bifeze rubrica ,0 Da”, pentru a corespunde
adevarului. Omisiunea presupunea interpretarea ei de catre autoritatea
achizitoare prin prisma incidentei art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016.

Notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se, in
mod normal, la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabilda sau o neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra,
eventual, o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava. In plus,
constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza. - sunt paragrafe din Hotararea din 13
decembrie 2012 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-465/11,
Forposta SA, ABC Direct Compact sp. z 0.0 impotriva Poczta Polska S.A.,
reiterate de Curtea Constitutionala a Romaniei in Decizia nr. 498 din 4 iulie
2017.

Posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, punctul 29). Asadar, si ... beneficia de o anumita doza de

apreciere a integritatii si fiabilitatii fiecaruia dintre ofertanti cu documente
constatatoare ,negative”, insa cu respectarea normelor redate mai sus.

In speta de fata, se impune obligarea autoritatii contractante de a
respecta obligatiile legale de a solicita si analiza dovezile necesare, precum
si, de a tine seama, extrem de important, de toate documentele
constatatoare ale ... SRL, pentru a nu favoriza aceasta societate, pentru
care contestatoarea a depus la Consiliu asemenea documente.

Asadar, are obligatia a de a verifica informatiile disponibile in SEAP cu
privire la existenta unor documente constatatoare negative iar in situatia
in care acestea exista si sunt emise pentru ofertantii care au depus oferte
in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
face aplicarea dispozitiilor legale citate anterior tuturor ofertantilor aflati A?n
situatii de excludere, pentru a nu favoriza vreunul dintre ofertanti. In
conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii de la Luxemburg,
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principiul general al egalitatii de tratament, in calitate de principiu general
al dreptului Uniunii, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (ex
pluribus, Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23).

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostintda ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire, insemnand ca excluderea se poate
intemeia si in urma unei proceduri de contestare in care se releva
existenta altor documente constatatoare ,negative”, despre existenta
carora autoritatea nu stia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei s-a facut superficial, situatie in care criticile
contestatoarei privind nelegalitatea declararii admisibile si castigatoare a
ofertei pentru lotul 1 ... SRL sunt fondate.

In ceea ce priveste produsele ofertate de ... SRL pentru lotul 1 -
Produse cosmetice, Consiliul constata ca ... SRL invoca neconformitatea a
trei dintre acestea, respectiv Reperul 7 - Crema depilatoare 150 ml,
Reperul nr. 9 - Deodorant spray flacon minim 150 ml si Reperul nr. 11 -
Pasta de dinti adulti minim 125 ml, sustinand ca oferta este inacceptabila
si neconforma.

Reperul nr. 7 - Crema depilatoare 150 ml. Contestatoarea sustine ca
a fost ofertat produsul ... al producatorului Laboratoarele ... SRL, insa,
acest producator nu comercializeaza produsul ambalat in ambalaj de 150
ml, sustine de asemenea ca acest fapt 1i este cunoscut deoarece este
distribuitor al producatorului respectiv si cunoaste gama de produse, si
depune in dovedirea sustinerilor sale gama de produse comercializata de
producator (asumata prin semnatura si stampild), din care rezulta
comercializarea doar in ambalaj de 75ml.

In solutionarea criticilor referitoare la neconformitatea produsului,
Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de date, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate caracteristicile
mentionate in specificatiile tehnice. (...) 5) Operatorul economic trebuie sa
prezinte fise tehnice pentru fiecare produs/lot ofertat”.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit o prevedere
similara, potrivit careia ,Propunerea tehnica va include: (...) 5)Operatorul
economic trebuie sa prezinte fise tehnice pentru fiecare produs/lot
ofertat”.

Din fisa tehnica a produsului rezulta ca producatorul Laboratoarele ...
SRL nu comercializeaza produsul Crema depilatoare in ambalaj de 150 ml,
iar din verificarile Consiliului aceeasi informatie se regaseste si pe site-ul
producatorului cu privire la acest produs, imprejurare fata de care se
constata posibila neconformitate a produsului raportat la cerinta din caietul
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de sarcini potrivit careia autoritatea contractanta a solicitat ,Crema
depilatoare 150 ml”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare comisia a solicitat cu
adresa nr. D/8129/20.05.2024 clarificari insa nu si cu privire la acest
produs.

Faptul ca produsul este neconform este confirmat si de
corespondenta anexata cererii de interventie de catre ... SRL, dintre
ofertant si producator, potrivit careia la solicitarea ofertantului:

,Va rog sa ne comunicati daca mai exista in portofoliul dvs ... Crema
depilatoare 150 ml. Am participat la o procedura de licitatie in Aprilie cu
acest produs si am cumparat in Martie. Un alt particpant la procedura a
contestat si sustine ca nu aveti in portofoliu acest , produs, desi noi I-am
cumparat de la dvs”, producatorul a formulat urmatorul raspuns ,Nu mai
avem in portofoliu acest produs din luna Mai, dar va putem oferi 2 buc de
75 ml la acelasi pret ca cea de 150ml”.

In contextul de mai sus, Consiliul constata necesitatea clarificarii din
partea comisiei de evaluare, prin punerea in aplicare a dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din
HG nr.395/2016, si lamurirea modului in care ofertantul declarat castigator
poate indeplini contractul, avand in vedere ca in propunerea tehnica a
declarat ca oferteaza Crema depilatoare ... de 150 ml iar dupa cum sustine
si prin solicitatea catre producator ca a achizitionat in luna martie a
achizitionat produsul in ambalaj de 150 ml. Ofertantul declarat castigator
trebuie sa faca dovada ca detine pe stoc sau intr-o alta forma produsul
ofertat in ambalaj de 150 ml, avand in vedere afirmatiile din
corespondenta purtata prin email cu producatorul, pentru a putea face
dovada indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini cu privire la modul
de ambalare/gramaj cat si a cantitatii ofertate.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul admite criticile
contestatoarei cu privire la Reperul nr. 7 — Crema depilatoare 150 ml si
ddispune reevaluarea ofertei prin solicitarea de clarificari.

Reperul nr. 9 - Deodorant spray flacon minim 150 ml.
Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator a ofertat produsul
Dermomed, insa din analiza fisei tehnice rezulta ca aceasta este pentru un
alt produs, respectiv pentru produsul All Sun Deodorant Antiperspirant
Spray, iar din fisa tehnica nu rezulta continutul de %2 de crema hidratanta
conform cerintei caietului de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini pentru produsul Deodorant spray, flacon
minim 150 ml, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte minime
LAntiperspirant, contine ¥ crema hidratanta, 0% alcool, protectie 48 ore,
nu provoaca iritatii ale pielii”.

Consiliul retine in solutionare ca aceeasi superficialitate a manifestat
comisia de evaluare si cu privire la verificarea modului de indeplinire a
cerintelor minime din caietul de sarcini si la acest produs avand in vedere
ca in propunerea tehnica se oferteaza un produs, respectiv Dermomed, iar
fisa tehnica depusa pentru acest reper nu este a produsului ofertat ci
pentru un alt produs, respectiv All sun -deodorant. In acest context se
impunea solicitarea unor clarificari, ca si in cazul reperului nr. 7, demers pe
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care comisia de evaluare nu I-a facut incalcand astfel atributiile ce ii revin
in conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care critica va fi admisa.

Reperul nr. 11 - Pasta de dinti adulti minim 125 ml. Contestatoarea
sustine ca a fost ofertat produsul Colgate, iar din analiza fisei tehnice
rezulta ca acesta nu este ambalat la un gramaj de 125 ml ci doar la 50ml
si 100ml.

Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ,Pasta de dinti adulti minim 125 ml” iar in
propunerea tehnica ofertantul ... SRL a mentionat in coloana 3 ,Mega Mint
Pasta de dinti 125 ml. (...). Amablare 125 ml/tub”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu a fost prezentata fisa tehnica a produsului, motiv pentru
care cu adresa nr. D/8129/20.05.2024, a solicitat prezentarea acesteia.

Cu adresa 3832/21.05.2024 a raspuns solicitarii ,Pozitia 11 - pasta
de dinti - va rugam sa gasiti atasat fisa tehnica a produsului”.

Din analiza informatiilor continute de fisa tehnica, Consiliul constata
ca produsul Pasta de dinti Mega Mint este ambalata la 125 ml/tub, asa
cum a mentionat in propunerea tehnica ... SRL, contestatoarea aflandu-se
in eroare cu privire la produsul ofertat pentru acest reper, motiv pentru
care va respinge ca nefondata critica.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul fondat al
unor critici, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia formulate de ...
SRL in Dosarul nr. .../2024, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor prezentate de
contestatoare ocazionate de solutionarea contestatiei referitoare la lotul 1,
Consiliul constata ca gradul de complexitate al cauzei nu a fost unul foarte
ridicat iar criticile nu au fost toate retinute ca fiind fondate, motiv pentru
care va diminua suma de la 2.380 lei la 1.500 lei.

Avand in vedere decizia Consiliul cu privire la caracterul fondat al
contestatiei si admiterea, in parte a acesteia, cererea de interventie
formulata cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024,
aferenta rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, va fi respinsa ca
nefondata.

Analizand cea de a doua contestatie ce face obiectul Dosaru
nr. .../2024 (lo 3), Consiliul constata ca este invocata si in cazul lotului
3 existenta celor doua documente constatatoare negative, situatie fata de
care, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa excluda
din procedura oferta depusa pentru lotul 3 de catre ... SRL.

Avand in vedere ca aceasta critica a fost analizatda cu ocazia
contestatiei anterioare referitoare la lotul 1, Consiliul, pentru aceleasi
considerente, o va admite si va dispune reevaluarea ofertei depusa pentru
lotul 3 sub aspectul existentei celor doua documente constatatoare
negative.

In ceea ce priveste neconformitatea produselor ofertate pentru lotul
3, ... SRL sustine ca produsul ofertat pentru Reper nr. 2 - Hartie igineica
rola standard 3 straturi, este produsul denumit Pariss al producatorului ...
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SRL, produs care nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
dimensiunea de 18 m, intrucat din inmultirea numarului de foi de 115 cu
lungimea foii de 11 cm, rezulta o dimensiune de aproximativ 13 m,
prezentdnd ca dovada a sustinerilor sale o fisa tehnica semnata si
stampilata de producator.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica ofertantul ... SRL a
ofertat, conform coloanei 3, produsul ,Pariss Hartie igienica fabricata din
celuloza 100%, biodegradabila, parfumata, 3 straturi, parfumata. Celuloza
este reciclabila, dimensiune 18 m. Ambalare in set cu 10 role”.

Din fisa tehnica atasata propunerii tehnice rezulta ca produsul este
~PARISS HIG CELULOZA 100% 3 STRAT, ALB, 110FOI, MUSETEL, 8
ROLE/SET, 8 SET/BAX, 30 BAX/PALET”, iar in dreptul specificatiei
~Lungim Rola, metri” este mentionat ,,18”.

Fisa tehnica prezentata anexat contestatiei nu este aferenta
produsului ofertat ci unui alt produs, respectiv produsului ,PARIS HIG
CELULOZA 100% 3 STRAT, PORTOCALIU, 115 FOI, PIERSIC/Z\', 10
ROLE/SET, 8 SET/BAX/PALET”.

Prin urmare, cerinta minima din caietul de sarcini este indeplinita,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Reperul nr. 5 - Servetele de masa 250 buc - 25/30*%25/30.
Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a ofertat produsul
servetele de masa 25*25cm, 2 straturi, ambalat la 250 buc, celuloza
100%, produse de catre ... SRL, insa in urma unei solicitari transmise
producatorului, a primit confirmarea faptului ca produsul ofertat de ... SRL
nu este produs de ... SRL.

Verificdnd propunerea tehnica, Consiliul constata ca pentru Reperul
nr. 5 ofertantul castigator a ofertat ,Servetele de masa, fabricate din
celuloza 100%, 2 straturi, albe, rezistente si absorbante. Dimensiuni
25*%25 cm, 250 buc/pachet”.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii
au obligatia de a oferta un produs care sa respecte urmatoarele cerinte
minime: ,Servetele de masa rezistente, 2 straturi, super absorbante,
culoare alba, 100% celuloza, fara parfum, dimensiune 30*30+/-5cm,
impatur in 4"

Avand in vedere ca in propunerea tehnica ofertantul nu a mentionat
nimic referitor la cerinta ,impatur in 4”7, cu adresa nr.
D/8131/20.05.2024 autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la faptul ca ,Nu s-a asumat impaturire in 4”, solicitare la care, cu adresa
nr. 3831/21.05.2024, finregistrata la ... sub nr. D/8254/21.05.2024,
ofertantul ... SRL a raspuns ,Pozitia 5 - Servetele de masa - servetelele
au dimensiunea 25*25cm si sunt impaturite in 4”.

Dupa primirea raspunsului, comisia de evaluare s-a limitat la a
consemna in Procesul-verbal nr. D/8328/22.05.2024 faptul ca ,Prin adresa
nr. D/8254/21.05.2024 ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare si
(...) Poz 5 Servetele de masa si-a asumat impaturirea in 4”7, fara a solicita
ofertantului un document din care sa rezulte ca produsul indeplineste
cerinta minima din caietul de sarcini.
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Ca si in cazul altor repere analizate anterior, comisia de evaluare nu
s-a asigurat prin solicitari de clarificari, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, ca produsul este
conform, ci a luat in considerare o simpla declaratie neinsotita de un
document care sa confirme cele declarate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Faptul ca erau necesare lamuriri cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind ,impaturirea in 4” este confirmat de
imprejurarea ca ofertantul declarat castigator a prezentat, in aparare,
anexat cererii de interventie un document care apare ca fiind emis de
producator, insa nici din continutul acestuia nu apare ca fiind indeplinita
cerinta minima, desi un astfel de document nu poate fi avut in vedere in
analiza criticilor, intrucat nu a fost prezentat in etapa de evaluare a ofertei
sale, ci doar

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat verificari superficiale ale informatiilor din documentele prezentate
cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, incalcand astfel atributiile
ce ii revin in conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatia ce formeaza
Dosarului nr. .../2024 cu privire la cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul retine, ca si in cazul primei contestatii, ca nici cea de
a doua contestatie nu a fost de o complexitate care sa justifice acordarea
a 3.570 lei, conform facturii nr. 49/09.07.2024, iar una din cele trei critici
a fost respinsa, motiv pentru care va dispune diminuarea acesteia la suma
de 1.500 lei.

Concluzionand, pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
D/10697/02.07.2024, in partea aferenta loturilor 1 si 3, si dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL pentru loturile 1 si 3, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile formulate de ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Raportului procedurii de
atribuire nr. D/10697/02.07.2024, in partea aferenta loturilor 1 si 3, si
dispune clarificarea si reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL pentru
loturile 1 si 3, conform considerentelor de mai sus.
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Admite, in parte, capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor,
diminueaza valoarea acestora si obliga autoritatea contractanta la plata
sumei de 3.000 lei, reprezentand 1.500 lei pentru fiecare contestatie.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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