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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneen ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
raspunsului nr. A-5382/20.09.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in
......... , Bd. Bucuresti nr. 1-3, jud. ........., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 71520000-9, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. A-5382 din data
de 20.09.......... , comunicata prin intermediul serviciului postal la data de
25.09.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere si la continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
procedurilor legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva raspunsului nr. A-
5382/20.09.......... , emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect,,......... ", cod CPV 71520000-9.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, la data de ......... ,
autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri iar in urma consultarii acesteia, la data de


http://www.cnsc.ro/

18.09.......... , a trimis prin e-mail si adaugat in SEAP notificarea
prealabila nr. 652. Prin aceasta notificare, i s-a comunicat autoritatii
contractante faptul ca documentatia de atribuire contine unele clauze
abuzive si s-a solicitat remedierea lor. Astfel, in data de 20.09.......... ,
ora 15:51, autoritatea contractanta a urcata in SEAP adresa nr. A-5383
cu titulatura ,Comunicare primire notificare”, prin care i s-a adus la
cunostinta ca: ,a luat decizia de a nu adopta masuri de remediere”. In
completarea finscrisului ,Comunicare primire notificare”, la data de
21.09.......... , autoritatea contractanta a urcat un al doilea document in
SEAP referitor la notificarea prealabila nr. 652/18.09........... Prin acest
document, cu titlul Clarificari-2, autoritatea contractanta, a raspuns la
fiecare subiect din notificarea antementionata.

Contestatorul aratda ca, in notificarea prealabila, referitor Ia
modalitatea in care va fi decontata in etapa a 2-a, cea a executiei
lucrarilor, s-au criticat precizarile de la subpunctul 7.4. din Caietul de
sarcini aferent Lotului 5, punctul 15.2 din Contractul de Achizitie Publica
aferent Lotului 5 dar si punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date. Cu privire la aspectele criticate, autoritatea
contractanta a precizat ca nu va impune astfel de praguri deoarece nu se
poate estima cu precizie valoarea lucrarilor ce vor fi executate in fiecare
luna, iar raportarea la un minim si un maxim ar duce la situatia ilegala
ca autoritatea contractanta sa oblige, prin contract, dirigintele sa accepte
la plata lucrari neefectuate (in cazul in care constructorul executa lucrari
a caror valoare nu depaseste pragul minim) sau sa nu accepte la plata
lucrari efectuate (in cazul in care constructorul executa lucrari a caror
valoare depaseste pragul maxim). Aceasta modalitate de plata nu ar
respecta realitatea din teren, respectiv nu este in concordanta cu
valoarea lucrarilor executate. Pentru o buna intelegere a formulei de
calcul a valorii ce va fi decontata lunar dirigintelui de santier, formula
precizata in caietul de sarcini la punctul 7.4, autoritatea contractanta a
facut precizarea ca valoarea lunara a serviciilor din etapa 2 a
contractului de dirigentie este calculata in functie de valoarea lunara a
lucrarilor executate de constructor si acceptate la plata de catre diriginte
si a dat un exemplu de calcul a valorii decontata intr-o luna in cadrul
etapei 2 de derulare a contractului de servicii.

Contestatorul mentioneaza ca, referitor la afirmatia ,Neexistand
stipulate niciun fel de criterii in documentatie de atribuire, autoritatea
contractantd va putea considera, in mod arbitrar si subiectiv”,
autoritatea contractanta a tinut sa precizeze ca este ,eronata”, intrucat
s-au stipulat in mod clar si fara echivoc criteriile de calcul, atat in caietul
de sarcini cat si in modelul de contract si fisa de date a achizitiei fiind
descrisa modalitatea de calcul a sumelor lunare ce urmeaza a fi
decontate prestatorului in cadrul tuturor celor 3 etape de derulare a
fiecarui contract de dirigentie, pentru fiecare investitie. Mai mult, a
precizat ca a ales modalitatea de decontare a serviciilor de dirigentie de
santier din etapa 2 de derulare a contractului proportional cu decontarea



lucrarilor, pentru a veni in sprijinul operatorilor economici, deoarece, in
cazul in care ar fi ales aceeasi modalitate de decontare ca si pentru
etapele 1 si 3 (intr-o singura transa dupa finalizarea etapei), ar fi
presupus un efort financiar deosebit pentru prestator.

In opinia contestatorului, prin aplicarea modalitatii de decontare
pentru etapa 2 aleasa de autoritatea contractanta se evita aparitia de
dificultati economice si eventual falimentarea operatorului economic. Prin
decontarea serviciilor de dirigentie integral la finalul etapei 2 s-ar putea
ajunge la dificultati financiare pentru prestator, si eventual la faliment.

In ceea ce priveste afirmatia , Conditiile enumerate mai sus, Si
anume valoarea lucrarilor executate de constructor si acceptate la plata
de dirigintele de santier, in cazul in care nu vor fi realizate vor determina
nedecontarea serviciilor, ceea ce va duce la falimentarea operatorului
economic care va castiga procedura de achizitie publica si la pierderea
colaboratorilor care nu isi vor incasa contravaloarea serviciilor prestate”,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a tinut sa
precizeze ca ,este eronata, deoarece in cazul in care nu sunt acceptate
la plata lucrari, inseamna ca executantul nu a executat lucrari in luna
curenta, implicit nici prestatorul nu a prestat servicii de dirigentie de
santier, deci nu i se cuvine nicio plata. Autoritatea contractantad nu poate
accepta la plata servicii neprestate”.

Contestatorul sustine ca, referitor la afirmatia ,Tot referitor la
stoparea executdrii lucrarilor, Autoritatea Contractanta nu precizeaza in
niciun fel ce se va intdmpla cu personalul sau colaboratorii operatorului
economic. Faptul cd ei nu se vor putea angrena in alte proiecte va
determina pierderi financiare sau chiar faliment”, autoritatea
contractanta a mentionat ca: ,este in sarcina fiecarui ofertant ca la
formarea pretului ofertei sa tind cont de astfel de situatii ce pot aparea
in perioada de derulare a contractului”.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in data de 25.09.......... (data
postei) a primit in plic raspunsul la notificarea prealabila, semnat si
stampilat, finaintat de autoritatea contractanta, iar continutul
documentului in cauza este acelasi cu cel din Clarificari-2 datat cu

Contestatorul arata ca nu contesta faptul ca algoritmul de calcul
elaborat de autoritatea contractanta nu este corect din punct de vedere
matematic, ci faptul cd nu precizeaza ce se va intampla cu personalul,
resursele mobilizate si cheltuielile efectuate de ofertant/prestator in
perioada cand lucrarile vor fi intrerupte, din diverse motive, ce nu sunt
imputabile prestatorului. Mai mult, achizitorul nu precizeaza cum vor fi
rezolvate situatiile aparute, prevederile art. 221 si 222 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si Instructiunea nr. 3/......... privind
modificarile contractului de achizitie publica Capitolul IV Modificari in
conditii exceptionale art. 9, care precizeaza: ,Prelungirea duratei
contractului de lucrari poate constitui un element imprevizibil care sa
justifice suplimentarea cantitatii serviciilor de supervizare aferente, in



conditiile in care respectivele prelungiri provin din cauze obiective, ce nu
sunt sub controlul autoritatii/entitatii contractante, fapt ce presupune ca
aparitia si/sau efectele acestora nu pot fi gestionate in totalitate printr-o
planificare diligenta sau anvergura acestora depaseste o perioada
rezonabila de timp ce poate fi estimata pe baza experientei practice”.
Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
modul in care a raspuns la notificarea prealabild, si anume prin faptul ca
nu a adoptat masurile de remediere astfel cum prevede Legea nr.
101/......... , @ continuat sa ii lezeze interesul legitim pe care il are in
ceea ce priveste atribuirea contractului.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 40995/.........
i /29.09.......... , sa transmita dosarul achizitiei, in copie certificata
in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr.
101/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. A5649/29.009.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
41191/02.10.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus.

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. A5648/29.09.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 41089/29.09.......... , autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece
SC ......... SRL a incalcat, in opinia sa, normele imperative ale Legii nr.
101/2016, nerespectdnd obligatia prevazuta la art. 8 alin. (1) lit. b),
raportat la art. 8 alin. (2) lit. a), privind sesizarea Consiliului cu privire la
raspunsul primit la notificarea prealabila, respectiv la refuzul autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere, in termenul legal de 5
Zile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns la notificarea

prealabila, postandu-l in SEAP, in data de 20.09.......... , ora 15:42, in
Sectiunea intrebari. Ca urmare, contestatorul a primit raspunsul la
notificarea prealabila, in mod direct in data de 20.09.......... , ora 15:42,

deoarece sistemul SEAP transmite in mod automat o notificare
operatorului economic finscris in procedura. Avand in vedere «ca
SC ......... SRL a postat documentul (notificarea prealabila) la sectiunea
Llntrebari” rezulta ca acesta este inscris la lotul 5 din cadrul prezentei
proceduri si ca a primit notificarea. Acest raspuns la notificarea
prealabila a fost transmis si prin posta, in data de 20.09...........
Autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca fiind necesar sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economic interesati explicitarile
care au fost formulate in cadrul raspunsului la notificarea prealabila,
pentru a respecta principiile enuntate de Legea nr. 98/2016, postand in
acest sens in SEAP, la sectiunea ,Clarificari, Decizii si documentatie
aditionala” documentul Clarificari 2, inregistrat sub nr. A 5413/



21.09........... Ca urmare, data luarii la cunostinta de catre contestator
este 20.09.......... si nu 21.09.......... , cand a vizualizat documentul
intitulat Clarificari 2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit contestatia in
cauza in data de ......... , dupa expirarea termenului legal de contestare,
apreciind ca este tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul caietul de sarcini
aferent fiecarui obiectiv de investitii, la punctul 7.4 a fost detaliata in
mod clar si neechivoc modalitatea de decontare a serviciilor de dirigentie
de santier, pentru fiecare din cele trei etape ale fiecarui contract ce
urmeaza a fi incheiat, astfel:

1. Pentru etapa 1 (in perioada de pregatire a lucrarilor): dupa
acceptarea raportului aferent etapei 1 de catre comisia de receptie a
autoritatii contractante;

2. Pentru etapa 2 in perioada executiei lucrarilor in functie de
valoarea lucrarilor executate de constructor si acceptate la plata de
dirigintele de santier, in baza situatiilor lunare de plata ale executantului,
prin aplicarea urmatoarei formule de calcul:

S=E*p, unde:

S = suma de plata datorata prestatorului (dirigintelui de santier);

E = suma ofertata de dirigintele de santier pentru etapa 2;

p = VSP/VDO, unde:

VSP este valoarea situatiei partiale de plata a executantului
lucrarilor pentru categoriile de lucrari pentru care se asigura dirigentia de
santier de catre ofertant acceptata la plata; VDO este valoarea devizului
oferta al executantului lucrarilor pentru categoriile de lucrari pentru care
se asigura dirigentia de santier de catre ofertant;

3. Pentru etapa 3 (la receptia lucrarilor): dupa aprobarea de
catre investitor a procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Referitor la intrebarea pusa de contestator in notificarea prealabila,
cu privire la un minim si un maxim al lucrarilor executate de constructor
si acceptate la plata de dirigintele de santier, autoritatea contractanta
arata ca i-a raspuns ca nu va impune astfel de praguri, deoarece nu se
poate estima cu precizie valoarea lucrarilor ce vor fi executate in fiecare
luna, iar raportarea la un minim si un maxim ar duce la situatia ilegala
ca sa se oblige, prin contract, dirigintele sa accepte la plata lucrari
neefectuate (in cazul in care constructorul executa lucrari a caror valoare
nu depaseste pragul minim) sau sa nu accepte la plata lucrari efectuate
(in cazul in care constructorul executa lucrari a caror valoare depaseste
pragul maxim). Aceasta modalitate de plata nu ar respecta realitatea din
teren, respectiv nu ar fi in concordanta cu valoarea lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la notificarea
prealabilda, a facut urmatoarea precizare pentru o mai buna intelegere a
formulei de calcul a valorii ce va fi decontata lunar dirigintelui de santier,
formula mentionata in caietul de sarcini la punctul 7.4, astfel: valoarea
lunara a serviciilor din etapa 2 a contractului de dirigentie este calculata



in functie de valoarea lunara a lucrarilor executate de constructor si
acceptate la plata de catre diriginte. De asemenea, pentru a nu exista
neintelegeri, s-a dat, in raspunsul la notificarea prealabila, un exemplu
de calcul a valorii decontata intr-o luna in cadrul etapei 2 de derulare a
contractului de servicii:

- valoarea totala a contractului de executie lucrari pentru
categoriile de lucrari pentru care se asigura dirigentia de catre ofertantul
declarat castigator: 1.000.000,00 lei fara TVA;

- valoarea serviciilor de dirigentie in etapa 2: 150.000,00 lei
fara TVA;

- valoarea situatiei de plata a executantului din luna curenta
acceptata la plata de catre dirigintele de santier: 75.000,00 lei fara TVA;

- procentul din contractul de lucrari acceptat la plata in luna
curenta: 7,50%;

- procentul din etapa 2 de derulare a contractului de dirigentie
pentru care se vor deconta servicii in luna curenta: 7,50%;

- valoarea decontata dirigintelui de santier in luna curenta
11.250,00 lei fara TVA.

Astfel, rezulta ca pastrand acelasi algoritm de calcul a valorii
serviciilor acceptate la plata, se va ajunge simultan atat la decontarea
ultimei transe din contractul de executie lucrari, cat si la decontarea
ultimei transe a contractului de dirigentie de santier pentru etapa 2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
analiza din cadrul institutiei a considerat ca modalitatea de decontare a
serviciilor de dirigentie de santier prevazuta in caietul de sarcini nu este
abuziva deoarece serviciile de dirigentie de santier sunt in stransa
legatura cu ritmul de executie al lucrarilor pentru care urmeaza a fi
prestate acestea. In cazul in care s-ar deconta servicii de dirigentie de
santier independent de ritmul de executie si decontare al lucrarilor,
aplicand un minim de decontat lunar prestatorului de servicii, autoritatea
contractanta ar fi in situatia de a achita integral valoarea contractului de
dirigentie de santier inainte de finalizarea executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia formulata,
SC ......... SRL pune aceeasi intrebare cu privire la un nivel minim sau
maxim al lucrarilor executate de constructor si acceptate la plata de
dirigintele de santier. In legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
raspunsul la notificarea prealabila. Intr-adevar la capitolul 5 ,Pretul
contractului”, la articolul 5.3 din modelul de contract este precizat faptul
ca ,In cazul in care nu se vor mai aloca fonduri pe anul in curs sau
acestea se vor sista, contractul se va suspenda, respectiv rezilia,
intocmindu-se procesul verbal de receptie la stadiul fizic al serviciilor”,
aceasta clauza fiind in stransa legatura cu cea precizata in contractele de
lucrari aferente obiectivelor de investitii pentru care se acorda dirigentie
de santier. Aceasta clauza este prevazuta pentru acele situatii
exceptionale care pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor.



In situatia intreruperii lucrdrilor pe care contestatorul o invocd in
contestatie, autoritatea contractanta afirma ca nu va putea efectua plati
catre operatorul economic declarat castigator, deoarece acesta nu va
presta servicii de dirigentie, in caz contrar s-ar face plati ilegale si ar
duce la o imbogatire fara justa cauza a prestatorului de servicii de
dirigentie. Avand in vedere stransa legatura intre contractul de executie
lucrari si cel de servicii de dirigentie, atat timp cat lucrarile pentru care
se asigura dirigentie nu sunt executate, logic serviciile de dirigentie nu
sunt prestate, de aici rezulta ca nu poate fi facuta vreo plata pentru ceva
ce nu se executa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in notificarea prealabila,
contestatorul a afirmat ca: , Neexistand stipulate nici un fel de criterii in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta va putea considera
in mod arbitrar si subiect”. Astfel, in raspunsul la notificarea prealabila,
s-a aratat ca afirmatia este eronata, si ca a fost stipulat in mod clar si
fara echivoc criteriile de calcul, atat in caietul de sarcini cat si in modelul
de contract si fisa de date a achizitiei fiind descrisa modalitatea de calcul
a sumelor lunare ce urmeaza a fi decontate prestatorului in cadrul
tuturor celor 3 etape de derulare a fiecarui contract de dirigentie, pentru
fiecare investitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales modalitatea de
decontare a serviciilor de dirigentie de santier din etapa 2 de derulare a
contractului proportional cu decontarea lucrarilor, pentru a veni in
sprijinul operatorilor economici, deoarece, in cazul in care ar fi ales
aceeasi modalitate de decontare ca si pentru etapele 1 si 3 (intr-o
singura transa dupa finalizarea etapei), ar fi presupus un efort financiar
deosebit pentru prestator. Prin aplicarea modalitatii de decontare pentru
etapa 2 aleasa se evita aparitia de dificultati economice si eventual
falimentarea operatorului economic. Prin decontarea serviciilor de
dirigentie integral la finalul etapei 2 s-ar putea ajunge la dificultati
financiare pentru prestator, si eventual la faliment. In contestatie, se
face referire la aceasta afirmatie si la raspunsul la notificare. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere precizat in
raspunsul la notificarea prealabila facand trimitere la cele precizate in
fisa de date a achizitiei la Sectiunea IV: Procedura, punctul IV.4.2 Modul
de prezentare a propunerii financiare, in caietele de sarcini la punctul 7.4
si In modelele de contract la articolul 15.2, alin. (1).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in notificarea prealabila,
contestatorul a afirmat ca: ,Conditiile enumerate mai sus, si anume
valoarea lucrarilor executate de constructor si acceptate la plata de
dirigintele de santier, in cazul in care nu vor fi realizate vor determina
nedecontarea serviciilor, ceea ce va duce la falimentarea operatorului
economic care va castiga procedura de achizitie publica si la pierderea
colaboratorilor care nu isi vor incasa contravaloarea serviciilor prestate”.
Autoritatea contractanta sustine ca a aratat in raspunsul la notificarea
prealabilda, ca afirmatia este eronata, deoarece in cazul in care nu sunt



acceptate la plata lucrari, inseamna ca executantul nu a executat lucrari
in luna curenta, implicit nici prestatorul nu a prestat servicii de dirigentie
de santier, deci nu i se cuvine nicio plata. Autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate accepta la plata servicii neprestate. In
contestatie, contestatorul face referire la aceasta afirmatie si la raspuns.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere
precizat in raspunsul la notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in notificarea prealabila,
contestatorul a afirmat ca: , Tot referitor la stoparea executarii lucrarilor,
Autoritatea Contractanta nu precizeaza in niciun fel ce se va intampla cu
personalul sau colaboratorii operatorului economic. Faptul ca ei nu se
vor putea angrena in alte proiecte va determina pierderi financiare sau
chiar faliment”. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, a aratat in
raspunsul la notificarea prealabila ca este in sarcina fiecarui ofertant ca
la formarea pretului ofertei sa tina cont de astfel de situatii ce pot apdrea
in perioada de derulare a contractului. In contestatie, contestatorul face
referire la aceasta afirmatie si la raspuns.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere precizat in
raspunsul la notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin contestatie,
contestatorul face referire la articolul 9 din Instructiunea nr. 3/.........
emisa de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prin care arata
ca ,Prelungirea duratei de contractului de lucrari poate constitui un
element imprevizibil care sa justifice suplimentarea cantitatii serviciilor
de supervizare aferente, in conditiile in care respectivele prelungiri
provin din cauze obiective, ce nu sunt sub controlul autoritatii/entitatii
contractante, fapt ce presupune ca aparitia si/sau efectele acestora nu
pot fi gestionate in totalitate printr-o planificare diligenta sau anvergura
acestora depaseste o perioada de timp rezonabila de timp ce poate fi
estimata pe baza experientei practice”. Afirmatia contestatorului este
trunchiata si nu preia integral prevederile din Instructiune care
reglementeaza modificarea contractului in conditii exceptionale, respectiv
nu arata faptul ca autoritatea contractanta este obligata, inainte de a lua
in discutie achizitionarea de servicii de dirigentie suplimentare atunci
cand executia lucrarilor este incetinita semnificativ sau chiar suspendata,
sa epuizeze toate metodele de gestionare prevazute in contractul initial.
Astfel, in spiritul acestei reglementari, autoritatea contractanta sustine
ca a considerat necesar ca pentru situatiile exceptionale, respectiv nu se
vor mai aloca fonduri pe anul in curs sau se vor sista fondurile bugetare
pentru implementarea obiectivului de investitii, sa introduca clauza de la
articolul 5.3 din contract, care prevede fie suspendarea contractului de
servicii, fie rezilierea acestuia. Aceasta clauza vine in sprijinul
operatorilor economici dand posibilitatea acestora sa rezilieze contractul,
si sa se poata implica si in alte proiecte, atunci cand exista indicii ca
perioada de suspendare a contractului depaseste o perioada rezonabila
de timp.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, avand in vedere ca
notificarea prealabila a fost depusa doar la lotul 5 din cadrul procedurii si
din finalul contestatie, reiese ca SC ......... SRL solicita remedierea
clauzelor abuzive regasite in documentatia de atribuire si contractul de
achizitie publica aferente lotului 5, rezulta ca acesta contesta doar
prevederile ce implica lotul 5.

Tindnd cont de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica servicii, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 71520000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiiiins ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 191.669,99 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia autoritdtii contractante, exceptia invocatd este justificatd
prin nerespectarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece:

- contestatorul ar fi luat cunostinta la date de 20.09.......... de
raspunsul la notificarea prealabila prin care autoritatea contractanta a
comunicat ca nu adopta masuri de remediere;

- raportat la data de mai sus, termenul de 5 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 se implinea la data de
25.09.......... ;

- contestatia a fost transmisa in data de ......... , Ulterior expirarii
termenului de mai sus.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .........
SRL critica documentatia de atribuire publicata, in SEAP, la data
de ......... in  anexa anuntului de participare simplificat

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL transmite Notificarea prealabila mpotriva
documentatiei de atribuire, avand nr. 652/18.09.......... prin e-mail si
prin SEAP la data de 18.09.......... , fiind inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. A-5335/19.09...........

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in sectiunea
»Clarificari, decizii la documentatia de atribuire” din anexa anuntului de
participare simplificat, urmatoarele documente:



- in data 20.09.......... , sub identificatorul ,[RFQ0101289/020]
20170920_N_A5383-Adresa_comunicare_primire_notificare.doc.p7s”, a
publicat adresa nr. A-5383/20.009.......... , cu titlul ,comunicare primire
notificare”, potrivit careia ,va aducem la cunostinta ca a fost depusa o
notificare (...) autoritatea contractanta a luat decizia de a nu adopta
masuri de remediere”;

- in data 21.09.......... , sub identificatorul ,[RFQ0101289/021]
20170921_N_A5413-CLARIFICARI_2_dirigentie_98.doc.p7s”, a publicat
adresa nr. A-5413/21.09.......... , cu titlul ,clarificari - 2”, In care a

formulat un raspuns prin care a argumentat decizia de a nu adopta
masuri de remediere.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliu va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele prevederi legale: i

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In termen de 3 zile,
calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca a fost alegerea
autoritatii contractante sa raspunda la notificarea prealabila formulata de

SC ......... SRL atat in data de 20.09.......... prin adresa nr. A-
5383/20.09.......... cat si in data de 21.09.......... prin adresa nr. A-
5413/21.09.......... care cuprinde motivele deciziei sale (ambele adrese
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fiind publicate in SEAP in termenul de raspuns la notificarea prealabil3,
de 3 zile, prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016).

Calculand la randul sau termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la adresa nr. A-
5413/21.09.......... prin care autoritatea contractanta a argumentat
decizia de a nu adopta masuri de remediere, Consiliul va retine ca acest
termen se implinea la data de ......... , aceasta fiind data la care a
transmis SC ......... SRL contestatia catre CNSC si catre autoritatea
contractanta.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare si-a indeplinit obligatia legala de transmitere a contestatiei
catre CNSC si autoritatea contractanta in termenul legal de contestare
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca
SC ......... SRL este nemultumit de clauzele obligatorii referitoare la
decontarea serviciilor pentru etapa 2 (in perioada executiei lucrarilor in
functie de valoarea lucrarilor executate de constructor si acceptate la
plata de dirigintele de santier, in baza situatiilor lunare de plata ale
executantului) pentru lotul 5 ,DIRIGENTIE DE SANTIER AFERENTA
OBIECTIVULUI DE INVESTITII: 2016-1-1468 CT ... - «<RACORDAREA LA
RETEUA DE GAZE NATURALE A CENTRALEI TERMICE DIN CAZARMA 1468

..»", din cuprinsul documentatiei de atribuire, pe care le considera
abuzive.

Consiliul va retine ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

- La paginile 6-7 din caietul de sarcini pentru lotul 5, publicat in
SEAP sub identificatorul ~[RFQ0101289/006]
20170803_N_A4304-CS_Anexe_1468_....7z.p7s":

., 7.4 Decontarea serviciilor se va face astfel:

7.4.1 Pentru etapa 1 (in perioada de pregdatire a lucrarilor): dupa
acceptarea raportului aferent etapei 1 de catre comisia de receptie
a autoritatii contractante;
7.4.2 Pentru etapa 2 in perioada executiei lucrarilor in functie de
valoarea lucrarilor executate de constructor si acceptate la plata de
dirigintele de santier, in baza situatiilor lunare de plata ale
executantului, prin aplicarea urmatoarei formule de calcul:
S=E*p, unde:
S = suma de plata datorata prestatorului (dirigintelui de santier);
E = suma ofertata de dirigintele de santier pentru etapa 2;
p = VSP/VDO, unde:
VSP este valoarea situatiei partiale de platd a executantului
lucrarilor pentru categoriile de lucrari pentru care se asigura
dirigentia de santier de catre ofertant acceptata la plata;
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VDO este valoarea devizului oferta al executantului lucrarilor
pentru categoriile de lucrari pentru care se asigura dirigentia
de santier de catre ofertant;
7.4.3 Pentru etapa 3 (la receptia lucrarilor): dupd aprobarea de
catre investitor a procesului verbal de receptie la terminarea
lucréarilor”.

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date si la punctul 15.2 din modelul de contract pentru lotul 5
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ~[RFQ0101289/010] 20170817 _N_A4564-Contract_
dirigentie_1468_....doc.p7s": , Decontarea serviciilor se va face astfel: (...)
Pentru etapa 2 in perioada executiei lucrarilor in functie de valoarea lucrarilor
executate de constructor si acceptate la plata de dirigintele de santier, in baza
situatiilor lunare de plata ale executantului, prin aplicarea urmatoarei formule
de calcul:

S=E*p, unde:

S = suma de plata datorata prestatorului (dirigintelui de santier);

E = suma ofertata de dirigintele de santier pentru etapa 2;

p = VSP/VDO, unde:

VSP este valoarea situatiei partiale de platd a executantului lucrarilor
pentru categoriile de lucrari pentru care se asigura dirigentia de santier de
catre ofertant acceptata la plata;

VDO este valoarea devizului oferta al executantului lucrarilor pentru
categoriile de lucrari pentru care se asigura dirigentia de santier de catre
ofertant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Art. 20 (1) Documentatia
de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a
achizitiei; b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta
din urmda fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog
competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru inovare; c)
proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;
d) formulare si modele de documente”;

Din analiza algoritmului detaliat in inscrisurile de mai sus, Consiliul
va retine ca autoritatea contractanta a stabilit ca plata serviciilor de
dirigentie prestate de diriginte pe perioada executiei lucrarilor se va face
proportional cu valoarea lucrarilor executate de constructor si acceptate
la plata de dirigintele de santier, cu alte cuvinte proportional cu munca
depusa de contestator.
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Avand in vedere ca verificarea lucrarilor executate si acceptarea
situatiilor de plata este responsabilitatea viitorului prestator al serviciilor
de dirigentie de santier, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului privind caracterul pretins arbitrar al sumelor care i se
cuvin acestuia.

Mai mult, din prevederile documentatiei de atribuire criticate de
contestator si retinute anterior rezultd ca determinarea cuantumului
contravalorii serviciilor prestate urmeaza a fi rezultatul aplicarii
algoritmului de la sectiunea 7.4.2 din caietul de sarcini, in componenta
caruia nu sunt prevazute niciun fel de limite valorice minime/maxime,
prin urmare nu pot fi luate in considerare sustinerile contestatorului
privind caracterul pretins arbitrar si subiectiv al algoritmului de calcul,
cata vreme acest algoritm prevede plata serviciilor direct proportional cu
munca depusa de prestator, in speta cu situatiile de lucrari acceptate la
plata.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,in cazul in care nu vor fi realizate lucrarile, vor determina
nedecontarea serviciilor, ceea ce va duce la falimentarea operatorului
economic care va castiga procedura de achizitie publica si la pierderea
colaboratorilor care nu isi vor incasa contravaloarea serviciilor prestate”,
si nici pe cele potrivit carora ,in perioada in care nu se executa lucrari
din cauze care nu se datoreaza prestatorului plata personalului cade
exclusiv in sarcina prestatorului” deoarece scopul organizarii procedurii
de atribuire nu este sustinerea financiara a intregii activitati economice
derulata de contestator sau plata salariilor angajatilor acestuia pe
perioada cand nu presteaza activitati in cadrul contractului ce face
obiectul prezentei proceduri ci este satisfacerea necesitatii autoritatii
contractante, constand in supervizarea lucrarilor de racordarea la
reteaua de gaze naturale a centralei termice din cazarma 1468 ....

Ori, intrucat algoritmul stabilit de autoritatea contractanta pentru
decontarea serviciilor in perioada executiei lucrarilor stabileste ca
viitorului prestator i se cuvine plata direct proportional cu munca depusa3,
dovedita prin valoarea lucrarilor executate de constructor si acceptate la
plata de dirigintele de santier, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind caracterul pretins abuziv al respectivului algoritm
de calcul.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

13



Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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