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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1173/23.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39733/23.12.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul

Registrului Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ..., formulatd
impotriva actului administrativ nr. 14006/09.12.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ... in calitate de

autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Drum forestier
Glodu - D.S. Arges”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a adresei nr. 14006/09.12.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii,

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor legale privind achizitiile publice, avand ca efect declararea
ofertei SC ...SRL drept conforma si admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1173/23.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39733/23.12.2016, depusa
de catre SC ... SRL in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire,
conform caruia oferta sa a fost respinsa pe motiv ca nu a raspuns
concludent solicitarii de clanficari nr. 13881/25.11.2016, in sensul ca
certificatele ISO ale producatorului de beton sunt expirate iar pentru
agregatul concasat de balastiera avand granulozitaiea 40-63 nu a
prezentat certificatul de conformitate.

In sustinerea contestatiei sale, autoarea contestatiei mentioneaza ca
a depus oferta online, in termenul indicat de autoritate, cu respectarea
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tuturor cerintelor din documentatia de atribuire precum si a legislatiei
achizitiilor publice.

La data de 11.11.2016, prin comunicarea nr 13653, comisia de
evaluare a ofertelor, i-a comunicat ca a fost finalizata faza de verificare -
analiza DUAE si ca oferta sa a fost admisa pentru a trece in faza de analiza
a elementelor tehnice.

In urma analizei ofertei tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat
prin adresa nr. 13772/18.11.2016, prezentarea de clarificari vizand unele
aspecte legate de utilizarea pietrei provenita din derocari si a sortimentului
de piatra sparta luat in calcul la intocmirea ofertei.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen, prin adresa nr.
997/22.11.2016, prezentadnd informatii relevante, insotite de documente
justificative.

Prin adresa nr. 13881/25.11.2016, autoritatea contractanta i-a
inaintat o noua solicitare de clarificari, potrivit careia trebuia sa prezinte,
pana in data de 28.11.2016, ,documente specifice cu privire Ila
provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si de
performanta (certificate de conformitate si certificate de atestare a
sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati)"
pentru mai multe materiale, printre care numarandu-se betonul si
agregatele concasate de balastiera.

Intrucadt comisia de evaluare a impus un termen de raspuns formal,
fara respectarea legislatiei achizitiilor publice, in speta fiind incalcate
prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, termen neindestulator
de altfel pentru obtinerea informatiilor necesare de la tertii furnizori si
pentru transmiterea acestora catre autoritate, contestatoarea a solicitat
prelungirea respectivului termen, astfel incat sa fie in masura sa raspunda
corespunzator.

Comisia de evaluare a acceptat solicitarea si a stabilit un termen
potrivit, contestatoarea reusind sa obtina si sa comunice dovezile solicitate
prin adresa nr. 1047/05.12.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 14006/09.12.2016, autoritatea contractanta
a incunostiintat-o despre faptul ca oferta sa a fost repinsa.

In temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a formulat Notificarea prealabila nr. 1145/16.12.2016, la
care autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
14189/19.12.2016, precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, este neintemeiata, din urmatoarele motive:

1. Ceritificatele ISO ale unui producator de beton, indiferent de
valabilitatea acestora, nu pot sa influenteze capacitatea unui ofertant de a
asigura betonul corespunzator, necesar executiei lucrarilor, acest material
fiind unul comun, ofertantii fiind in masura sa il asigure din numeroase
surse.

Cu toate acestea, betonul ofertat de SC ... SRL este certificat de
catre ICECON CERT, organism in domeniul reglementat de certificare a
produselor si echipamentelor, acreditat si notificat cu nr. NB 2204 la
Comisia Europeana de catre autoritatile din domeniu: Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si Ministerul Economiei, Comertului si
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Mediului de Afaceri, Directia Mediu de Afaceri. Acest certificat al betonului
esle valabil pana in anul 2017.

Contestatoarea considera reactia autoritatii contractante, de a
cataloga drept neconcludent raspunsul sau, intrucat furnizorul avea
certificatele ISO proprii expirate, iar nu ale produsului ofertat, este
exagerata, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite explicatii
suplimentare daca avea suspiciuni privitoare la capacitatea furnizorului sau
putea dispune chiar inlocuirea furnizorului.

Faptul ca a prezentat certificatele ISO, confirma ca furnizorul indicat
detine o politica proprie corespunzatoare in privinta calitatii, pe care o
aplica si o respecta in cadrul procedeelor de productie, asigurand nivelul
optim de calitate impus prin legislatie.

Faptul ca aceste certificate nu mai sunt in termenul de valabilitate,
constituie un viciu al documentului si reflecta o stare a inscrisului, iar nu a
calitatii dobandite de detinator prin implementarea politicilor proprii in
domeniile certificate. Prin urmare, contestatoarea considera ca detinerea
unui certificat expirat nu poate echivala cu incapacitatea entitatii
certificate de a asigura nivelul de calitate impus prin legislatie.

Facand o comparatie intre furnizor si subcontractant, in contextul
prevederilor art. 170, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
invedereaza ca legislatia actuala este mult mai flexibila, subcontractantul
la o procedura de achizitie publica putand fi inlocuit la solicitarea autoritatii
contractante, situatie ce duce la concluzia ca si orice furnizor, care in
definitiv nu isi asuma nicio obligatie contractualda fata de autoritatea
contractanta, poate fi inlocuit la cererea expresa a celei din urma, in
situatia in care aceasta are suspiciuni cu privire la potentialul furnizorului
de a produce sau livra marfa corespunzatoare.

Potrivit legislatiei actuale, in speta art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, in cadrul procedurii simplificate, autoritatile contractante nu au
dreptul de a solicita prezentarea de certificate ISO nici macar ofertantilor,
cu atat mai putin, in opinia contestatoarei, aceste autoritati ar putea fi in
masura sa aiba astfel de pretentii fata de subcontractanti sau furnizori.

Notificarea ANAP din 1 iunie 2011, invocata drept justificare a
cerintei, avea rolul de a sprijini autoritatile contractante in procedurile de
achizitie de produse, in contextul legislatiei vechi a achizitiilor publice, de
acum 5 ani.

Astfel, conform Notificarii ANAP, ,,Cu privire la solicitarea prezentarii
in cadrul documentatiilor de atribuire avand drept obiect furnizarea de
produse, (...)" si ,(...) in situatia In care obiectul contractului de achizitie
publica in constituie furnizarea de produse”.

De asemenea, aceste cerinte care fac obiectul notificarii ANAP nu au
rolul de a afecta admisibilitatea sau conformitatea ofertei, aspect
argumentat efectiv in aliniatul 3 al acesteia, respectiv: "precizam ca acest
document mentionat expres ca cerinta de calificare nu este in masura sa
reflecte demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al operatorilor
economici participanti la procedura".

Prin urmare, evocarea acestei notificari, emisa acum 5 ani, in scopul
sprijinirii autoritatilor contractante la achizitia de produse iar nu de lucrari,
cum e cazul de fata, nu ar trebui sa aiba rolul de a masca solicitarea
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nejustificata a unor cerinte care au devenit excesive potrivit legislatiei
actuale.

In contextul legislatiei europene armonizate, cerintele privind
produsele achizitionate in cadrul procedurilor publice, trebuie sa vizeze
caracteristicile si certificarile produsului si nu trebuie sa fie corelate cu
persoana sau calificarile furnizorului, exceptadnd situatia unei surse de
provenienta ilicita sau neeligibila potrivit tratatelor internationale.

In concluzie, contestatoarea invedereaza ca:

- betonul ofertat detine certificatul de conformitate valabil, emis
de organismul ICECON CERT, ce atesta respectarea tuturor cerintelor
acestui produs in domeniul calitatii, document depus la pagina 7 din
raspunsul la clarificari nr. 1047/05.12.2016,

- prezentarea certificatelor ISO ale societatii furnizorului, desi a
constituit o cerinta excesiva, aceasta a fost indeplinita, depunandu-se
documentele in forma disponibila la momentul respectiv,

- autoritatea avea posibilitatea de a solicita inlocuirea acestui
furnizor, daca nu il considera corespunzator,

- starea certificatelor ISO ale unui furnizor, nu are nicio legatura
cu potentialul economic sau tehnic si organizatoric al unui ofertant si prin
urmare nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte admisibile,
corecte si conforme din toate punctele de vedere.

2. Pentru agregatul concasat de balastiera, avand granulizotitatea
40- 63, contestaotarea sustine ca a depus la pagina 27 din raspunsul la
clarificari nr. 1047/05 12,2016, certificatul de conformitate emis de SRAC
CERT (unul dintre cele mai importante organisme de certificare din
Romania) pentru materialele agregate de balastiera sortate si concasate
sort 0/4; 4/8; 8/16; 16/22,4, 16/31,5; 0/63.

Aceste sorturi enumerate in cadrul certificatului constituie cele mai
relevante dimensiuni comercializate in piata, cea din urma, de 0/63
urmand a acoperi in integralitate orice alte marimi preferate de achizitor.

Este evident ca sortul cu granulozitatea 40/63 se incadreaza
corespunzator in categoria de granulozitate 0/63 regasita in certificat.

Deci trebuie retinut ca toate sorturile enuntate in certificat sunt de
fapt un singur/acelasi produs, doar comercializat la dimensiuni diferite.

In situatia in care acest certificat ar fi ridicat orice suspiciuni comisiei
de evaluare, aceasta din urma avea posibilitatea de a solicita inlocuirea
furnizorului sau completarii documentelor prezentate, potrivit art. 209 din
Legea nr. 98/2016, evident cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei, tinand seama in acest demers, ca documentele
solicitate nu sunt emise de ofertant ci sunt obtinute de la terte persoane,
care pot asadar pune in dificultate conduita unui ofertant onest.

In final, contestatoarea subliniaza ca prevederile art. 134, alin. (5)
din HG nr. 395/2016 (invocat de autoritatea contractanta), sanctioneaza
ofertantul atunci cand raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nu
este transmis in termen, sau este neconcludent.

Or, prezentarea unor documente adecvate si justificative nu poate fi
incadrata in categoria unui raspuns neconcludent, chiar daca aceste
documente au vicii minore, usor de inlaturat.



Produsele a caror calitate face obiectul prezentei spete sunt
certificate de organisme recunoscute international, iar persoana
furnizoare/ producatorul este o persoana terta, fara calitate in procedura
si prin urmare nu poate indeplini anumite criterii de selectie, mai ales cand
aceste criterii nu se regdsesc nici macar printre cerintele ce trebuie
indeplinite de ofertant.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
10019/04.01.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 439/05.01.2017, in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contratanta mentineaza ca in conformitate cu dispozitiile
art. 65. alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat si a
verificat ofertele din punct de vedere al elementelor tehnice propuse. Prin
procesul verbal nr. 8104/09.12.2016, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de SC ... SRL inacceptabila potrivit art. 134, alin. (5) din HG
nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

- Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de Management al
Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001 2008 al ... SRL, declarat ca
producator al betonului ce urmeaza a fi folosit in cadrul lucrarilor, este
expirat, conform documentului depus de SC ... SRL, din data de
18.11.2015,

- raportat la cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu
propunerea tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), SC ... SRL nu a
prezentat documente specifice cu privire la provenienta produselor si
informatii privind nivelul calitativ si de performanta al acestora (certificate
de conformitate), pentru agregate concasate de balastiera, clasa de
granulozitate - agregat grosier 40 - 63 mm, pe care a declarat ca le va
utiliza in procesul de executie.

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,Certificatele ISO ale unui
producator de beton, indiferent de valabilitatea acestora, nu pot sa
influenteze capacitatea unui ofertant de a asigura betonul corespunzator,
necesar executiei lucrarilor, acest material fund unul comun, ofertantii
fiind Tn masura sa il asigure din numeroase surse”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat in fisa de date a achizitiei,
pct.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, prezentarea
formularului  "TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmétoarele
materialele: produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip),
tuburi pentru podete, beton de ciment (conform Notificarii ANAP din 1
iunie 2011)", formular pus la dispozitia potentialilor ofertanti, incarcat in
SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire in fisierul [RFQ0084582/002].

La intocmirea formularului TABEL DETALII PRODUCATOR, pus la
dispozitia potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta a utilizat
propunerea de model de formular conform Notificarii ANRMAP din 01.06.
2011.

Formularul solicitat a fi completat intocmai, are urmatoarea forma:

Nr. crt. Informatii solicitate
1. Denumire producator
2. Tara de resedinta a producatorului — Adresa postala
3. Tara/adresa/unitati de productie




Pagina web (daca e disponibilad)

viik

State membre UE unde produsul/produsele este/sunt
comercializate

6. Sistemul Calitatii

- Standar aplicat

- Activitati acoperite de standard
- Organismul de cercetare

7. Declaratie sau autorizatie

- Numele semnatarului

- Pozitia in compania producatoare
- Contact (telefon/fax/e-mail)

Solicitarea prezentarii datelor cuprinse in formularul amintit anterior
s-a considerat necesara in vederea asigurarii unei garantii a calitatii
produselor ce se vor livra si pune in opera pe perioada derularii
contractului de lucrari sub nicio forma aceasta cerinta nu a fost formulata
in scopul limitarii accesului la procedura a potentialilor ofertanti, ci doar
pentru a demonstra capacitatea ofertantilor de a furniza si pune in opera
produse de calitatea si performanta prevazuta de inscrisurile ce compun
caietul de sarcini.

Conform documentelor depuse in cadrul ofertei, SC ... SRL a declarat
ca furnizor al betonului, in cadrul acestei proceduri de achizitie, SC ... SRL,
pentru care a depus TABEL DETALII PRODUCATOR, unde precizeaza ca
Sistem al calitatii - ISO 9001, cu standard aplicat ISO/CEI 67:2006,
eliberat de organismul de certificare URS (United Registrar of Systems).

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 13881/25.11.
2017, contestatoarei i s-a solicitat sa incarce in SEAP (Sectiunea
"Intrebari"), urmatoarele:

~Raportat la cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu
oferta dumneavoastrd tehnicd (TABELE DETALII PRODUCATOR), vé&
solicitam sa prezentati documente specifice cu privire la provenienta
produselor si informatii privind nivelul calitativ si de performanta
(certificate de conformitate si certificate de atestare a sistemului de
management al calitatii pentru producatorii nominalizati), pentru
urmatoarele materiale: piatra sparta din sistemul rutier, balast, nisip,
tuburi pentru podete si betoane de ciment”.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1047/05.12.2016
(inregistrata la ... sub nr. 7993/06.12.2016), pentru SC ... SRL,
producator declarat in cadrul propunerii tehnice ca furnizor de beton,
SC ... SRL a depus Cerificatul de inregistrare nr. 36506/A/0001/UK/Ro
pentru recunoasterea Sistemului de Management al Calitatii in
conformitate cu cerintele ISO 9001:2008, certificat precizat si in TABELUL
DETALII PRODUCATOR depus, a carui data de expirare, conform
inscrisurilor din certificat, a fost 18 noiembrie 2015, in consecinta, expirat
la data depunerii acestuia.

In masura, in care la data prezentarii documentelor, din niciunul nu
reiese nici macar faptul ca SC ... SRL se afla in proces de reauditare, nu se
poate concluziona ca acesta isi mentine 'calitatea dobandita prin
implementarea politicilor proprii in domeniile certificate", respectiv de
asigurare a nivelului de calitate impus prin legislatie.
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De asemenea prin depunerea TABEL DETALII PRODUCATOR pentru
SC ... SRL, indicarea si asumarea acestui furnizor apartin SC ... SRL. De
altminteri, nici nu se tagaduieste declararea furnizorului amintit.

Referitor la afirmatia contestatoarei respectiv: ,Ori, consideram ca
reactia autoritatii contractante, de a cataloga drept neconcludent
raspunsul nostru intrucat furnizorul avea certificatele ISO proprii expirate,
iar nu ale produsului ofertat, este cel putin exagerata, iar comisia de
evaluare ar fi trebuit sa solicite explicatii suplimentare daca avea
suspiciuni privitoare la capacitatea furnizorului sau putea dispune chiar
inlocuirea furnizorului.

Mai mult, daca ar fi sa facem o comparatie intre furnizor si
subcontractant, ..., subcontractantul la o procedura putadnd fi inlocuit la
solicitarea autoritatii contractante, situatie ce ne indreptateste sa credem
ca si orice furnizor, care in definitiv nu Isi asuma nicio obligatie
contractuala fata de autoritatea contractanta, poate fi inlocuit la cererea
expresa a celui din urma, in situatia in care acesta are suspiciuni cu privire
la potentialul furnizorului de a produce sau livra marfa corespunzatoare”,
se mentioneaza faptul ca in prezenta speta, atat autoritatea contractanta,
cat si ofertantul nu pot solicita, respectiv modifica din proprie initiativa
propunerea tehnica prin inlocuirea unuia dintre furnizori.

Prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, reglementeaza
modul de abordare de catre comisiile de evaluare a situatiilor in care sunt
detectate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii erorile
aritmetice, viciile de forma si abaterile tehnice minore. Art 134, alin.(7),
respectiv alin.(8) din HG nr. 395/2016, precizeaza in mod clar conditiile in
care se pot corecta acestea, metodologia de aplicare a corectiilor,
dispozitiile legale nerestrictionand dreptul autoritatii de a efectua corectia
acestor vicii de forma. Conform dispozitiilor legale, aplicabile in cauza,
viciile de forma pot fi omisiuni de completare sau abateri tehnice minore
asupra carora autoritatea contractanta are deplina libertate de a le
corecta, solicitand totodata acordul ofertantului, insa schimbarea unuia din
furnizori nu poate fi incadrata sub nicio forma in categoriile mentionate
anterior, care ar putea permite modificarea propunerii tehnice.

Schimbarea unuia din furnizori constituie modificare a propunerii
tehnice, in contextul in care art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
interzice expres, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
modificarea continutului propunerii tehnice. Legislatia pe linie de achizitii
publice recunoaste ca parti indispensabile ale ofertei propunerea financiara
si propunerea tehnica, pe care toti ofertantii au obligatia de a le depune,
conform art. 3 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in HG nr. 395/2016, la art 65 alin. (2) se prevede
obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.
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Odata declarat un anumit furnizor al materialelor, informatia devine
parte integranta a propunerii tehnice si nu poate fi scr)imbaté ulterior, ca
urmare a razgandirii ofertantului sau din alte cauze. In sens contrar, ar
insemna ca informatiile pe care le prezinta ofertantii autoritatilor
contractante nu au caracter angajant si, in consecinta, pot fi retrase ori
schimbate la discretia ofertantului. Asadar, informatiile in dezbatere tin de
propunerea tehnica a ofertantului, obligatorie pentru acesta.

Convingerea autoritatii contractante este ca furnizorii materialelor
declarati initial sunt obligatorii atadt pentru ofertant, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice. Drept
urmare, orice eventuala modificare a componentelor in discutie, trebuie sa
atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate anterior.

Referitor la afirmatia contestatoarei respectiv: "Rugam onoratul
Consiliu sa aiba in vedere ca potrivit legislatiei actuale, in speta art 113
aliniatul (11) din legea nr. 98/2016, in cadrul procedurii simplificate,
autoritatile contractante nu au dreptul de a solicita prezentarea de
certificate ISO nici macar ofertantilor, cu atat mai putin consideram ca
aceste autoritati ar putea fi in masura sa aiba astfel de pretentii fata de
subcontractanti sau furnizori", autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca scopul vizat prin solicitarea de documente specifice cu privire la
provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si de
performanta (certificate de conformitate si certificate de atestare a
sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati), nu
este identificarea provenientei produsului in vederea stabilirii unei anumite
conformitati, ci asigurarea unei garantii a calitatii produselor ce se vor
livra si pune in opera pe perioada derularii contractului.

De altfel, potrivit prevederilor art. 179 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 o imagine a calitatii produselor ofertate poate fi pusa in evidenta
prin prezentarea unor documente precum: fise tehnice, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate care atesta conformitatea
produselor identificata prin referire la specificatii sau standarde relevante.

Prin solicitarea anterior mentionata, autoritatea contractanta nu
intentioneaza analizarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului,
ci asigurarea unei garantii a calitatii produselor ce se vor livra si pune in
opera de catre acesta in cadrul derularii contractului.

Prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 fac referire
explicita doar asupra criteriilor de calificare si selectie ale ofertantilor, in
cadrul procedurii simplificate.

Contestatoarea, in motivarea contestatiei, nu poate face supozitii si
analogii neacoperite de prevederi legale.

Autoritatea contractanta nu a invocat prezentarea documentelor
specifice cu privire la provenienta produselor si informatii privind nivelul
calitativ si de performanta (certificate de conformitate si certificate de
atestare a sistemului de management al calitatii pentru producatorii
nominalizati) in scopul calificarii ofertantilor, ci a formulat aceasta
solicitare cu privire la provenienta produselor si la informatiile privind
nivelul calitativ si de performanta al acestora, in acord cu prevederile
caietului de sarcini.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare prin adresa nr. 13881/25.11.2017 nu a
fost contestata de SC ... SRL si in consecinta devine obligatorie si trebuie
respectatd de catre adresanta. Nimic nu o impiedica pe aceasta sa
conteste imediat solicitarile autoritatii de furnizare a clarificarilor, daca
aprecia ca acestea exced cerintelor din documentatia de atribuire ori ca
sunt lipsite de relevanta.

Orice critica fata de adresa nr. 13881/25. 11.2017, la peste o luna
de zile de la primirea ei si dupa asteptarea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, constatat a-i fi defavorabil, este vadit tardiva.
Termenul de contestare prescris de lege este de 5 zile de la cunoasterea
actelor vatamatoare, termen ignorat in mod evident de contestatoare,
ceea ce face ca, la acest moment, Consiliul sa nu poata primi criticile
vizavi de continutul adresei mentionate, emise de autoritatea
contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei in
discutie, SC ... SRL a acceptat tacit informatiile pretinse de autoritate, pe
care, astfel, avea obligatia de a i le pune la dispozitie. Legale sau nu,
relevante sau nu, informatiile solicitate prin adresa nr 13881/25.11.2016
nu au fost infirmate de nicio instanta, iar la acest moment legalitatea sau
relevanta lor prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire nu pot fi
verificate, intrucat termenul de contestare este de mult expirat. Dupa cum
se cunoaste, si ordonanta si Codul de procedura civila impiedica
examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui act in conditiile in care
termenul de contestare a lui este implinit (premisa a principiului securitatii
actelor juridice, a caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in discutie, ci
doar in termenul dat de lege). Alegatiile avand ca baza caracterul nefondat
al solicitarilor autoritatii, de prezentare a unor informatii neincluse in
documentatia de atribuire, sunt lipsite de relevanta.

Astfel, orice nemultumire a petentei fata de adresa vatamatoare
trebuia transata prin demararea unei cdi de atac care sa urmareasca
anularea ei nefiind declansata o asemenea cale de atac, adresa a ramas in
vigoare si valabilitatea ei nu mai poate fi pusa la indoiala de nimeni.

Chiar ofertantul recunoaste ca nu a contestat solicitarea autoritatii
contractante: ,Cu toate ca subscrisa nu a contestat solicitarea autoritatii
contractante privitoare la prezentarea unor certificari ISO de catre
furnizor”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca Notificarea
ANAP din 1 iunie 2011 are ca scop lamurirea anumitor aspecte referitoare
la felul documentelor si modul in care acestea pot fi solicitate de catre
autoritatile contractante in vederea asigurarii unei garantii a calitatii
produselor ce se vor livra pe perioada derularii contractului.

Contractul de executare de lucrari este contractul de achizitie publica
care are ca obiect executia sau, dupa caz, atat proiectarea, cat si executia,
uneia sau mai multor lucrari de constructii, asa cum sunt acestea cuprinse
in clasificarile statistice oficiale ori executia prin orice mijloace a oricarei
combinatii a acestor lucrari de constructii, care corespunde cerintelor
autoritatii contractante si care conduce la un rezultat menit sa
indeplineascd, prin el insusi, o functie tehnico-economicd. In cazul de fat3,
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conform prevederilor caietului de sarcini, contractul de executare lucrari
presupune atat furnizare de produse (piatra sparta din sistemul rutier,
balast, nisip, tuburi pentru podete si betoane de ciment etc.), cét si
punerea in opera a acestora.

In altd ordine de idei, cuprinsul notificdrii ANAP din 1 iunie 2011
ramane de actualitate de indata ce prevederile legale catre care face
trimitere se regasesc transpuse intru totul in legislatia specifica in vigoare
la aceasta data.

Referitor la afirmatia contestatoarei respectiv: "Pentru agregatul
concasant de balastiera avand granulozitatea 40-63, subscrisa a depus la
pagina 27 din raspunsul la clarificari nr. 1048/05.12 2016, certificatul de
conformitate emis de SRAC CERT (unul din cele mai importante organisme
de certificare din Romania) pentru materialele agregate de balastiera
sortate si concasate sort 0/4, 4/8, 8/16, 16/22,4, 16/31,5, 0/637,
autoritatea contractanta face precizarea ca, furnizorul caruia ii corespunde
certificatul depus de SC ... SRL la pagina 27 din raspunsul la clarificari nr.
1047/05.12.2016 este SC ... SRL, pe care contestatoarea, conform
TABELULUI DETALII PRODU(A:ATOR depus, il declara furnizor de produse
balastiera, mai exact nisip. In tabelul amintit fiind mentionate doar date
referitoare la extractie si sortare nisip ca produse de balastiera.

Conform documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice de catre
SC ... SRL (TABELE DETALII PRODUCATOR), furnizor de piatra bruta,
piatra sparta este SC ... SRL.

Cu toate acestea, in Certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica 2003-CPR-182, depus de SC ... SRL la pagina 27 din
raspunsul la clarificari nr. 1047/05.12.2016, nu cuprinde sortul agregate
concasate de balastiera, clasa de granulozitate - agregat grosier 40 - 63
mm, pe care ofertantul a declarat ca le va utiliza in procesul de executie,
conform adresei sale nr. 997/22.11 2016 (inregistrata la ... sub nr.
7760/23.11.2016).

De asemenea, nici in Certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica CPR-144-16 al SC ... SRL, depus de SC ... SRL la
pagina 8 din raspunsul la clarificari nr. 1047/05.12.2016, nu cuprinde
sortul agregate concasate de balastiera, clasa de granulozitate - agregat
grosier 40 - 63 mm, pe care ofertantul a declarat ca le va utiliza in
procesul de executie, conform adresei sale nr. 997/22.11.2016
(inregistrata la ... sub nr. 7760/23.11.2016).

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu exista niciun alt
document al producatorului care sa dovedeasca macar faptul ca acesta are
capacitatea tehnica de a produce sortul de agregate concasate de
balastiera necesar executarii in conditii optime a investitiei.

Conform REGULAMENTULUI PRIVIND CERTIFICAREA CONTROLULUI
PRODUCTIEI IN FABRICA - CPF (Regulament UE nr. 305/2011), acordarea
certificarii conformitatii CPF se realizeaza pe produs. Aceasta certificare
are ca scop demonstrarea pastrarii constantei performantei produsului
pentru care a fost eliberat.

Conform Dictionarului explicativ. roman, produs inseamna bun
material rezultat dintr-un proces de munca, de productie in consecintg,
fiecare tip (sort) de agregat concasat de balastiera reprezinta un produs in
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sine, cu proprietati si conditii de producere diferite de la o granulozitate la
alta. Astfel sortul cu granulozitate 40/63, nu are identic aceleasi
proprietati si nu se produce in aceleasi conditii cu niciun alt sort de piatra
concasatda, cum eronat lasa sa se Iinteleaga contestatoarea in
argumentatia sa.

Din acelasi motiv amintit anterior, in cuprinsul Certificatelor de
conformitate a controlului productiei in fabrica este mentionata
granulozitatea fiecarui sort de agregate de balastiera pentru care acesta a
fost eliberat.

De asemenea, se arata ca operatorul economic contestatar face in
mai multe randuri, invocate anterior, referire la date neconforme realitatii,
scoase din context sau interpretate defectuos cu scopul de a induce in
eroare Consiliul.

Autoritatea contractanta invedereaza ca evaluarea ofertei SC ... SRL
a fost facuta cu respectarea tuturor prevederilor legislatiei in vigoare.

SC ... SRL a ales, prin propria manifestare de vointa, sa raspunda in
termen la aceste solicitari de clarificari si sa nu justifice concret si complet
cele solicitate prin adresa nr. 13881/25.11.2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" iar, pe de alta parte, comisia de evaluare a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarilor de clarificari, care sunt
cerintele pe care SC ...SRL trebuie sa le indeplineasca si modul in care
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Comisia de evaluare a constatat lipsa informatiilor clar si explicit
solicitate, astfel oferta SC ... SRL a intrat sub incidenta prevederilor art.
134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a respins oferta acestuia ca fiind
inacceptabila.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere asupra
faptului ca, prin raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
13881/25.11.2016:

- Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de Management al
Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001 2008 al ... SRL, declarat ca
producator al betonului ce urmeaza a fi folosit in cadrul lucrarilor, este
expirat, conform documentului depus de dumneavoastra, dm data de
18.11.2015,

- raportat la cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu oferta
tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), nu a prezentat documente
specifice cu privire la provenienta produselor si informatii privind nivelul
calitativ si de performanta al acestora (certificate de conformitate), pentru
AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERA, clasa de granulozitate - agregat
grosier 40 - 63 mm, pe care a declarat ca le va utiliza in procesul de
executie.

Pentru toate motivele prezentate anterior, in mod temeinic si legal,
comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca
fiind oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016.
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Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta nu se face vinovata de incalcarea niciunei prevederi legale in
domeniul achizitiilor publice, comunicarea rezultatului procedurii contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere inclusiv
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. 1141/12.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
1332/12.01.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul
de vedere nr. 10019/04.01.2017, emis de catre autoritatea contractanta
in care mentioneaza ca motivele invocate de aceasta sunt neintemeiate si
depasesc limitele instituite de legiuitor, dovedind doar intentia de a crea
premizele restrangerii artificiale a concurentei in cadrul procedurii de
achizitie derulata.

Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa solicite documente
ISO pentru furnizori si alte tabele si descrieri si documentatii pentru
materialele ce vor fi utilizate in cadrul lucrarilor de constructie a drumului,
poate constitui pe de-o parte o reactie de prudenta, in calitatea sa de
achizitor, dar, pe de alta parte, poate masca intentia acesteia de a
identifica erori sau omisiuni pe care sa le manipuleze in scopul eliminarii
candidatilor onesti si restrangerii artificiale a concurentei.

Criticile contestatoarei nu se refera la temeinicia solicitarii de
clarificare nr. 13881/25.11.2016, pe care, a considerat-o ca fiind venita
din partea unui achizitor mai prudent, dar de buna credinta, ci se
raporteaza la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa utilizeze
aceste elemente, de altfel nepotrivite prezentei proceduri de achizitie,
pentru a genera o motivatie superficiala, care in urma interpretarii sa
poata fi utilizata pentru respingerea ofertei unor candidati onesti.

Notificarea ANAP din 1 iunie 2011, indicata de autoritate in
justificarea solicitarilor sale privitoare la capacitatile furnizorilor si la
calitatea marfii acestora, a fost emisa in scopul sprijinirii autoritatilor
contractante la achizitia de marfuri, nu de lucrari. Este evident ca obiectul
prezentei proceduri il constituie executarea unei lucrari de constructie de
drum iar codul CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev 2)
al acesteia indica in mod concret ca nu e vorba de o achizitie de marfuri.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante de la pag. 8,
paragraful 2, din punctul de vedere, cum ca Notificarea ANAP din 1 iunie
2011 s-ar justifica in cazul de fata intrucat ,contractul de executare lucrari
presupune atat furnizare de produse (...) cat si punerea in opera a
acestora” nu poate fi luata in considerare intrucat autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa declare in fisa de date un cod CPV potrivit furnizarii de
produse, in situatia in care ar fi avut o astfel de intentie.

In cazul unei astfel de lucrari, se impune si achizitionarea de marfuri
care se vor pune in opera, la fel cum e necesara si achizitia unei
multitudini de servicii de specialitate, insa aceste aspecte suplimentare nu
vor schimba tipul contractului, si anume de achizitie de lucrari.

Atunci cand legiuitorul a impartit contractele de achizitie publica pe
cele trei categorii principale lucrari, produse si servicii, a actionat astfel,
tocmai pentru a fi In masura sa impuna reglementari, praguri, niveluri,
termene si conditii separate pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
achizitie mentionate.
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Ori, justificarea unei cerinte din cadrul unui contract de lucrari prin
prisma unei reglementari din cadrul unui contract de furnizare este in mod
evident gresita si excesiva.

Trebuie tinut seama ca materialele ce au vizat cerinta autoritatii
contractante sunt materiale comune, utilizate la modul general si nu
implica nicio atentie sporita sau vreo complexitate marita, cum s-ar
justifica Tn situatia achizitionarii unei statii de pompare sau a unui utilaj,
unde in mod evident s-ar impune o prudenta marita vis-avis de
capacitatile furnizorului care va livra respectivul echipament.

Cu toate ca Notificarea ANAP din 1 iunie 2011 (indicata de autoritate
pentru a-si justifica solicitarile de prezentare a certificatelor de atestare a
managementului calitatii pentru furnizori (ISO 9001) ), se refera exclusiv
la contracte de furnizare, prin Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, (in vigoare de la
28.09.2011), s-a amendat si notificarea mentionata, stabilindu-se ca este
cerinta restrictiva solicitarea de a prezenta ,certificatul ISO 9001 de la
producator/distribuitor".

Astfel, notificarea, indicata de autoritatea contractanta, nici nu e de
actualitate, nici nu priveste tipul prezentei proceduri si nici nu poate fi
utilizata pentru a justifica astfel de cerinte furnizorilor de materiale.

Tot privitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine, in
pagina 6 a punctului de vedere (paragraful 6 si 7), ca prin solicitarea
certificatelor vizand sistemul de management al calitatii furnizorului ,nu
intentioneaza analizarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului”,
mai ales ca ,prevederile art. 113 alin. (11) din legea 98/2016", invocate in
contestatie, vizeaza doar criteriile de calificare si selectie ale ofertantilor in
cadrul procedurii simplificate.

Ori, asa cum rezulta din invitatia de participare, prezenta achizitie se
desfasoara printr-o procedura simplificata iar prevederile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, vizand restrictionarea autoritatii contractante
de a solicita ofertantilor certificate de atestare a calitatii, precum ISO
9001, este perfect valabila si in cazul de fata.

Aceasta restrictie se aplica doar criteriilor de calificare si selectie,
pentru ca doar in cadrul acestor criterii se pot solicita astfel de certificate.

Referitor la sustinerile repetate ale autoritatii contractante, din
pagina 6 a punctului de vedere, cum ca scopul, vizat prin aceste cerinte
referitoare la producatorii nominalizati, a fost de a urmari "asigurarea unei
garantii a calitatii produselor ce se vor livra”, contestatoarea face
mentiunea ca acestea depasesc contextul solicitarilor de clarificari,
garantia constituind parte din clauzele contractuale iar calitatea produselor
se stabileste doar la receptie.

Ori aceasta calitate nu se poate stabili prin prezentarea certificatului
ISO al furnizorului ci cu ocazia receptiei, sau, in cazul procedurilor de
achizitie produse, prin prezentarea de esantioane comisiei de evaluare.
Aceasta solicitare de prezentare de esantioane nu se regadseste in
documentatia de atribuire intrucat procedura actuald nu vizeaza achizitia
de produse ci de lucrari. La momentul punerii in opera, orice material este
livrat pe santier, unde se receptioneaza de catre o comisie de receptie iar
existenta documentelor de calitate insotitoare si corespondenta calitatii
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acestor materiale cu prevederile din proiecte constituie sarcina de serviciu
pentru dirigintele de santier, in calitate de reprezentant al beneficiarului,
nu al constructorului.

Potrivit art. 44 lit. b) alin. (2) si (3) din Ordinul MDRT nr.
1496/13.05.2011, in exercitarea verificarii realizarii corecte a executarii
lucrarilor de constructii, dirigintii de santier au urmatoarele obligatii si
raspunderi:

“(2.) verifica existenta documentelor de certificare a calitatii
produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii acestora cu
prevederile cuprinse in proiecte;

(3.) interzic utilizarea produselor pentru constructii fara certificate de
conformitate, declaratii de conformitate sau agrement tehic”.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 147 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si sustine ca autoritatea contractanta, prin solicitarile
sale premature, referitoare la materialele de constructii, nu a urmarit sa
se asigure de viitoarea calitate a acestora (intrucat aceasta calitate se va
verifica obligatoriu, potrivit legislatiei, la livrarea pe santier). Cu atat mai
mult, aceasta solicitare este adresata tuturor ofertantilor, desi ea ar putea
fi oarecum justificabila in situatia in care e solicitata ofertantului
castigator, similar, prezentarii documentelor din certificatul DUAE, sau ca
si clauza suplimentara la contractul de executie.

Atunci cand semneaza contractul de achizitie, ofertantul isi asuma
responsabilitatea de a asigura toate materialele la calitatea indicata de
caietele de sarcini, iar nu furnizorii declarati, care nu isi asuma nicio
obligatie fata de autoritatea contractanta.

Mai mult, este evident faptul ca singurul responsabil si garant al
calitatii lucrarilor si produselor utilizate in constructie este insusi ofertantul
intrucéat el singur isi asuma angajamentul fata de autoritatea contractanta
iar nu furnizorul.

Justificarile autoritatii contractante de la pagina 6, cum ca datele si
documentele solicitate pentru furnizori si materialele acestora au avut
doar rolul de a "demonstra capacitatea ofertantilor de a furniza si pune in
opera produse de calitate" nu poate fi luatd in considerare intrucat
prezenta procedura vizeaza o achizitie de lucrari unde trebuie analizata si
calificata doar capacitatea ofertantului de a realiza lucrarile ce fac obiectul
contractului iar nu pe cea a posibilitatii acestuia de a furniza materiale,
activitate ce face de fapt obiectul unui contract de vanzare - cumparare.
Mai mult, daca aceasta "capacitate de a furniza" s-ar fi regasit ca si cerinta
in fisa de date, cu siguranta ca atat ofertantii cat si ANAP-ul (in cadrul
procesul de evaluare ex-ante) ar fi sanctionat-o ca fiind restrictiva intrucat
prezenta achizitie publica se refera la lucrari iar nu la furnizarea de bunuri.

Este ciudat ca autoritatea contractanta gaseste ca furnizorii declarati
intr-o oferta tehnica devin elemente fundamentale ale acesteia si ca nu
pot face obiectul unor finlocuiri, in conditiile in care aceste persoane
juridice nu au niciun raport contractual cu autoritatea contractanta si nici
nu pot fi sanctionati sau trasi la raspundere in vreun fel.

Oferta tehnica trebuie sa reflecte modul in care ofertantul intelege sa
realizeze lucrarea ce face obiectul contractului, prin respectarea cerintelor
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minime prevazute in documentatia tehnica furnizata de autoritatea
beneficiara si de legislatia in vigoare, iar nu o lista de furnizori obligatorii.

Ofertantul trebuie sa faca dovada, la solicitarea autoritatii
contractante, ca are posibilitatea de a asigura materialele necesare
executiei, la preturile declarate in oferta financiara in acest sens ofertantul
prezinta oferte de pret sau contracte sau orice alte documente din care sa
rezulte preturile ofertate.

Confuzia in situatia de fata este generata de faptul ca autoritatea
contractanta incearca sa disimuleze ca inlocuirea unui furnizor implica
automat o modificare fundamentala de pret si astfel, daca s-ar incalca
anumite praguri prevazute in cadrul art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, oferta ar trebui respinsa.

Insa, pentru a putea aplica prevederile art. 134 alin. (6), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clanficari, in urma carora sa se declare
un alt furnizor, care prin oferta sa de pret (nou introdusa) sa modifice de
asa natura oferta depusa incat sa se depaseasca pragurile prevazute la
alin. (9) si astfel sa se poata constata motivul de respingere a ofertei
tehnice.

Ori, autoritatea contractanta a ales, in cazul de fata, sa respinga
oferta pentru motive imputabile furnizorului, initial ca acesta are
certificatele ISO expirate, apoi ca certificatele materialelor nu sunt bune.

Autoritatea contractanta face confuzie intre un presupus caracter
obligatoriu al listei cu furnizorii si alte elemente obligatorii ale ofertei
tehnice, care intradevar nu pot fi modificate. Pentru justificarea acestei
presupuse forte obligatorii a listei de furnizori, autoritatea omite sa invoce
vreo prevedere legala. Aceasta intelege sa redea un scurt rezumat al
prevederilor art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016 dar fara a justifica in
vreun fel cum aceste prevederi influenteaza speta de fata, in schimb
sustine nefundamentat ca schimbarea unuia din furnizori nu poate fi
incadrata sub nicio forma in categoriile erorilor aritmetice, viciilor de forma
sau abaterilor tehnice minore.

In opinia contestatoarei, o astfel de situatie, se incadreaza cu succes
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, asa cum
arata art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Astfel, si in situatia in care s-ar fi prezentat pentru un furnizor sau
pentru un produs documente, care sa fie afectate de unele vicii,
autoritatea contractanta nu ar fi fost pusa in pozitia de a crea un avantaj
incorect prin incercarea sa de a clarifica aceste vicii, intrucat aceste
aspecte rezultau deja din documentele si declaratiile depuse de catre
ofertant in cadrul procedurii. Eventuala "corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare" in situatia de fata, iar nu de reparatie a unei
conduite neconforme a ofertantului, cum ar fi nedepunerea raspunsului la
clarificari, nedepunerea documentelor doveditoare sau netratarea cu
seriozitate a subiectelor impuse prin eventualele solicitari de clarificari.

Similar, aspectele criticate de autoritatea contractanta vis-a-vis de
documentele depuse pentru furnizori si pentru produsele acestora, se pot
incadra cu usurinta si in contextul abaterilor tehnice minore, intrucat
aceste certificate criticate de autoritate pot fi “completate” (in situatia
ISO-ului producatorului cu unul actualizat), “corectate” (in situatia
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certificatului agregat concasat de balastiera printr-o completare din partea
emitentului) “intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Contestatoarea apreciaza ca reactia autoritatii contractante de a
respinge oferta ar fi exagerata si lipsita de legalitate, intrucat conduita sa
ar fi trebuit sa conduca la stabilirea faptului daca aceste vicii sunt sau nu
de natura sa se incadreze in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore. Ori, inainte de a respinge o oferta, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili cu exactitate aceste aspecte, in caz
contrar facandu-se vinovata de nerespectarea prevederilor articolelor 132
- 137 din HG nr. 395/2016 si a altor norme specifice.

Se face confuzie intre caracterul angajant al corespondentei ofertei
tehnice raportat la proiectul tehnic si caietul de sarcini pe de-o parte si
aceasta lista de furnizori pe de alta parte. Ori, ofertantul se obliga sa
asigure materialele potrivit cerintelor autoritatii, motiv pentru care
prezinta oferte de pret de la furnizori, care dovedesc atat posibilitatea
asigurarii materialelor respective cat si justifica preturile ofertate in cadrul
procedurii.

Ori, ofertele de pret provenite de la furnizori au o valabilitate
restransa, de regula 30 de zile, si se raporteaza la stocurile de materiale
disponibile si la contextul de atunci, din piata de materiale. Ele nu au
caracter angajant de intinsa durata, motiv pentru care furnizorii nu fac
parte dintre semnatarii viitorului contract de executie. Caracterul angajant
al ofertei tehnice il obliga doar pe ofertant, care isi asuma toate riscurile,
inclusiv riscul pietei, iar nu pe terte persoane cum sunt furnizorii de
materiale.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca doar la
modul general, ca ofertele tehnice sunt obligatorii si alte principii generale,
fara a indica in particular nicio reglementare legislativa sau norma
specifica, potrivita situatiei criticate.

Deoarece procedura in speta vizeaza atribuirea unui contract de
lucrari, propunerea tehnica trebuie sa corespunda prevederilor proiectului
tehnic, iar caietele de sarcini sunt cele pentru executia lucrarilor iar nu
caiete de sarcini pentru furnizori care sa poata sa prevada obligatii in
sarcina acestora si un caracter angajant de natura celui sustinut de
autoritatea contractanta.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta afirma ca certificatul indicat pentru dovedirea calitatii
produsului ,agregate concasate de balastiera” nu este asimilat ofertantului
declarat pentru piatra sparta ci ofertantului declarat pentru agregatele de
balastiera nisip si balast.

Referitor la aceasta afirmatie a autoritatii contractante,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Piatra sparta se obtine cu un utilaj denumit generic "concasor"
prin procedeul de concasare mecanica a diverselor roci, indiferent daca
acestea provin dintr-o cariera (adica o exploatare miniera de suprafata, de
unde se extrag diverse substante minerale, materiale de constructii etc,
aflata de regula pe un versant muntos) sau dintr-o balastiera (o
exploatatie de nisip sau de balast-piatra din albia unui rau sau din
imediata apropiere a acestuia),
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- Denumirea generica de "piatra sparta" este utilizata mai adesea
pentru piatra concasata rezultata dintr-o cariera, insa nu este exclusa
pentru piatra sparta rezultata dintr-o balastiera, aspect ce rezulta concret
din faptul ca se certifica piatra sparta rezultata dintr-o balastiera (asa cum
rezulta si din certificatul SRAC cert emis pentru furnizorul SC ...SRL, depus
ca dovada),

- Potrivit adresei sale nr. 14006/09.12.2016, autoritatea
contractanta respinge oferta pentru neprezentarea certificavtului de
conformitate pentru "AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERA", adica
piatra sparta din balastiera.

Contestatoarea apreciaza ca, prin prezentarea certificatului SC ...
SRL, a respectat atat cerinta privind demonstrarea calitatii pentru
sortimentele de piatra concasata provenite din balastiera si a indicat in
mod corect pe furnizorul SC ... SRL ca fiind furnizor de nisip si balast,
adica materiale specifice balastierei.

Faptul ca in tabelul depus la pagina 92 din oferta tehnica nu se
regaseste mentiunea de piatra sparta in dreptul furnizorului SC ... SRL
este tocmai pentru a nu induce in eroare comisia de evaluare intrucat,
denumirea generica de piatra sparta se utilizeaza, de regula, pentru piatra
sparta provenita din cariera si care in situatia de fata, e furnizata de SC ...
SRL, care detine o cariera de piatra.

Ori produsul ce face obiectul acestei spete, e agregatul concasat de
balastiera, care reprezinta balast concasat si nu se poate obtine decat
dintr-o balastiera, adica in cazul de fata de la furnizorul de nisip si balast
SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta afirma ca granulometria de 0/63
mm certificata potrivit certificatului SC ... SRL nu cuprinde si granulatia de
40/63mm, ca aceste sorturi ,nu au identic aceleasi proprietati si nu se
produc in aceleasi conditii” si ca de fapt SC ... SRL face referire la "date
neconforme realitatii, scoase din context sau interpretate defectuos cu
scopul de a induce in eroare Consiliul”.

Contestatoarea afirma ca aceste afirmatii ale autoritatii contractante
nu sunt insotite de niciun argument, de nicio justificare sau dovada
tehnica, singurele sale mentiuni fiind ca certificarea productiei in fabrica se
realizeaza pe produs si de prezentarea definitiei cuvantului "produs",
potrivit DEX.

Contestatoarea reitereaza ca agregatele concasate de balastiera se
obtin urmand un proces tehnologic simplu:

- Se extrage piatra/balastul din zona de exploatare, care e de
reqguld bazinul unui rau,

- Se transporta piatra/balastul cu un incarcator in perimetrul
unde este montat utilajul "concasor" si se alimenteaza cu respectiva
incarcatura bena acestuia din urma,

- La concasor se regleaza granulometria la evacuare a
produsului, prin stabilirea vitezei rotorului si a distantei dintre placile de
impact si rotorul concasorului. De obicei a doua placa de impact se afla la
jumatatea distantei existente intre prima placa de impact si rotorul
utilajului (reglajele in camera de spargere pot diferi in functie de tipul
concasorului: cu falci, cu con sau cu impact),

17



- Pe partea opusa benei de alimentare se evacueaza din concasor in
mod automat produsul finit, rezultat in urma concasarii materiei prime, iar
in cazul in care clientul doreste un sortiment mai restrédns, produsul
rezultat este lasat sa treaca printr-un ciur (sita de evacuare).

Potrivit procesului tehnologic prezentat mai sus, se poate constatat
ca:

- Produsul rezultat prin procesul de concasare este unul singur
"concasat de balastiera",

- procesul tehnologic, indiferent de granulozitatea produsului,
este similar, deci difentele granulatii se produc in aceleasi conditii (doar
sita difera).

Este evident ca anumite caracteristici ale produsului vor suferi foarte
mici modificari intrucat modificand granulometria se modifica si volumetria
produsului.

Prin urmare, faptul ca SC ... SRL detine un certificat de productie in
fabrica pentru agregate concasate de balastiera 0/63mm reflecta faptul ca
acest producator este certificat sa realizeze agregate cu granulometria
cuprinsa intre 0 si 63 mm, unde se regaseste cu succes si subcategoria de
granulozitate 40/63 mm reclamata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
atitudinea finala a autoritatii contractante care in loc sa inteleaga strarea
de eroare in care s-a aflat sau sa aduca o minima justificare, privind
corectitudinea solicitarii sale de clarificari din prisma vreunei prevederi
legale actuale, de fapt, a inteles sa se retraga in spatele tardivitatii atacarii
actului sau, intelegdnd sa invoce principii de drept si exceptii, care, in
viziunea sa, contureaza un aspect de corectitudine si generaza legalitate
unei solicitari ce depaseste in mod evident limitele instituite de legiuitor.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Drum forestier Glodu - D.S. Arges”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 702.870 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 8104/09.12.2016, in cadrul
procedurii au fost admisi in etapa de evaluare a ofertelor 9 ofertanti, iar in
urma evaluarii ofertelor, a fost declarata admisibila o singura oferta, toti
ceilalti ofertanti fiind eliminati din cauza deficientelor in completarea
tabelului privind producatorii si a nedovedirii celor inscrise in respectivul
tabel. In urma stabilirii acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
criticdnd maniera in care autoritatea contractanta a stabilit rezultatul

procedurii.
Cu privire la rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
14006/09.12.2016, SC ... SRL a Iinaintat autoritatii contractante

notificarea prealabila nr. 1145/16.12.2016, prin care a solicitat adoptarea
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unor masurilor de remediere constand in anularea rezultatului procedurii
astfel stabilit si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 14189/19.12.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca nu adopta masuri de remediere, motiv pentru
care SC ... SRL a depus, in termenul legal, prezenta contestatie, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Verificand motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
considerata neconforma, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
14006/09.12.2016, i s-a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.

395/2016, motivat de urmatoarele:

» - Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de Management al Calitatii
conformitate cu cerintele ISO 9001 2008 al ... SRL, declarat ca producator al betonului
ce urmeaza a fi folosit in cadrul lucrarilor, este expirat, conform documentului depus
de dumneavoastra, din data de 18.11.2015;

- raportat la cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu oferta
dumneavoastra tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), nu ati prezentat documente
specifice cu privire la provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si de
performanta al acestora (certificate de conformitate), pentru AGREGATE CONCASATE
DE BALASTIERA, clasa de gronulozitate - agregat grosier 40 - 63 mm, pe care ati
declarat ca le veti utiliza in procesul de executie.”

Analizdnd primul motiv de respingere, retinut in sarcina ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea
formularului  TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmadatoarele
materialele: produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip),
tuburi pentru podete, beton de ciment (conform Notificarii ANAP din 1
iunie 2011), formular ce a fost pus la dispozitia operatorilor economici, in
cadrul documentatiei de atribuire.

Formularul solicitat a fi completat, continea urmatoarele informatii:
Denumire produs/grup produse :

Nr. Informatii solicitate Raspuns
crt.

1 Denumire producator

2 Tara de resedinta a producatorului-

Adresa postala

Tara/adresa/unitatii de productie
Pagina web (daca este disponibild)
State membre UE unde
produsul/produsele este/sunt
comercializat(e)

6 Sistemul Calitatii

- Standard aplicat

- Activitati acoperite de standard
- Organismul de certificare

7 Declaratie sau autorizatie
-Numele semnatarului

-Pozitia in compania producatoare
- Contact (telefon/fax/e-mail)

(SIEN
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Note:1. In cazul in care produsele/grupul de produse ofertate de producatori diferiti,
tabelul se va completa pentru fiecare producator in parte.
2. Toate campurile din tabel trebuie completate explicit de ofertanti.

Contestatoarea a completat respectivele tabele pentru furnizorii
declarati, respectiv pentru beton - SC ... SRL, pentru produse balastiera -
SC ... SRL, pentru piatra bruta, piatra sparta — SC ... SRL, pentru tuburi din
beton armat, dale de pod, lise, stalpi - SW ... SRL.

Prin adresa nr. 13881/25.11.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea documentelor specifice cu privire la
provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si de
performanta (certificate de conformitate si certificate de atestare a
sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati),
pentru urmatoarele materiale: piatra sparta din sistemul rutier, balast,
nisip, tuburi pentru podete si betoane de ciment. Contestatoarea a
réspups prin adresa nr. 1047/05.12.2016, atasand documentele solicitate.

In urma solicitarii de clarificari referitoare la dovedirea celor
mentionate in formularul respectiv, autoritatea contractanta a constatat ca
Certificatul pentru Recunoasterea Sistemului de Management al Calitatii in
conformitate cu cerintele ISO 9001:2008, prezentat pentru SC ... SRL,
producatorul declarat pentru beton, a expirat din data de 18 noiembrie
2015.

Un aspect deosebit de important ce se impune a fi lamurit de
Consiliu este acela al naturii juridice a cerintei ce trebuie dovedita prin
documentul imputat a fi expirat, respectiv daca acesta se depune in
dovedirea indeplinirii unor cerinte de calificare sau in dovedirea
conformitatii propunerii tehnice. fiind vorba de un certificat ISO, mai
degraba solicitarea unui astfel de document ne conduce catre o cerinta de
calificare. Cu toate acestea, documentul nefiind cerut in dovedirea
capacitatii tehnice a ofertantului, a unui tert sustindator sau unui
subcontractant, nu se poate retine ca ar fi vorba de dovedirea unei cerinte
de calificare. Mai mult, daca era cerinta de calificare, documentul respectiv
trebuia mentionat in DUAE, or el nu este mentionat nici chair pentru
ofertant. Autoritatea sustine in punctul de vedere cu privire la contestatie
ca solicitarea prezentarii datelor cuprinse in formularul amintit anterior s-a
considerat necesara in vederea asigurarii unei garantii a calitatii
produselor ce se vor livra si pune in opera pe perioada derularii
contractului de lucrari, sub nicio forma aceasta cerinta nu a fost formulata
in scopul limitarii accesului la procedura a potentialilor ofertanti, ci doar
pentru a demonstra capacitatea ofertantilor de a furniza si pune in
opera produse de calitatea si performanta prevazuta de
inscrisurile ce compun caietul de sarcini.

Deci, autoritatea contractanta recunoaste explicit in punctul de
vedere cu privire la contestatie ca respectivele documente sunt solicitate
in vederea demonstrarii capacitatii tehnice a ofertantilor.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, respectiv:

-art. 113 alin. (11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:
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a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

-art. 172 din, ,,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind
participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute la
alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in
oferta sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens”.

-art. 3 lit. s) ,,DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat
in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”

- Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.

In acelasi timp, dispozitile HG nr. 395/2006 stabilesc
urmatoarele:

- art. 30 -,,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

21


act:1114166%2096799017
act:1114166%2096799016
act:1114166%2096798987

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date
a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise. A

-Art. 62. - (1) In cazul in care, in_scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Din analiza coroborata a prevederilor legale citate, rezulta
urmatoarele:

- stabilirea criteriilor de calificare (solicitate pentru dovedirea
potentialului tehnico-organizatoric al operatorului economic) se realizeaza
intotdeauna prin fisa de date si prin anuntul de participare;

- criteriile de calificare se stabilesc in persoana operatorilor
economici participanti in procedura, nicidecum a altor persoane (exemplu:
furnizori, subantreprenori);

-criteriile de calificare si modalitatea de dovedire se stabilesc in fisa
de date si in DUAE;

-clarificarile solicitate ofertantilor au ca scop modalitatea de
indeplinire a criteriilor de calificare sau verificarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si verificarea
propunerii financiare;

-concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificari se apreciaza prin
prisma cerintelor/specificatiilor prevazute in documentatia de atribuire, si
nu in abstract, doar in functie de intrebarea autoritatii contractante;

-cerintele de calificare neprevazute in fisa de date sunt considerate
clauze nescrise.

In ceea ce priveste ultima concluzie, cerintele de calificare
neprevazute in fisa de date sunt considerate clauze nescrise, Consiliul
retine ca argumentul de interpretare a fortiori este pe deplin aplicabil in
cauza, chiar daca in cazul de fata respectiva cerinta este prevazuta intr-un
formular atasat fisei de date, si nu in caietul de sarcini. Scopul edictarii
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respectivei norme este acela al sublinierii principiului transparentei, in
sensul ca toate cerintele de calificare trebuie sa fie vizibile, astfel incat
ofertantii sa aiba cunostinta despre ele si sa stie la timp daca indeplinesc
respectivele cerinte si a stabili daca participa sau nu la procedura. In cazul
de fata, era necesar ca ofertantii sa stie ca se vor solicita respectivele
certificate ISO pentru producatori, nicaieri in continutul formularului
nefiind vreo informatie referitoare la obligativitatea depunerii
documentelor respective.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
legala sa solicite documentul respectiv prin fisa de date, din moment ce
nu se refera la ofertanti, ci la furnizori.

Intr-adevar, asa cum sustine si societatea contestatoare, certificatul
ISO al unui producator de beton, indiferent de valabilitatea acestuia, nu
poate sa influenteze capacitatea unui ofertant de a asigura betonul
corespunzator, in conditiile in care betonul introdus pe piata si fabricat de
catre SC ... SRL este certificat de catre ICECON CERT, fiind prezentat, in
acest sens, certificatul de conformitate nr. 0356-P/28.03.2014 valabil
pana la 27.03.2017.

In acest context, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
societatii contestatoare apare ca exagerata si lipsita de legalitate, in
conditiile Tn care respectivele cerinte nu se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire, iar respectiva solicitare de clarificari, de care
se prevaleaza autoritatea contractanta pe motivul necontestarii ei in
termenul legal, excede cerintelor documentatiei de atribuire.

Introducerea altor cerinte decat cele prevazute in documentatia de
atribuire incalca dispozitiile art. 20 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, potrivit carora ,documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Nu exista nicio prevedere in cuprinsul documentatiei de atribuire care
sa oblige furnizorii propusi in oferta sa detina un sistem de management al
calitatii certificat. Cu toate acestea, ofertantul SC .. SRL a depus
certificatul ISO al societatii producatorului in forma disponibila la
momentul respectiv. SC ... SRL, producatorul declarat pentru beton are
implementat un sistem de management al calitatii, conform standardului
ISO 9001, sistem care a fost certificat pana in anul 2015 de un organism
acreditat. Insa in formularul Tabel detalii producator nu s-a solicitat ca
sistemul de management al calitatii sa fie si certificat, ci s-a dorit sa se
precizeze ,standardul aplicat”.

Motivul invocat, respectiv acela ca ,certificatul pentru recunoasterea
Sistemului de Management al Calitatii conformitate cu cerintele ISO 9001
2008 al ... SRL, declarat ca producator al betonului ce urmeaza a fi folosit
in cadrul lucrarilor, este expirat” nu reprezinta o incadlcare a vreunei
cerinte a documentatiei de atribuire privind standardul in cauza sau
certificarea sistemului calitatii.

Relevante sunt si dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, in cazul procedurii simplificate, ce reglementeaza faptul ca
autoritatile contractante nu au dreptul de a solicita prezentarea de
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certificate ISO ofertantilor, acestea putand solicita doar cerinte privind: a)
motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Orice solicitare a acestor certificate prin prisma cerintelor din
propunerea tehnica sau prin intermediul solicitarilor de clarificari,
constituie o eludare mascata a reglementarii mai sus redatate, aceasta cu
atat mai mult cu cat prezentarea unui astfel de certificat este pusa in
seama producatorului.

Mai mult, detinerea unui certificat ce nu mai este in termenul de
valabilitate nu reflecta o stare a calitatii dobandite de detinator prin
implementarea politicilor proprii in domeniile certificate.

Argumentul invocat de autoritatea contractanta, potrivit caruia se
urmareste ,asigurarea unei garantii a calitatii produselor ce se vor livra”,
nu va fi retinut ca fiind judicious in cauza, in contextul in care autoritatea
contractanta se poate prevala de prevederile contractului, calitatea
produselor fiind stabilita la receptie.

Asadar, luand in considerare cele mai sus redate, Consiliul apreciaza
ca starea certificatelor ISO ale unui producator nu este in masura sa
influenteze potentialul tehnic si organizatoric al unui ofertant, neputand
constitui motiv de respingere a unei oferte, asa cum in mod eronat a
apreciat autoritatea contractanta in speta in discutie.

Pentru cele mai sus expuse, Consiliul considera ca autoritatea a
retinut in mod gresit drept motiv de respingere a ofertei lipsa certificatului
ISO pentru producatori.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere privind lipsa
documentelor specifice cu privire la provenienta si nivelul calitativ si de
performanta (certificate de conformitate), pentru AGREGATE CONCASATE
DE BALASTIERA, clasa de gronulozitate - agregat grosier 40 - 63 mm,
Consiliul retine ca prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari a
fost prezentat certificatul de conformitate a controlului productiei in
fabrica nr. 2003-CPR-182 emis de SRAC CERT, pentru agregate de
balastiera sortate si concasate, sort 0/4, 4/8, 8/16, 16/22,4, 16/31,5,
0/63 mm fabricate de ... SRL.

De retinut ca in cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL a mentionat in
cadrul tehnologiei de executie pentru lucrarile de impietruire cu piatra
sparta 10 cm grosime ca si material piatra sparta pentru drumuri sort 40-
63 mm, fapt confirmat de altfel si prin raspunsul nr. 998/22.11.2016,
formulat de societatea contestatoare, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante nr. 13764/18.11.2016 de a preciza sortul de piatra sparta
pentru impietruire luat in calcul.

Se are in vedere ca proiectantul SC ...SRL, prin intermediul unei
adrese nedatate, adresata catre ... a precizat ca Tmpietruirea se va
executa cu piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm, confom SR-EN
13242+A1. Informatia a fost adusa la cunostinta operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta, prin intermediul raspunsului la solicitarile
de clarificari nr. 13413/24.10.2016.
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Din analiza documentelor, Consiliul retine acelasi caracter excesiv al
masurii de respingere a ofertei SC ... SRL si prin prisma motivului de
respingere redat mai sus.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca prin
intermediul tabelului detalii producator au fost furnizate o serie de
informatii minime cu privire la certificarea calitatii materialului. Potrivit
formularului Detalii producator, la pct. 7 se solicita Declaratie sau
autorizatie. Conform textelor legale invocate mai sus, Consiliul constata ca
si in legatura cu aceasta cerinta autoritatea contractanta a oferit
ofertantilor informatii trunchiate legate de documentele care trebuie
prezentate. Potrivit dispozitiilor HG nr. 622/2008, pentru materialele de
constructii trebuie prezentate certificate de conformitate, acestea
neincadrandu-se nici in categoria declaratiilor si nici in categoria
autorizatii.

Mai mult, Consiliul constata ca societatea contestatoare a prezentat o
certificare pentru agregatele cu granulozitatea cuprinsa intre 0 si 63 mm.
Cel mult, autoritatea contractanta putea sa solicite suplimentar
prezentarea certificatelor de conformitate pentru sorturile 40-63.

Motivul invocat, respectiv acela de neprezentare a certificatului de
conformitate pentru AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERA, clasa de
gronulozitate - agregat grosier 40 - 63 mm nu reprezinta o incalcare a
vreunei cerinte a documentatiei de atribuire, neputand constitui motiv de
respingere a ofertei. Lipsa certificatelor de conformitate pentru un agregat
de balastiera de un anumit sort nu este in masura sa influenteze
potentialul tehnic si organizatoric al unui ofertant, neputand constitui
motiv de respingere a unei oferte. Aceasta, cu atat mai mult cu cat la
momentul punerii in opera, orice material este livrat pe santier, unde se
receptioneaza de catre o comisie de receptie, iar existenta documentelor
de calitate insotitoare si corespondenta calitatii acestor material cu
prevederile din proiecte cade in sarcina dirigintelui de santier, in calitate
de reprezentant al beneficiarului.

Autoritatea contractanta nu poate da o alta interpretare cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire in sensul extinderii acestora.
Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea certificatelor in discutie,
astfel ca societatea contestatoare nu poate prin interpretarea neoficiala a
documentatiei de atribuire sa adauge la ea, prin impunerea unor cerinte
suplimentare.

Tardivitatea criticilor aduse solicitarii de clarificari, de care se
prevaleaza autoritatea contractanta, nu va fi retinutda de Consiliu, in
conditiile in care prin respectiva adresa sunt mascate solicitari care
depasesc limitele instituite de documentatia de atribuire si de legiuitor.

Totodata, Consiliul nu va retine ca fiind judicioasa in cauza,
sustinerea societatii contestatoare potrivit careia sortul cu granulozitatea
40/63 se incadreaza corespunzator in categoria de granulozitate 0/63.
Faptul ca sorturile pentru agregate concasate de balastiera au
caracteristici/performante diferite rezulta si din examinarea modului de
elaborare a STAS-urilor SR 667:2000 - Agregate naturale si piatra
prelucrata pentru lucrari de drumuri si 662-2002 - Agregate naturale de
balastiera, specificatiile tehnice de calitate si conditiile de admisibilitate
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pentru balast si piatra sparta sunt stabilite pentru fiecare sort in parte. Se
are in vedere ca si verificarea calitatii agregatelor se face pe loturi
constituite din acelasi fel de agregate si sort. Chiar daca sub aspectul
producerii sorturilor, procesul tehnologic nu este diferit decat din punct de
vedere al sitelor utilizate, nu acelasi lucru se poate afirma si in ceea ce
priveste caracteristicile aferente sorturilor rezultate.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca asa cum a fost mai sus
retinut, Consiliul a constatat nelegalitatea solicitarii de clarificari adresata
ofertantului, sub aspectul excederii documentatiei de atribuire, Consiliul nu
va mai analiza conformitatea acestui motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL.

In atari circumstante, cercetarea obiectiunilor reclamantei devine de
prisos.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari in
discutie este disproportionata prin raportare la obiectul procedurii in
cauza, respectiv lucrari de reabilitare drum forestier si in acelasi timp,
excede prevederilor documentatiei de atribuire, astfel ca raspunsurile
formulate, urmare unei astfel de solicitari neputand constitui motive de
respingere.

Pentru cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei societatii contestatoare cu luarea in considerare a celor
mai sus prezentate si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procesul verbal nr. 8104/09.12.2016, precum si comunicarea
rezultatului procedurii transmisa contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii
cu respectarea celor de mai sus stabilite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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