Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 740/09.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35480/09.07.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de dl. ... -
administrator si procesual de ... impotriva raportului procedurii nr.
5731/30.06.2021 emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie Dezinfectanti in cadrul Proiectului ,...”, partea
referitoare la Loturile 1 -,Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin frictiune” si 6 -,Set dezinfectant aeromicroflora” contestate,
se solicita anularea raportului procedurii nr. 5731/30.06.2021 si a tuturor
actelor subsecvente referitoare la aceste loturi, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor
competitorilor contestatorului la Loturile 1 si 6.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
707/27.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22124/28.04.2021, prin
care ... critica rezultatul procedurii pentru Lotul 6, solicitdnd cele evocate
in preambulul prezentei decizii.
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1. Preliminar, contestatorul mentioneaza ca Raportul procedurii a
fost comunicat prin publicare in SEAP la data de 30.06.2021, iar in raport
de valoare estimata a achizitiei de ... si dispozitiile art. 8 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016, a formulat contestatia in termen legal, totodata fiind
constituita si cautiunea in suma de ..., reprezentand 2% din valoarea
estimata a loturilor contestate.

2. Pe fond, se aminteste faptul ca, prin decizia CNSC nr.
1159/C7/1039/1048/03.06.2021, a fost stabilita in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a efectua reevaluarea ofertelor prezentate la cele
doua loturi in raport de criticile formulate prin contestatia ce a condus la
pronuntarea respectivei decizii.

2.1. Cu referire la Lotul nr.1 "Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia
igienica a mdainilor prin frictiune”, in urma reevaluarii tehnice a ofertelor,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele (pag. 32 din raport):

Ofertant Oferta conform/neconforma Rezultatul evaluarii
(admis/respins)
Oferta neconforma RESPINS
Oferta neconforma RESPINS
Oferta conforma ADMIS
Oferta conforma ADMIS
Oferta conforma ADMIS
Oferta neconforma RESPINS
Oferta conforma ADMIS
contestatorul sustinand ca in mod gresit s-a stabilit conformitatea tehnica
a ofertelor competltorllor .. Si L.
Autorul afirma ca ofertantii ... Si ... au ofertat acelasi produs - ...,

precizdnd ca acest produs nu respecta cerinta cu privire la timpul de
actiune maxim pe tot spectrul de activitate de 90 de secunde , potrivit
clarificarii nr. 1019/02.02.2021, citand:
"Intrebarea 2
Referitor la LOT 1 - ,Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin "frictiune" in caietul de sarcini s-au solicitat mai multi timpi de actiune
pentru fiecare activitate, insa dezinfectia igienica a mainilor este conform
solicitarilor din caietul de sarcini la maximum 90 secunde.
Mentionam ca dezinfectia igienica a mainilor nu se face in functie de
activitate, ci pentru concluzia finala din aviz - Indicatii de utilizare
,Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare"
Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa introduceti in caietul de
sarcini pentru lotul 1, ca si in cazul celorlalte loturi, urmatoarea fraza
~Timpul de contact pentru tot spectrul de activitate - maximum 90
secunde".”
Raspunsul 2
"Se completeaza caietul de sarcini dupd cum urmeaza:
Timpul de actiune solicitat pentru tot spectrul inclusiv dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare este de maxim 90 secunde.”

... prezinta un timp de actiune pentru efectul BACTERICID conform
standardului EN 12791 de 2x1 minut (cerinta de testare fiind:
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e Bactericid EN 13727, 12791 (2,2), timp de contact maximum 90

sec.).

In Raport (pag.18-19), autoritatea contractantd consemneazd astfel
verificarea indeplinirii acestei cerinte:

Respecta Raspunsul primit in timpul de
cerintele data de 17.06.2021: actiune a
— produsului
Bactericid EN | Conform AVIZ nr. | Clarificare nr. , Atasat AVIZ . este de 60
13727, 12791 | 2179B10/0I/12.2 | 3300/16.06.2021 prin care s- BIO, specificatie de  secunde;
g ' a solicitat: tehnica, fisa cu date de : !
(2,2), timp de | 4 DIN DATA DE | _dovada indeplinirii cerintei securitate. eticheta operatiunea se
contact 05.08.2020 cu privire la timpul de buletin de analiza repeta
maximum 90 actiune maxim permis de 90 Pentru dezinfecti deoarece
sec de’secunde pentru activitatea Fentru CeZINTecta | antitatea  de
: bactericida EN 12791 chirurgicala a mainilor
(dezinfectia chirurgicala a prin frecare conform | substanta
mainilor prin frecare), AVIZ nr. folosita
deoarece nu prezinta 2179BI0/0I/12. 24 trebuie

testarea EN 12791 pentru un
timp de actiune de maxim 90
de secunde(cerinta de
testare fiind bactericid EN
12791 si timpul de maxim de
90 de secunde stabilit prin
clarificarea nr
1019/02.02.2021, inclusiv sa
indicati corespondenta cu
datele indicate in AVIZ BIO.

DIN DATA DE

05.08.2020 pentru
activitatea bactericida,

testare EN1279]I,

utilizata de 2
ori.

Astfel, concluzia autoritatii contractante ca cerinta in discutie ar fi
fost indeplinita este vadit netemeinica.

In

continuare,

arata cq,

prin

Decizia

1159/C7/1039/1048/03.06.2021 (pag. 35) s-a retinut:
"Din examinarea ofertei depuse de S.C. ..., Consiliul retine ca la filele
151-153 se regaseste Avizul nr. 2179B10/01/12.24 emis la 05.08.2020,

dezinfectantul ofertat fiind

urmatoarele:

CNSC

nr.

.., la sectiunea IX Eficacitate fiind precizate

Bactericida

Al1:2017
20°C+ 1°C

EN12791:2016+

Microorganisme tranzitorii

Nediluat (2x5
ml/persoana)

2x1 min.

Contestatorul sustine astfel ca, din perspectiva acestei critici, ca
produsul ofertat este neconform (timpul de contact fiind de 120 secunde,
iar nu de 90 secunde, cum impune Caietul de sarcini pentru acest lot).

Se afirma si ca nu are actiune VIRUCIDA dovedita prin testari pe
tulpinile HIV, HBV, HCV, ROTAVIRUS (cerinta de activitate si testare fiind:

) Virucid EN 14476 (2,1), timp de contact maximum 30 sec,
inclusiv pe tulpinile Rotavirus, HTV, HBV, HCV.

In Raport (pag. 19), autoritatea contractanta consemneaza astfel
verificarea indeplinirii acestei cerinte:

Virucid EN | Virucid EN | Conform AVIZ nr.
14476 (2,1), | 14476:2013+A2:201 | 2179BI0O/0I/12.24
timp de contact | 9 timp de actiune | DIN DATA DE
maximum 30 | 0,5 minute 05.08.2020
sec, inclusiv pe
tulpinile
Rotavirus, HIV,

HBV, HCV.

Clarificare nr.

5337/17.06.2021
prin care s-a
solicitat: Dovada
indeplinirii cerintei
cu privire la
actiunea VIRUCID
A dovedita prin
testari pe tulpinile
HIV, HBV, HCV,
ROTAVIRUS

Raspunsul 2
primit in data
de 18.06.2021:
Atasat Buletin
de analiza si
rapoarte de
testarii
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(cerinta
specificata in
caietul de sarcini)

Contestatorul criticata lipsa de claritate a autoritatii contractante in a
enunta existenta testarilor pe tulpinile HIV, HBV, HCV, ROTAVIRUS pentru
dovedirea efectului VIRUCID, fiind in neconcordanta cu ceea ce a retinut
CNSC prin Decizie (pag. 35):

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ..., se retine ca la filele 151-
153 se regaseste Avizul nr. 2179BIO/01/12.24 emis la 05.08.2020,
dezinfectantul ofertat fiind ..., la sectiunea IX Eficacitate fiind precizate
urmatoarele:

EN 14476:2013+
Inactivarea A2:2G19 (in conditii Vaccinia virus, Nediluat 0,5 min.
tulpina Elstree
virusul de curatenie) ATCC-VR-1549 (80%)*
20 *C £ 1 <C
Prin urmare, ... sustine ca produsul ofertat este neconform (nu

dovedeste efectul VIRUCID prin testari conform standardului EN14476 pe
tulpinile HIV, HBV, HCV, ROTAVIRUS.

Totodata se afirma ca nu are testarea solicitata prin cerinta:

. "Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului  ministrului sanatatii nr. 961/2016). Testarea
prezentata va acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de 60
zile".

Legat de consemnarile din Raportul procedurii (pag. 19) privind
verificarea indeplinirii acestei cerinte, petentul constata ca nu a existat nici
un raspuns la aceasta solicitare de clarificare, autoritatea contractanta
improvizand o solutie menita sa acorde o aparenta de conformitate
produsului (,este inscris in Registrul National al Biocidelor...)".

Astfel, contestatorul sustine ca produsul ofertat este neconform (nu
prezinta testul doveditor al capacitatii produsului de a fi stabil timp de 60
zile de la data deschiderii recipientului).

In ce priveste produsul ... ofertat de catre ..., contestatorul afirma ca
acesta nu are efect FUNGICID dovedit conform standardului EN 13624,
cerinta de spectru si testare fiind: Fungicid EN 13624 (2,1), timp de
contact maxim 30 sec.

Se arata ca in Raport (pag. 14), autoritatea contractanta
consemneaza verificarea indeplinirii acestei cerinte, astfel:

Clarificare nr. 5300/16.06.2021prin care s-a solicitat: -"Dovada ca
produsul ofertat are efect fungicid conform standardului EN13624(2,1)
timp de contact 30 de secunde (cerinta introdusa prin clarificarea nr
1019/02.02.2021), testare pe tulpina Candida albicans si Aspergillus,
inclusiv sa indicati clarificari corespondenta cu datele indicate in AVIZ BIO
- Dovada ca produsul ofertat respecta timpul maxim de contact de 30 de
secunde pentru dezinfectia a mainilor prin frecare (cerinta introdusa prin
clarificarea nr 1019/02.02.2021)".
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Raspunsul primit in data de 17.06.2021: "Anexat avizul si rapoartele de
testare pentru cerintele solicitate”.

Petentul sustine ca, din cele consemnate rezulta ca, pe de o parte,
abia in faza reevaluarii, autoritatea contractanta a sesizat lipsa testarii
fungicide EN 13624 a produsului ... din oferta ..., iar pe de alta parte, ca
rezultatele testului invocat, depus cu ocazia reevaluarii, nu se afla
mentionate in avizul C.N.P.B. (nu exista ,corespondenta" solicitata intre
datele avizului C.N.P.B. si ale raportului de testare).

Mai mult, din datele avizului C.N.P.B. (anexa nr.5) rezulta ca testarea
conform standardului EN 13624 este efectuata doar pentru efect
LEVURICID pe tulpina Candida albicans (p.157 propunerea tehnica), in
timp ce dovada eficacitatii FUNGICIDE conform ~standardului EN 13624
trebuie facuta prin testare si pe tulpina Aspergillus brasiliensis

In consecinta, ... sustine ca produsul ofertat ... este neconform (nu
este testat pentru dovedirea efectului FUNGICID conform standardului EN
13624, adica pe ambele tulpini obligatorii Candida albicans si Aspergillus
brasiliensis).

In continuare, contestatorul sustine ca nu respecta cerinta de timp
maxim de contact de 30 secunde pentru dezinfectia igienica a mainilor prin

frecare (cerinta introdusa prin clarificarea nr. 1019/02.02.2021:
Intrebare 1:

"Referitor la LOT 1 - ,Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin frictiune" In caietul de sarcini se solicita activitatea
bactericida EN 12791 care este specifica dezinfectiei chirurgicale a mainilor
prin frecare, conform EN 14885:2015. Avand in vedere ca prin titlul lotului
1 solicitati Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienica a madinilor prin
frictiune, va rugam sa inlocuiti activitatea bactericida EN 12791 cu
activitatea bactericidd EN 1500, care este specifica pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare”.

Raspunsul 1:

"Se completeaza caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

Timpul solicitat pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare (EN
1500) este de maxim 30 secunde.”

Raspunsul 2:

" Se completeaza caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

Timpul solicitat pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare (EN
1500) este de maxim 30 secunde”.

In Raportul procedurii (pag. 14), autoritatea contractanta
consemneaza verificarea indeplinirii acestei cerinte, astfel: "Dovada ca
produsul ofertat are efect fungicid conform standardului EN13624(2,1)
timp de contact 30 de secunde (cerintd introdusa prin clarificarea nr.
1019/02.02.2021)".

La aceasta solicitare nu exista vreun raspuns specific, sustine
contestatorul, fiind unul generic: Raspunsul primit in data de 17.06.2021:
"Anexat avizul si rapoartele de testare pentru cerintele solicitate”.
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... depune ca anexa nr 5 la contestatie Avizul C.N.P.B. nr.
252B10/01/12.24, in care evidentiaza la X. INDICATII DE UTILIZARE:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/doza de | Timpul de
aplicare actiune

Dezinfectia igienica a mainilor | 3 ml produs nediluat 1 minut

prin frecare

Totodata, in mod repetat in cuprinsul propunerii tehnice, se fac
mentiuni dovedind ca timpul maxim de contact este de 1 minut, fapt ce
rezulta din propunerea tehnica analizata cu ocazia consultarii dosarului de
la contestatia anterioara la procedura):

pag. 177 - precizarile "dezinfectia igienica dupa EN 1500, 3ml timp
de 30 sec de doua ori si "pentru dezinfectia igienica a mdainilor se
recomanda 3 ml de produs cu care se maseaza madinile timp de 30 sec.
procedura se repeta de doua ori."

pag. 189 - precizarea "pentru dezinfectia igienica a mainilor se
recomanda 3 ml timp de 1 minut";

pag. 286 - precizarea "EN 1500 - 30 sec aplicare de doua ori"

Din perspectiva acestei critici, contestatorul sustine ca produsul
ofertat este neconform, in sensul ca nu respecta cerinta timpului maxim de
contact de 30 secunde pentru dezinfectia mainilor prin frecare.

Produsul nu are testarea solicitata prin cerinta:

e "S3 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016). Testarea
prezentata va acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de 60
zile”, contestatorul aratand ca in Raportul procedurii (pag. 14), autoritatea

contractanta consemneaza verificarea indeplinirii cerintei, astfel:

9. Sa prezinte perioada de | Produsul se va utiliza in pozitie | Conform fisei cu date de
valabilitate/stabilitate/sigurantd in | verticala, dotat cu pompa | securitate atasata

timp Tmpotriva contaminarii din | dozimetrica si se va utiliza in scurt
momentul deschiderii (conform | timp dupa deschiderea flaconului.
Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016). Testarea prezentatd va
acoperi termenul estimat pentru
utilizarea unui flacon de 60 zile.

Astfel, contestatorul constata ca autoritatea contractanta nici nu a
mai solicitat vreo clarificare privitoare la acest subiect al analizei la care
fusese obligata prin Decizia C.N.S.C., improvizand o justificare a mentiunii
de conformitate a acestui produs (fara nicio legatura cu cerinta propriului
Caiet de sarcini la lot) — “produsul se va utiliza in pozitie verticala,.... "

Asadar, ... sustine ca produsul ofertat este neconform, in sensul ca
nu prezinta testul doveditor al capacitatii produsului de a fi stabil timp de
60 zile de la data deschiderii recipientului.

2.2.Cu privire la Lotul nr. 6 "Set dezinfectant aeromicroflora”,
contestatorul arata ca in urma reevaluarii tehnice a ofertelor, autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele (pag.32 din Raport):
| Ofertant | Oferta |  Rezultatul evalurii |
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conform/neconforma (admis/respins)
AL CARINA SRL Oferta conforma ADMIS
CN ... SA Oferta neconforma RESPINS
Oferta conforma ADMIS

... sustine ca in mod gresit autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
tehnica a ofertei ..., afirmand ca produsul ... oferit de catre aceasta nu
prezinta testarea din care sa rezulte necesarul de solutie pentru dezinfectia
unui metru cub pe tot spectrul solicitat, cerinta stabilita in caietul de
sarcini: “Necesara de solutie pentru dezinfectia unui metru cub care sa
includad actiune pe tot spectrul solicitat sa rezulte dintr-un raport de
testare pe care ofertantul are obligatia sa-I prezinte.”

In Raportul procedurii (pag.27), autoritatea contractanta

consemneaza verificarea indeplinirii acestei cerinte, astfel:
19.Necesaru Solutia Conform aviz Clarificare nr. Raspunsul dezinfectia
de solutie | pentru sanitar- 5300/16.06.2021 | primit n data | terminala
pentru dezinfectia domeniu si| prin care s-a|de conform
dezinfectia unui  metru | aria de | solicitat: sa | 17.06.2021: normei NF
unui metru | cub include | utilizare, fisa | prezinte e | Ataseaza la | T72-281 din
cub care sa | actiunea pe | de securitate | rapoartele de | prezenta care reiese
includa tot spectrul testare din care | solicitare cantitate
actiune pe tot | solicitat sa rezulte | rapoartele de | necesara in
spectrul necesarul de | testare pentru | ml/m?3 din
solicitat sa solutie pentru | fiecare norma | raportul
rezulte dintr- dezinfectia unui | antimicrobiana | aferent
un raport de metru cub care |in parte, cu | normei
testare pe sa inclusa | raportare Ia sporicide nr.
care actiunea pe tot LI 9-0997.2
ofertantul are spectrul solicitat
obligatia sa-l (cerinta stabilita
prezinte. in caietul de

sarcini), inclusiv

sa indicati

corespondenta

cu datele

indicate in AVIZ

BIO.

Petentul sustine ca, din consemnarile citate si din inscrisurile aflate in
propunerea tehnica a ofertei ... rezulta ca:

e pe de o parte, nu exista corespondenta solicitata intre datele
avizului C.N.P.B.;

e care enunta o cantitate de 4 ml/mc (conform mentiunilor de la
p.3 a RAPORTULUI INTERMEDIAR nr.3488/19.04.2021 anulat prin Decizia
Consiliului, si datele raportului de testare pentru eficacitatea SPORICIDA
comunicat in cursul reevaluarii - care enunta o cantitate de 6 ml/mc.

e pe de alta parte, ofertantul a prezentat doar o testare
doveditoare a cantitatii de dezinfectant necesara pentru dezinfectia unui
mc de aer - cea pentru efectul SPORICID - iar nu pentru intregul spectru
solicitat/pentru toate celelalte activitati din spectrul solicitat (adica si
bactericida, fungicida, micobactericida, virucida - adenovirus, poliovirus,
murine norovirus)
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In consecintd, ... sustine cd produsul ofertat este neconform (nu
prezinta testul doveditor al cantitatii de dezinfectant necesare pentru
dezinfectia unui mc de aer pe toate activitatile solicitate prin Caietul de
sarcini al Lotului.

Pentru motivele prezentate, ... solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 6428/19.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37343/20.07.2021, autoritatea contractanta a transmis ,PUNCT DE
VEDERE” cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Prezentand succint procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta arata ca, la data de 18.06.2021 a reevaluat lotul 1 si 6
conform deciziei CNSC nr. 1159/C7/1039/1048 din 03.06.2021,
intocmindu-se procesul verbal al sedintei de analiza/verificare tehnica cu
nr. 5426/18.06.2021.

Se precizeaza ca la data de 22.06.2021 autoritatea contractanta a
evaluat propunerile financiare, intocmind-se procesul verbal cu nr.
5442/22.06.2021, prin care ofertele admise au intrat automat in procedura
de licitatie electronic conform procesului verbal nr. 5586/25.06.2021 si
totodata dupa finalizarea fazei de licitatie electronica, operatorii economici
clasati pe primul loc in clasamentul intermediar li s-au solicitat
documentele justificative ce probeaza asumarea celor inscrise in D.U.A.E.
conform procesului verbal cu nr. 5628/29.06.2021. Drept urmare, la data
de 30.06.2021 s-a intocmit raportul procedurii cu nr. 5731.

Preliminar, autoritatea contractanta invedereaza ca achizitia de
dezinfectanti se face pentru a realiza dezinfectia atat timp cat o oferta de
dezinfectanti corespunde scopului primar al realizarii dezinfectiei in
parametrii doriti de autoritatea contractanta, astfel conform cerintelor din
caietul de sarcini, toate specificatiile tehnice vor fi considerate intotdeauna
ca avand mentiune sau "echivalent". Drept urmare autoritatea a urmarit ca
cerintele din caietul de sarcini sa fie indeplinite in stransa concordanta cu
prevederile Ordinului nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 156 alin.(2) si (3 din Legea nr. 98/2016,
indicatiile de origine pot fi admise doar cu titlu de informare/edificare a
operatorilor tehnici asupra obiectului contractului si doar in sensul ca si
alte produse avand aceeasi functionalitate pot fi prin echivalenta
performantelor corespunzatoare scopului achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual
contestatiei.

I. Referitor Lot 1, pct. 1.1., sub aspectul criticilor aduse produsului
..., In sensul ca:

"-nu respecta cerinta cu privire la timpul de actiune maxim pe tot
spectrul
de activitate de 90 de secunde”, se precizeaza ca autoritatea contractanta
a evaluat specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini coroborate cu

Pagina 8 din 30



Ordinului nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv,

- Activitate antimicrobiana si standarde (conform cu SR
EN14885/2015, OMS 961/2016):

"Spectrul de activitate:

e Bactericid EN 13727, 12791 (2,2), timp de contact maximum
90 sec,

e Fungicid EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 30 sec;

e Microbactericid EN 14348 (2,1), timp de contact maximum 60
sec;

e Virucid EN 14476 (2,1), timp de contact maximum 30 sec,
inclusiv pe tulpinile Rotavirus, HIV, HBV, HCV.

e Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, insotit de prelungire si/sau extindere, daca este cazul.

e 5S4 fie specificat pH-ul produsului, c4t mai aproape de neutru.

e S3 aiba continut alcoolic de maximum 80%.

e Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016). Testarea prezentata va
acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de 60 zile.

e Conditionare produs - recipienti de maximum 1.000 ml.

e S3 fie gata preparat si prevazut cu pompa dozimetrica pentru a
Evita contaminarea produsului la montarea pompei, cu respectarea art. 20
din OMS 961/2016 "Criteriile de utilizare si pastrare corecta a produselor
antiseptic sunt urmatoarele: alin f) - potrivit caruia, .... este interzisa
atingerea gqurii flaconului, pentru a nu se contamina; cerinta va fi
indeplinita prin prezentarea unei declaratii a ofertantului cu privire la
modul de ambalare si livrare a produsului conform solicitarii.

e Sa contina substante pentru protectia pielii; sa fie specificat
factorul de protective tegumentara pe care il contine.

e Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2
ani.”

Astfel, autoritatea contractanta considera neconforma si neintemeiata
justificarea contestatoarei, deoarece produsul declarat castigator pentru
lotul 1 respecta timpul de actiune de 90 de secunde pentru tot spectrul,
asa cum reiese din raspunsul operatorului ... la adresa nr.
5300/16.06.2021 solicitat de autoritate.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut ca spectrul de
activitate bactericid EN 12791, are un timp de actiune de 2 x 1 minut,
spectru specific pentru specia/tulpina (microorganisme tranzitorii), in acest
sens, raspunsul ofertantului ... este:

Pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare pentru
activitatea bactericida, testare EN 12791, timpul de actiune a produsului ...
este de 60 sec.: operatiunea se repeta deoarece cantitatea de substanta
folosita trebuie utilizata de 2 ori. Prin urmare, autoritatea contractanta
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considera indeplinita cerinta cu privire la timpul de actiune, tindnd cont de
faptul ca timpul de actiune pentru o operatiune este de 60 sec.

Comisia de evaluare a avut in vedere ca produsul ofertat sa
indeplineasca cerintele minime din caietul de sarcini, avand in vedere
specificul spitalului, de monospecialitate (neurologie si psihiatrie) infectiile
asociate asistentei medicale se datoreaza bacteriilor cu patogenitate
redusa neavand in structura specialitati chirurgicale unde se pot dezvolta
microorganisme tranzitorii si totodata lotul solicitat in caietul de sarcini
este de '"dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienica a mdainilor prin
frictiune”.

Referitor criticii aduse la pct. 1.2., in sensul ca produsul ” nu are
actiune VIRUCIDA dovedita prin testari pe tulpinile HIV, HBV, HCV,
ROTAVIRUS". Comisia de evaluare a ca actiunea virucida este dovedita prin
testari pe tulpinile HIV, HBV, HCV, ROTAVIRUS conform rapoartelor de
analiza transmise de catre operatorul economic ... la solicitarea autoritatii
contractante prin solicitarea cu nr 5337/17.06.2021.

Se arata ca, asa cum reiese din buletinul de analiza nr.
1608/07.05.2015 produsul respecta cerintele solicitate:

"b. Conditii experimentale

Perioada de testare: 18.11.2014-26. ] 1.2014

Concentratii ale produsului: 100%

Timp de contact: t = 30 sec, 60 sec, 90 sec

Temperatura de testare: 20 C + 1°C

Substante interferente: 0.3 g/l albumina bovina

Tulpini test: Rotavirus , ATCC VR-2018

Metoda: SR EN 14476+Al "Antiseptice si dezinfectante chimice.
Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea
activitatii virucide a dezinfectantelor si antisepticelor
chimice utilizate in medicina umana. Metode de testare si
cerinte (faza 2, et. 1)"

Asa cum reiese din declaratii privind eficienta virucidala a produsului
impotriva HIV, HBV, HCV, astfel respectand cerintele solicitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca produsul ... este
capabil sa reduca numarul de particule infectioase BVDV tulpina NADL
ATCC-VR-534 si Vaccinia virus tulpina Elstree CAMP V-160 in conditii
definite la valorile declarate si, in consecinta poate fi denumit virucidal
asupra BVDV si asupra virusului Vaccinia.

Conform instructiunilor Deutsche Vereinigung zur Bekampfung der
Viruskrenkheiten e.V. (DVV, Asociatia germana pentru controlul bolilor
virotice) si ale Institutului Robert Koch, produsul are "activitate virucidala
limitata", (ceea ce inseamna ca produsul este activ impotriva virusurilor cu
anvelopa, inclusiv HBV, HCV si HIV), daca produsul este activ impotriva
virusului Vaccinia si a virusului BVDV (care servesc drept virusuri surogat
pentru virusul hepatitei B - HBV, al hepatitei C - HCV si pentru virusul
HIV).

Referitor criticii aduse la pct. 1.3., in sensul ca produsul "nu are
testare solicitata prin cerinta”, Comisia de evaluare a constatat ca produsul
ofertat ... (...) indeplineste cerinta, respectiv termenul estimat pentru
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utilizarea unui flacon a fost de 60 zile, iar produsul avand testare de 45 de
zile conform raportului de incercare nr. 1284/02.12.2013, termenul fiind
estimat ci nu imperativ, comisia a considerat indeplinita cerinta din caietul
de sarcini.

Conform SR. EN 1500:2000, lotul 189 al produsului ... este
corespunzator pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare atat in
prima zi cat si in a 45-a zi dupa desigilarea produsului, atunci cand se
respecta urmatoarele indicatii.

2. Sub aspectul criticilor aduse produsului ... ofertat de operatorul
economic SC ..., in sensul ca:

“- nu are efect FUNGICID dovedit conform standardului EN 13624".

Se arata ca autoritatea contractanta in urma evaluarii, a constatat
ca operatorul economic ... indeplineste cerinta conform caietului de sarcini
conform rapoartelor de testare depuse in urma solicitarii autoritatii cu nr.
5300/16.06.2021, fiind citata urmatoarea nota:

" Fungicidal activity - the capability of a product to produce a
reduction in the number of viable fungi

belonging to reference strains under defined conditions by at least 4
orders (I0°).

Yeasticidal activity - the capability of a product to produce a
reduction in the number of viable yeast cells

of relevant test organisms under defined conditions by at least 4
orders (107).

R = Nc¢/ N, = the reduction in viability, or Ig R = Ig No - Ig N3

* The product can only be tested at a concentration of 80% or less,
as some dilution is always produced by adding the inoculum and
interfering substance”

Legat de critica de la pct. 2.1., in sensul ca produsul "nu respecta
cerinta de timp maxim de contact de 30 secunde pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare”, autoritatea contractanta a retinut faptul ca
de produsul are un timp de actiune de 2 x 30 secunde, pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare, procedura repetandu-se de doua ori, astfel
comisia a considerat ca fiind indeplinita cerinta avand in vedere ca pentru
0 operatiune este nevoie de 30 de secunde

Legat de critica de la pct. 2.2., in sensul ca produsul ” nu are testarea
solicitata prin cerinta”, Comisia de evaluare a admis produsul ..., avand in
vedere ca de la deschiderea unui flacon, perioada de consum fiind de
maxim 7-10 zile, astfel produsul indeplinind cerinta.

II. Referitor Lot 6, pct. 1.1., sub aspectul criticilor aduse produsului
in sensul ca "nu prezinta testarea din care sa rezulte necesarul de solutie
pentru dezinfectia unui metru cub pe tot spectrul solicitat”, autoritatea
contractanta sustine a adresat operatorului economic ... o solicitare de
clarificari cu nr. 5300/16.06.2021, prin care s-au solicitat rapoartele de
testare din care sa rezulte necesarul de solutie pentru dezinfectia unui
metru cub care sa includa actiunea pe tot spectrul solicitat, in urma careia
a primit urmatorul raspuns:

III
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in urma solicitarii dumneavoastra, societatea noastra ataseaza la
prezenta rapoartele de testare pentru fiecare norma antimicrobiand in
parte, cu raportare la dezinfectia terminala conform normei NF T72-281
din care sa reiasd cantitatea necesara in ml / m?’ din raportul aferent
normei sporicide nr. L 19 - 0997.2

Precizam faptul ca produsul biocid, ..., detine Avizul Sanitar nr.
4591BI0O/02/09.20 si Avizul de prelungire nr. 4591BI0/02/09.21, valabile
pana la data de 30.09.2021 pentru plasarea pe piata din Romania.

De asemenea, mentionam faptul ca societatea noastra a depus toate
documentele necesare pentru reinnoirea indicatie de utilizare in unitatile
sanitare, dosar deschis la Comisia Nationala a Produselor Biocide prin
adresa nr. 1297/20.07.2020 la care a fost aduse completari, ultima adresa
depusa avand nr. 726/05.05.2021.

In dosarul existent la Comisia Nationala a Produselor Biocide se regasesc
rapoartele solicitate, urmand la emiterea noului aviz sa fie mentionata
cantitatea necesara in ml / m® aferenta dezinfectie terminale conform
rapoartelor NFT.

Prin urmare, la emiterea noului Aviz Sanitar de Comisia Nationalda a
Produselor Biocide societatea noastra isi asuma depunerea acestuia catre
unitatea dumneavoastra.”

Astfel, in urma verificarii in detaliu a tuturor documentelor emise si
asumate de operatorul economic ..., comisia de evaluare a admis oferta,
indeplinind toate cerintele din caietul de sarcini coroborat cu prevederile
Ordinului nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare, concluzioneaza autoritatea contractanta.

Se mentioneaza totodata faptul ca autoritatea contractanta nu are
acordul ... de a furniza date/informatii marcate drept confidentiale si
sustinute prin declaratia de confidentialitate depusa la prezenta procedura
de achizitii.

Prin adresa cu nr. 817/29.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39677/30.07.2021, in urma studierii dosarului cauzei, contestatorul ... a
formulat concluzii scrise prin care arata ca sunt intemeiate criticile privind
neconformitatea ofertelor competitorilor contestatorului la cele doua loturi.

In ce priveste Lotul 1, referitor produsului ... ofertat de ... si ...,
contestatorul sustine ca se confirma ca prezinta un timp de actiune pentru
efectul BACTERICID dovedit conform standardului EN 12791 de 2x1 minut
conform avizului CNPB al produsului, contrar cerintei caietului de sarcini
care indicd un timp de maxim 90 secunde pentru EN 12791.

In mod gresit a acceptat autoritatea contractanta explicatia
ofertantilor ca timpul de contact trebuie apreciat in raport de durata primei
aplicari a dezinfectantului (de 1 minut), iar nu de cumularea timpilor de
utilizare a celor 2 aplicatii succesive a dezinfectantului.

Cerinta necontestata a caietului de sarcini a fost insa de realizare a
dezinfectiei (dovedita conform standardului EN 12791) in timpul de contact
maxim de 90 secunde.
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Totodata, se confirma ca nu are actiune VIRUCIDA dovedita prin
testari pe tulpinile HIV, HBV, HCV, cerinta de activitate si testare fiind:

e Virucid EN 14476 (2.1), timp de contact maximum 30 sec.
inclusiv pe tulpinile Rotavirus. HTV, HBV, HCV.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertantii prezinta un test pe tulpina Rotavirus si un test pe tulpinile
Vaccinia si BVDV; in concluzia acestui din urma test este indicata, sub
forma unei declaratii (fara detalierile necesare de timp de contact)
eficacitatea impotriva HIV, HBV, HCV.

De asemenea, se confirma ca nu exista testarea in continutul solicitat
de autoritatea contractanta, contestatorul reiterand ca testarea prezentata
certifica un termen de 45 zile, iar nu de 60 zile (cerinta caietului de
sarcini).

Cu privire la produsul ... ofertat de ..., contestatorul reitereaza faptul
acesta nu are efect FUNGICID dovedit conform standardului EN 13624,
cerinta si spectrul de testare fiind: Fungicid EN 13624 (2,1), timp de
contact maxim 30 sec, reluand argumentatia privind standardul general EN
14885:2015 referitoare la conditiile de testare.

In acelasi sens, se confirma ca nu respecta cerinta de timp maxim de
contact de 30 secunde pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare,
autoritatea contractanta retinand faptul ca produsul are un timp de actiune
de 2x30 de secunde pentru dezinfectia igienica a mainilor, Tnsa accepta ca
doar timpul de utilizare pentru prima aplicare a dezinfectantului (de 30
secunde) reprezinta timpul de contact necesar pentru realizarea
dezinfectiei.

Totodata, se confirma ca nu prezinta testarea solicitata prin cerinta,
contrar cerintei ” Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta
in timp impotriva contaminarii; din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016). Testarea
prezentata va acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de 60
Zile.”

In ce priveste Lotul 6, contestatorul revine asupra faptului ca i s-a
refuzat accesul la oferta ... privind produsul ..., contestatorul reiterand
deductiile sale din contestatie, cu privire la neacoperirea intregului spectru
solicitat, adica si bactericida, fungicida, micobactericida, virucida - pe
tulpinile adenovirus, poliovirus, murine norovirus., context in care produsul
este neconform.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
Dezinfectanti in cadrul Proiectului ,...”, cod CPV ... (Rev. 2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Pagina 13 din 30



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de ..., fara TVA, valoarea lotului 1 fiind
de ..., fara TVA, iar valoarea lotului 6 fiind de ..., fara TVA.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a dosarului cauzei,
contestatorul depunand concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenta, formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.
1039/1048/2021 care au fost solutionat prin  Decizia nr.
1159/C7/1039/1048 din data de 03.06.2021.

In cuprinsul decizie amintite, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre S.C. ..., cu sediul in Ploiesti, Str. Piramidei, nr. 8,
judetul Prahova, cod postal 100213, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., pentru Lotul 6.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu

cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., pentru Loturile 1 si 6.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2603/22.03.2021 al sedintei de analiza/verificare
oferte tehnice conform caietului de sarcini si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul
procedurii nr. 3770/27.04.2021, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse pentru Lotul 1 si
Lotul 6 precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publicd si reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-6 depuse pentru Lotul 1 si ofertele clasate pe locurile 1-2 depuse pentru Lotul 6, sub
aspectele reclamate cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Obliga ... ca, dupd reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport, s& comunice
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge ca nefondata solicitarea S.C. ... privind obligarea autoritatii contractante la
furnizarea datelor de identificare ale produselor ofertate pentru Lotul 1.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.”

Impotriva Deciziei nr. 1159/C7/1039/1048 din data de 03.06.2021
emisa de Consiliu partile nu au formulat plangere.

Prezenta cauza vizeaza aspecte legate de reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si de rezultatul acestei reevaluari efectuate de catre
achizitoare, demersuri considerate nelegale de catre contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”,
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - “Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr.
1159/C7/1039/1048/03.06.2021, deoarece la momentul solutionarii
prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.
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Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauzg,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. 1159/C7/1039/1048/03.06.2021 cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

In urma reevaludrii ofertelor, pentru Lotul nr. 1 ,Dezinfectant TP1
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune”, oferta depusa de ... s-
a clasat pe locul 1, oferta depusa de ... clasandu-se pe locul al patrulea, iar
pentru Lotul nr. 6 - ,Set dezinfectant aeromicroflora” oferta depusa de ...
s-a clasat pe locul 1 si oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2, aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii.

Luand la cunostinta despre rezultatul evaluarii ... a formulat prezenta
contestatie.

Analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la conformitatea ofertelor competitorilor clasati inaintea sa,
la loturile 1 si 6 , ca urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu, prin Decizia
anterior pronuntata nr. 1159/C7/1039/1048/03.06.2021.

Referitor la Lotul 1 - ,Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frictiune” sunt reclamate aspecte vizavi de conformitatea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-3 depuse de S.C. ...,
S.C....si S.C. ...

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
1159/C7/1039/1048/03.06.2021, respectiv:

"Referitor la oferta depusa de S.C. ... care a ofertat produsul ... sunt reclamate
urmatoarele aspecte:

- nu respecta cerinta cu privire la timpul de actiune maxim permis de 90 de secunde
pentru activitatea bactericida EN 12791 (dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare) deoarece
nu prezinta testarea EN 12791 pentru un timp de actiune de maxim 90 secunde, (cerinta de
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testare fiind bactericid EN 12791 si timpul de maxim 90 de secunde stabilit prin clarificarea nr.
1019/02.02.2021.

Timpul de actiune solicitat pentru tot spectrul inclusiv dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare este de maxim 90 secunde.

... prezinta un timp de actiune conform standardului EN 12791 de 2x1 minut - anexa nr.9;

- nu are actiune VIRUCIDA dovedita prin testari pe tulpinile HIV, HBV, HCV,
ROTAVIRUS (cerinta de activitate si testare fiind: Virucid inclusiv Rotavirus, HIV, HBV, HCV);

- nu are testarea solicitata prin cerinta: Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016). Testarea prezentata va
acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de 60 zile.

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ..., Consiliul retine ca la filele 151-153 se regaseste
Avizul nr. 2179BI0/01/12.24 emis la 05.08.2020, dezinfectantul ofertat fiind ..., la sectiunea IX
Eficacitate fiind precizate urmatoarele:

IX. EFICACITATE

. . | Timpide |
Activitate gfg& (:;‘ddee‘te:;zreé Specialtulpina Concentratii ac‘gii ne |
Escherichia Coli ATCC 10538
ENaTargoie. | eiomonas asnginoss 7
Bactericida g\g'ggrze(;?eiond i Staphylococcus aureus ATCC N(Z‘éi',/‘:)a‘ 1 min
20°C 21 °C 4598 ,
Enterococcus hirae ATCC
10541
s EN1500:2013 Escherichia Coli K12 NCTC Nediluat (3
Bt 20°C+1°C 10538 mifpersoana) | >0 S€¢
EN12791:2016+ Nediluat (2x5
Bactericida A1:2017 Microorganisme tranzitorii mlipersoana) 2x1 min. |
20°C +1°C P
EN 13624: 2013 (in 3 ¢
Levuricida si conditii de /??Sgldﬁ/fs’béfggiﬁnﬁ%oi31 Nediluat —
fungicida curatenie) ATCCg1 6404 9 (80%)* "
20°C+1°C
EN 14476:2013+
Inactiveaza A2:2019 (in conditii | Vaccinia virus, tulpina Elstree Nediluat -
virusul de curatenie) ATCC-VR-1549 (80%)* Cifinie |
20°C+1°C
EN 14348:2005 Mycobacterium avium ATCC
Micobactericida | (in conditii de 15769 Nediluat i |
si tuberculicida | murdarire) Mycobacterium terrae ATCC (80%)* S |
20°C:+.1.°C 15755

Prin raportare la cerintele solicitate in caietul de sarcini si precizarile din cuprinsul avizului
mai sus redat, nu rezulta cu claritate indeplinirea cerintelor reclamate, astfel Consiliul constata
temeinicia criticilor formulate de S.C. ..., impunand-se reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... sub
aspectele reclamate.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 2603/22.03.2021 al sedintei de analizd/verificare oferte
tehnice conform caietului de sarcini membrii comisiei de evaluare au consemnat la sectiunea
dedicata evaluarii propunerii tehnice depuse de S.C. ... si S.C. ... pentru Lotul 1 admisibilitatea
propunerilor tehnice depuse.

In mod similar si pentru ofertantii clasati pe locurile 3-6, inaintea ofertei depuse de
contestatoare, respectiv S.C. ... S.R.L., S.C. ..., S.C. ... si S.C. ... se constata ca niciunde nu se
regaseste analiza comisiei vizavi de informatiile cuprinse in documentele prezentate de ofertantii
reclamati prin raportare la cerintele din cuprinsul caietului de sarcini si reclamate de S.C. ...

Se are in vedere cd achizitoarea nu a formulat aparari in concret, precizarile din cuprinsul
punctului de vedere fiind formulate la modul general vizavi de derularea procedurii in cauza.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca ”“in faza de evaluare tehnica autoritatea
contractanta, a admis toti opertatorii economici calificati acestia indeplinind cerintele din oferta
tehnica coroborate cu avizul/avizele de biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
asa cum a fost cerut in caietul de sarcini”, Consiliul determina ca din precizarile din cuprinsul
avizelor depuse de ofertantii amintiti nu rezulta cu claritate indeplinirea cerintelor reclamate.

In raport de cele mai sus retinute se impune reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
clasati pe locurile 1-6, respectiv S.C. ... S.R.L.,, S.C. ..., S.C. ... si S.C. ... prin clarificarea
aspectelor reclamate de S.C. ...”

Prima critica adusa de contestatoare ofertantei S.C. clasata pe
locul intai, vizeaza nerespectarea cerintei cu privire la timpul de actiune
maxim de 90 de secunde pentru activitatea bactericida EN 12791
(dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare), motivat de faptul ca
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pentru produsul ofertat de S.C. ... timpul de contact pentru activitatea
bactericida EN 12791 este de 120 secunde, iar nu de 90 secunde, cum
impune caietul de sarcini pentru acest lot.”

Se are in vedere ca in procesul de reevaluare dispus urmare a
deciziei pronuntate de Consiliu anterior, autoritatea contractanta a solicitat
prin intermediul adresei nr. 5300/16.06.2021 ofertantei S.C.
urmatoarea clarificare:

"Urmare a intoarcerii lotului cu numarul 1 Dezinfectant TP1 pentru
dezinfectia igienica a madinilor prin frictiune la licitatia cu numarul ... /
15.01.2021 Achizitie Dezinfectand in cadrul Proiectului "..." in evaluare tehnica,
datorita contestatiei depusa de ..., contestatie ce se regaseste publicata in
platforma SEAP, va rugam sa prezentari:

-dovada indeplinirii cerintei cu privire la timpul de actiune maxim permis
de 90 de secunde pentru activitatea bactericida EN12791 (dezinfectia
chirurgicala a madinilor prin frecare), deoarece nu prezintd testarea EN12791
pentru un timp de actiune de maxim 90 de secunde (cerinta de testare fiind
bactericid EN12791 si timpul de maxim de 90 de secunde stabilit prin clarificarea
nr 1019/02.02.2021, inclusiv sa indicati corespondenta cu datele indicate in AVIZ
BIO.”

Raspunsul furnizat de S.C. ... a fost transmis la data de 17.06.2021
prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

“Pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare pentru activitatea
bactericid - testare EN 12791, timpul de actiune a produsului ... este de 60 sec.;
operatiunea se repeta deoarece cantitatea de substantd folosita trebuie utilizata
de 2 ori. Prin urmare consideram indeplinita cerinta cu privire la timpul de
actiune, tindnd cont de faptul ca timpul de actiune pentru o operatiune este de
60 sec.”

Se retine ca raspunsul transmis de S.C. ... a fost analizat de membirii
comisiei de evaluare la data de 18.06.2021, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021, membrii comisiei de evaluare
retinand concludenta raspunsului si indeplinirea cerintei.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
conformitatii ofertei depuse de S.C. ... sub aspectul indeplinirii cerintei
reclamate nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul constata ca cerinta precizata in
cuprinsul caietului de sarcini, care a fost ulterior clarificata, in sensul
pastrarii acesteia a fost clara si explicita:

"Bactericid EN 13727, 12791 (2,2), timp de contact maximum 90
secunde”.

Asa cum a fost anterior precizat in cuprinsul Deciziei nr.
1159/C7/1039/1048/03.06.2021 din examinarea ofertei depuse de
S.C. ..., Consiliul retine ca la filele 151-153 se regaseste Avizul nr.
2179BI0/01/12.24 emis la 05.08.2020, dezinfectantul ofertat fiind ..., la
sectiunea IX Eficacitate fiind precizate urmatoarele:

Activitate Metoda de Specia/Tulpina Concentratii Timpi de
testare/Protocol de actiune
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testare

EN12791:2016+ Nediluat (2x5
Bactericida A1:2017 Microorganisme tranzitorii ml/persoana) | 2x1 min.
20°C+ 1°C

Abordarea ofertantei care a fost imbratisata si de autoritatea
contractanta, prin stabilirea concludentei raspunsului furnizat de S.C. ... nu
poate fi primita de Consiliu in solutionare.

Imprejurarea ca in cuprinsul Avizului nr. 2179BI0O/01/12.24 este
precizat "2x1 min”, nu poate conduce la acceptarea si compararea a
timpului de 60 de secunde, care reprezinta potrivit explicatiilor oferite
timpul de actiune a produsului ... este de 60 secunde, in stabilirea
verificarii pragului solicitat de 90 de secunde, intrucat rezultatul timpului
de actiune care rezulta pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare este de 120 de secunde.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a mentionat ca sunt acceptate valori care pot depasi
pragul impus stabilit - maxim 90 de secunde ca urmare a actiunilor
repetitive.

Criteriile de ordin tehnic nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre un ofertant, dincolo de exprimarea
clara din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure inca de la initiere operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din
partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri,
acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal,;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
cdreia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sd dea dovada de diligentd maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii
de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajénd,
totodata, neglijenta sau conducdnd la decizii administrative arbitrare), Curtea
de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Contrar parerii si argumentelor atat ale S.C. ..., cat si ale
achizitoarei, evaluarea si concluzia la care s-au oprit membrii comisiei
desemnate excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia
de atribuire pentru conformitatea tehnica a ofertelor. Nu putea fi introdus
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in ecuatie considerentul ca "operatiunea se repeta deoarece cantitatea de
substanta folosita trebuie utilizata de 2 ori” cata vreme cerinta autoritatii
nu face aceasta distinctie.

Ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determind cd evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, fiind in situatia prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora: "in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile
/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.”
Singura masura la indeména autoritatii contractante era cea de

respingere a ofertei, si nu de declarare a ei admisibila si ulterior
castigatoare.

Prin modul in care a procedat, achizitoarea a incalcat dispozitiile
legale mai sus citate si principiul tratamentului egal.

Asadar ofertantei S.C. ... ii sunt incidente dispozitile amintite care
sanctioneaza cu declararea ofertei ca oferta inacceptabila.

Se are in vedere ca ... reclama neindeplinirea a inca doua specificatii
tehnice care au facut obiectul procesului de reevaluare dispus de Consiliu.

Fata de aceste critici, Consiliul nu se va mai pronunta, atata vreme
cat, din cauza motivului retinut anterior, a carui temeinicie a fost
constatata, nu poate fi schimbat caracterul inacceptabil al ofertei depuse
de S.C. ...

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio
relevantd ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, dacd este intemeiat, poate duce la constatarea
ofertei ca neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut cd: ,In mod judicios Consiliul a apreciat cd, gdsind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce
la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea
celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii
cauzei deduse judecatii.”
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Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atdt timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe
toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sd analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la
care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Referitor la ofertanta clasata pe locul al doilea, S.C. ... se are in
vedere ca produsul ofertat este ... acelasi cu cel ofertat de catre S.C. ...

Una din criticile formulate de ... vizeaza acelasi aspect ca si in cazul
ofertantei S.C. ... acela al neindeplinirii cerintei: "Bactericid EN 13727,
12791 (2,2), timp de contact maximum 90 secunde”.

Asadar considerentele avute in vedere de Consiliu cu ocazia analizarii
criticii reclamate in discutie, referitor la ofertanta S.C. ... sunt valabile si in
cazul ofertantei S.C. ...

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ..., Consiliul retine ca la filele
103-105 se regaseste Avizul nr. 2179 BIO/01/12.24 emis la 05.08.2020,
dezinfectantul ofertat fiind ..., la sectiunea IX Eficacitate fiind precizate
urmatoarele:

Activitate Metoda de Specia/Tulpina Concentratii Timp de
testare/Protocol de actiune
testare
EN12791:2016+ Nediluat (2x5
Bactericida Al1:2017 Microorganisme tranzitorii ml/persoand) | 2x1 min.
20°C+ 1°C

Ca si in cazul precedent analizat, autoritatea contractanta a adresat
prin intermediul adresei nr.5300/16.06.2021 o solicitare de clarificare,
respectiv:

"Urmare a intoarcerii lotului cu numarul 1 Dezinfectant TP1 pentru
dezinfectia igienica a madinilor prin frictiune la licitatia cu numarul ... /
15.01.2021 Achizitie Dezinfectand in cadrul Proiectului "..." in evaluare tehnica,
datoritda contestatiei depusa de ..., contestatie ce se regaseste publicata in
platforma SEAP, va rugam sa prezentari:

-dovada indeplinirii cerintei cu privire la timpul de actiune maxim permis
de 90 de secunde pentru activitatea bactericida EN12791 (dezinfectia
chirurgicala a madinilor prin frecare), deoarece nu prezintd testarea EN12791
pentru un timp de actiune de maxim 90 de secunde (cerinta de testare fiind
bactericid EN12791 si timpul de maxim de 90 de secunde stabilit prin clarificarea
nr 1019/02.02.2021, inclusiv sa indicati corespondenta cu datele indicate in AVIZ
BIO.”

Raspunsul furnizat de S.C. ... a fost transmis cu la data de
17.07.2021 ofertanta precizand:

"Referitor la adresa dumneavoastra nr. 5300 din data de 16 Iunie 2021
inregistrata la SC ... SRL cu nr. 364 din data de 17 Iunie 2021 va comunicam:

1. Alaturat am atasat Avizul produsului.”

Este atasat Avizul nr. 2179 BIO/01/12.24 emis la 05.08.2020,
specificatie tehnica a produsului ofertat si buletine de analiza.
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Precizarile vizavi de timpul de actiune - 2x1 min - se regasesc si in
cuprinsul documentului-specificatie tehnica.

Se retine ca raspunsul transmis de S.C. ... a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 18.06.2021, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021, membrii comisiei de evaluare
retindnd concludenta raspunsului si indeplinirea cerintei.

Considerentele avute in vedere de Consiliu (privind neindeplinirea
cerintei formulate) cu ocazia analizarii ofertantei S.C. ... sunt valabile si in
cazul ofertantei S.C. ... produsul ofertat ... fiind acelasi cu cel ofertat de
catre S.C. ... (aplicate mutatis mutandis, in considerarea cerintelor
standardului EN 12791 de indeplinire a scopului dezinfectiei prin aplicari
succesive ale dezinfectantului, vizavi de timpul de actiune de 2x1minut
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare pentru activitatea
bactericid prin raportare la cerinta necontestata a caietului de sarcini ca
dezinfectia testata conform acestui standard sa se realizeze in maxim 90
secunde).

Avand in vedere ca in cuprinsul Avizului nr. 2179BI0/01/12.24 este
precizat “2x1 min”, nu poate conduce la acceptarea si compararea a
timpului de 60 de secunde, in stabilirea verificarii pragului solicitat de 90
de secunde, intrucat rezultatul timpului de actiune care rezulta pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare este de 120 de secunde.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul determina ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, fiind in situatia prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit cdrora: "in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile
/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.”
Asadar ofertantei S.C. ... ii sunt incidente dispozitile amintite care

sanctioneaza cu declararea ofertei ca oferta inacceptabila.

Se are in vedere ca ... reclama neindeplinirea a inca doua specificatii
tehnice care au facut obiectul procesului de reevaluare dispus de Consiliu.

Fata de aceste critici, Consiliul nu se va mai pronunta, atata vreme
cat, din cauza motivului retinut anterior a carui temeinicie a fost
constatata nu poate fi schimbat caracterul neconform al ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L, fiind valabile considerentele care au stat la baza acestui
rationament al Consiliului, cu ocazia analizarii criticilor aduse ofertantei
S.C. ... nu vor mai fi reluate.

Referitor la ofertanta S.C. ... clasata pe locul al treilea se retine ca
prima critica formulata de ... vizeaza neindeplinirea cerintei de timp
maxim de contact de 30 secunde pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare (cerinta introdusa prin clarificarea nr. 1019/02.02.2021) motivat
de faptul ca pentru produsul ofertat de S.C. ... timpul de contact este de
60 de secunde.
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Se are in vedere ca in procesul de reevaluare dispus urmare a
deciziei pronuntate de Consiliu anterior, autoritatea contractanta a solicitat
prin intermediul adresei nr. 5300/16.06.2021 ofertantei S.C.
urmatoarea clarificare:

"Urmare a intoarcerii lotului cu numarul 1 Dezinfectant TP1 pentru
dezinfectia igienica a madinilor prin frictiune la licitatia cu numarul ... /
15.01.2021 Achizitie Dezinfectdnd in cadrul Proiectului "..." in evaluare tehnica,
datorita contestatiei depusa de ..., contestatie ce se regaseste publicata in
platforma SEAP, va rugam sa prezentati:

-Dovada ca produsul ofertat are efect fungicid conform standardului
EN13624 (2,1) timp de contact 30 de secunde (cerinta introdusa prin clarificarea
nr 1019/02.02.2021), testare pe tulpina Candida albicans si Aspergillus, inclusiv
sa indicati corespondenta cu datele indicate in AVIZ BIO,

- Dovada ca produsul ofertat respecta timpul maxim de contact de 30 de
secunde pentru dezinfectia a mdinilor prin frecare (cerinta introdusa prin
clarificarea nr 1019/02.02.2021).”

Raspunsul furnizat de S.C. ... a fost transmis la data de 17.06.2021
prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

“Anexam la prezenta urmatoarele documente :

- Avizul 2520BI0/01/12.24

- Raportul de testare emis de Laboratoarele CHEMILA - Cehia”

Se retine ca raspunsul transmis de S.C. ... a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 18.06.2021, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021, membrii comisiei de evaluare
retinand concludenta raspunsului.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
conformitatii ofertei depuse de S.C. ... sub aspectul indeplinirii cerintei
reclamate nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul constata ca cerinta de timp
maxim de contact de 30 secunde pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare (cerinta introdusa prin clarificarea nr. 1019/02.02.2021) a fost
clara si explicita:

“Intrebare 1:

"Referitor la LOT 1 - ,Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune"
in caietul de sarcini se solicita activitatea bactericida EN 12791 care este specifica dezinfectiei
chirurgicale a mainilor prin frecare, conform EN 14885:2015. Avand in vedere ca prin titlul lotului
1 solicitati Dezinfectant TP1 pentru dezinfectia igienicd a mainilor prin frictiune, va rugam sa
inlocuiti activitatea bactericidd EN 12791 cu activitatea bactericida EN 1500, care este specifica
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”.

Raspunsul 1:

"Se completeaza caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

Timpul solicitat pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare (EN 1500) este
de maxim 30 secunde.”

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ..., Consiliul retine ca la filele
156-158 se regaseste Avizul nr. 2520BI10/01/12.24 emis la 09.07.2019,
dezinfectantul ofertat fiind ..., la sectiunea X Indicatii de utilizare fiind
precizate urmatoarele:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/doza de Timpul de
aplicare actiune
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Dezinfectia igienica a mainilor 3 ml produs nediluat 1 minut
prin frecare

Abordarea achizitoarei vizavi de stabilirea concludentei raspunsului
furnizat de S.C. ... nu poate fi primita de Consiliu in solutionare.

Argumentul achizitoarei adus 1in favoarea Iindeplinirii cerintei
reclamate este ca produsul are un timp de actiune de 2 x 30 secunde,
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, procedura repetdndu-se
de doua ori, astfel comisia a considerat ca fiind indeplinita cerinta avand in
vedere ca pentru o operatiune este nevoie de 30 de secunde.

Niciunde 1in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a mentionat ca sunt acceptate valori care pot depasi
pragul impus stabilit - maxim 30 de secunde ca urmare a actiunilor
repetitive.

Se retine faptul ca S.C. ... nu a furnizat niciun raspuns punctual la
solicitarea adresata vizavi de dovedirea indeplinirii cerintei reclamate,
oferta a precizat ca transmite: Avizul 2520BI0/01/12.24 si Raportul de
testare emis de Laboratoarele CHEMILA - Cehia.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile
contestatoarei, potrivit carora:

“La aceasta solicitare nu exista vreun raspuns specific, sustine
contestatorul, fiind unul generic: Raspunsul primit in data de 17.06.2021:
"Anexat avizul si rapoartele de testare pentru cerintele solicitate”.

(...)

Totodata, in mod repetat in cuprinsul propunerii tehnice, se fac mentiuni
dovedind ca timpul maxim de contact este de 1 minut, fapt ce rezultd din
propunerea tehnica analizata cu ocazia consultarii dosarului de la contestatia
anterioara la procedura):

-pag. 177 - precizarile "dezinfectia igienica dupd EN 1500, 3ml timp de 30
sec de doua ori si "pentru dezinfectia igienica a méinilor se recomanda 3 ml de
produs cu care se maseaza madinile timp de 30 sec. procedura se repeta de doua
ori."

-pag. 189 - precizarea "pentru dezinfectia igienica a mainilor se recomanda
3 ml timp de 1 minut”;

-pag. 286 - precizarea "EN 1500 - 30 sec aplicare de doua ori"

Considerentele avute in vedere de Consiliu, cu ocazia analizarii
ofertantei S.C. ... sunt valabile si in cazul ofertantei S.C. ... (aplicate
mutatis mutandis, in considerarea cerintelor standardului EN 1500 de
indeplinire a scopului dezinfectiei prin aplicari succesive ale
dezinfectantului, vizavi de timpul de actiune de 1 minut pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare prin raportare la cerinta necontestata a
caietului de sarcini ca dezinfectia testata conform acestui standard sa se
realizeze in 30 secunde).

Avand in vedere ca in cuprinsul Avizului nr. 2179BI0/01/12.24 este
precizat ”“1 minut”, nu poate conduce la acceptarea si compararea a
timpului de 2x 30 de secunde, in stabilirea verificarii pragului solicitat de
30 de secunde, intrucat rezultatul timpului de actiune care rezulta pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare este de 60 de secunde.
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In raport de cele mai sus retinute Consiliul determind cd evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, fiind in situatia prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora: "In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile
/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Asadar ofertantei S.C. ... li sunt incidente dispozitiile amintite care
sanctioneaza cu declararea ofertei ca oferta inacceptabila.

Se are in vedere ca ... reclama neindeplinirea a inca doua specificatii
tehnice care au facut obiectul procesului de reevaluare dispus de Consiliu.

Fata de aceste critici, Consiliul nu se va mai pronunta, atata vreme
cat, din cauza motivului anterior retinut a carui temeinicie a fost
constatata, nu poate fi schimbat caracterul neconform al ofertei depuse de
S.C. ..., fiind valabile considerentele care au stat la baza acestui
rationament al Consiliului, cu ocazia analizarii criticilor aduse ofertantei
S.C. ... nu vor mai fi reluate.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior retinute,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
S.C. ..., S.C. ... si S.C. ... si constatarea caracterului neconform al
acestora, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
potrivit considerentelor retinute.

Referitor la Lotul nr. 6-Set Dezinfectant Aeromicroflora, societatea
contestatoare formuleaza critici referitoare la modul de reevaluare al
ofertei depuse de competitoarea sa S.C. ... declarata castigatoare, oferta
depusa de ... clasandu-se pe locul al doilea.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 1159/C7/1039/1048/03.06.202,

respectiv:

"Asa cum a fost anterior retinut, in cazul Lotului 6 sunt aduse critici in referire la ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, inaintea ofertei contestatoarei, respectiv ofertele depuse de S.C. ... si
C.N. ... S.A.

Astfel aspectele reclamate vizeaza urmatoarele:

- ofertantul S.C. ... care a ofertat produsul ... nu prezintd testarea din care sa rezulte
necesarul de solutie pentru dezinfectia unui metru cub (cerinta stabilita in caietul de sarcini:
Necesarul de solutie pentru dezinfectia unui metru cub care sa includd actiune pe tot spectrul
solicitat sa rezulte dintr-un raport de testare pe care ofertantul are obligatia sa-I prezinte);

- ofertantul ... a oferit produsul ..., acest produs, care este un produs concentrat, in
caietul de sarcini solicitdndu-se ca produsul sa fie gata de utilizare;

- nu are actiune SPORICIDA dovedita prin testare conform standardului EN 13704 in
unitati sanitare, in caietul de sarcini solicitandu-se "sporicid EN 13704", utilizarea produsului
urménd sa se faca in cadrul autoritatii contractante care este o unitate sanitara.”

Aceleasi concluzii retinute de Consiliu anterior, in cazul criticilor aduse de S.C. ... pentru
Lotul 1 sunt valabile si pentru Lotul 6.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 2603/22.03.2021 al sedintei de analiz&/verificare oferte
tehnice conform caietului de sarcini membrii comisiei de evaluare au consemnat la sectiunea
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dedicata evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti pentru Lotul nr. 6 admisibilitatea
propunerilor tehnice depuse.

Niciunde nu se regdseste analiza comisiei vizavi de informatiile cuprinse in documentele
prezentate de ofertanti prin raportare la cerintele din cuprinsul caietului de sarcini.

Ori, avand in vedere aspectele semnalate este sub semnul intrebarii precizarea membrilor
comisiei de evaluare vizavi de admisibilitatea ofertelor.

Se are In vedere ca achizitoarea nu a formulat aparari in concret, precizarile din cuprinsul
punctului de vedere fiind formulate la modul general vizavi de derularea procedurii in cauza.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca “in faza de evaluare tehnica autoritatea
contractanta, a admis toti opertatorii economici calificati acestia indeplinind cerintele din oferta
tehnica coroborate cu avizul/avizele de biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
asa cum a fost cerut in caietul de sarcini”, Consiliul determind ca in lipsa consemnarii analizei
membrilor comisiei vizavi de modul de indeplinire a cerintelor, nu se poate stabili cu claritate
indeplinirea acestora.

In raport de cele mai sus retinute, se constatd cd evaluarea realizatd de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri impunand-se reevaluarea ofertelor depuse prin clarificarea
aspectelor mai sus reclamate.

In atare situatie, Consiliul retine cd nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse clasate pe locurile 1 si 2.”

Pentru punerea in aplicare a celor precizate in cuprinsul deciziei
anterior pronuntate, Consiliul determina ca autoritatea contractanta, in
referire la ofertanta S.C. ..., trebuia sa analizeze modul de indeplinire de
catre aceasta a cerintei din cadrul caietului de sarcini: "Necesarul de
solutie pentru dezinfectia unui metru cub care sa includa actiune pe tot
spectrul solicitat sa rezulte dintr-un raport de testare pe care ofertantul
are obligatia sa-I prezinte.”

Analizand continutul solicitarii de clarificare nr. 5300/16.06.2021
adresate de membrii comisei de evaluare, Consiliul determina ca in mod
eronat achizitoarea a solicitat prezentarea rapoartelor de testare,
respectiv:

"Urmare a intoarcerii lotului cu numarul 6 Set dezinfectant aeromicroflora
la licitatia cu numarul ... / 15.01.2021 Achizitie Dezinfectanti in cadrul Proiectului
"..." in evaluare tehnica, datorita contestatiei depusa de ..., contestatii ce se

regasesc publicate in platforma SEAP, va rugam sa prezentati rapoartele de

testare din care sa rezulte necesarul de solutie pentru dezinfectia unui
metru cub care sa inclusa actiunea pe tot spectrul solicitat (cerinta

stabilita in caietul de sarcini), inclusiv sa indicati corespondenta cu
datele indicate in avizul BIO"”

La solicitarea adresata, S.C. ... a transmis prin adresa
nr.890/17.06.2021 urmatorul raspuns:

"In urma solicitarii dumneavoastra, societatea noastra ataseaza la prezenta
rapoartele de testare pentru fiecare norma antimicrobiana in parte, cu raportare la
dezinfectia terminala conform normei NF T72-281 din care sa reiasa cantitatea
necesara in ml / m3 din raportul aferent normei sporicide nr. L 19 - 0997.2.

Precizam faptul ca produsul biocid, ..., detine Avizul Sanitar nr. 4591 BI0O/02/09.20 si
Avizul de prelungire nr. 4591B10/02/09.21, valabile pana la data de 30.09.2021 pentru plasarea
pe piata din Romania.

De asemenea, mentionam faptul ca societatea noastra a depus toate documentele
necesare pentru reinnoirea indicatie de utilizare in unitatile sanitare, dosar deschis la Comisia
Nationala a Produselor Biocide prin adresa nr. 1297/20.07.2020 la care a fost aduse completari,
ultima adresa depusa avand nr. 726/05.05.2021.

In dosarul existent la Comisia Nationala a Produselor Biocide se regasesc rapoartele
solicitate, urmand la emiterea noului aviz sa fie mentionata cantitatea necesara in ml / m3
aferenta dezinfectie terminale conform rapoartelor NFT.
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Prin urmare, la emiterea noului Aviz Sanitar de Comisia Nationala a Produselor Biocide
societatea noastra isi asuma depunerea acestuia catre unitatea dumneavoastra.”

Avand in vedere caracterul general al solicitarii adresate, S.C. ... a
furnizat raspunsul mai sus redat dupa cum a crezut de cuviinta, atasand o
serie de inscrisuri/rapoarte de testare.

Din examinarea continutului Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021,
Consiliul retine ca niciunde nu este consemnata analiza membrilor comisiei
vizavi de rapoartele depuse de S.C. ... in urma solicitarii de clarificare
adresate, prin raportarea la documentele depuse initial Tn propunerea
tehnica.

Ori, Consiliul nu poate stabili cu claritate si nici incadra raspunsul
transmis de S.C. ... si inscrisurile atasate, in lipsa analizei comisiei de
evaluare a acestui raspuns prin raportare la inscrisurile continute in
propunerea tehnica depusa initial.

Asadar, ca urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu, actiunea
membrilor comisiei de evaluare in procesul de reevaluare dispus trebuia sa
vizeze, modul de indeplinire de catre S.C. ... a cerintei reclamate de ...,
prin analizarea inscrisurilor/rapoartelor depuse de S.C. ... in cadrul
propunerii tehnice.

Ulterior analizei efectuate, in cazul in care se constata ca informatiile
sau documentele prezentate de S.C. ... sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipseau anumite documente, membrii comisiei de evaluare
puteau face aplicarea dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care
dispun: A

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Asadar, 1in finscrisurile intocmite de membrii comisiei nu se
evidentiaza rationamentul comisiei de evaluare vizavi de reevaluarea
dispusa, astfel ca in baza informatiilor consemnate in Procesul-verbal nr.
5426/18.06.2021, Consiliul nu poate sa fisi exercite controlul privind

Pagina 27 din 30



legalitatea deciziei vizavi de admisibilitatea ofertantei S.C. ..., prin prisma
elementelor caietului de sarcini.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, se impune
reevaluarea propunerii tehnice a ofertei depuse de S.C. .... In
absenta oricarei probe contrare, autoritatea, prin comisia de evaluare, nu
si-a indeplinit obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerii tehnice
potrivit normelor caietului de sarcini si legale, coroborand toate informatiile
cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul
determina ca evaluarea ofertei a fost formala si ca se impune o analiza
temeinica a ofertei si a tuturor inscrisurilor depuse de S.C. ...

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii
comisiei de evaluare, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii.

Asadar asupra concludentei/neconcludentei celor precizate de S.C ...
in raspunsul transmis la solicitarea de clarificare adresata, Consiliul nu
poate sa se pronunte vizavi de temeinicia/netemeinicia acestuia, in lipsa
efectuarii analizei de catre membrii comisiei de evaluare a documentelor
cuprinse in propunerea tehnica.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca, in lipsa analizei membrilor
comisiei vizavi de aspectele reclamate, nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de S.C ... prin analizarea ofertei si a tuturor inscrisurilor depuse.

Referitor la critica adusa de ... referitoare la faptul ca "nu exista
corespondenta solicitata intre datele avizului C.N.P.B. (anexa nr. 6) - care
enunta o cantitate de 4 mil/mc (conform mentiunilor de la p.3 a
RAPORTULUI INTERMEDIAR nr. 3488/19.04.2021 anulat prin DECIZIE) - si
datele raportului de testare pentru eficacitatea SPORICIDA comunicat in
cursul reevaludrii - care enunta o cantitate de 6 mi/mc”, Consiliul constata
tardivitatea reclamarii acesteia, in conditiile in care acest aspect nu a fost
reclamat anterior si nu a facut obiectul analizei Consiliului.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii in
aceasta etapa a unor aspecte care erau cunoscute contestatoarei cu ocazia
contestatiei anterior formulata nr. 514/28.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22362 /29.04.2021.
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Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertelor depuse pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 6 a
inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care admite criticile
formulate de ... impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica, cu
luarea in considerare a celor retinute de Consiliu in considerente.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ..., pentru Lotul 1 si Lotul 6, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021 si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
5731/30.06.2021, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de
S.C. ..., S.C. ... si S.C. ... pentru Lotul 1 si de S.C ... pentru Lotul 6 de
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertelor depuse pentru Lotul 1 si Lotul 6, sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., pentru
Loturile 1 si 6.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021 si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
5731/30.06.2021, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de
S.C. ..., S.C. ... si S.C. ... pentru Lotul 1 si de S.C ... pentru Lotul 6,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertelor depuse pentru Lotul 1 si Lotul 6, sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.
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Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 30 din 30



