Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1099/C11/1076
Data: 15.05.2023

Prin contestatia datatda 20.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21150/20.04.2023, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 4045/13.04.2023, si a raportului procedurii nr. 4043/
13.04.2023, emise de ......... , cu sediul in ... , str. ...l ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice, modernizarea si
reabilitarea obiectivului - Ateneu Cultural din localitatea ......... ,
judetul ......... cod SMIS 137407”, s-a solicitat anularea adresei nr.
4045/13.04.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
a raportului procedurii de atribuire nr. 4043/13.04.2023 si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza evaluarii ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL -
SC ..... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, prin raportul procedurii de atribuire nr. 4043/13.04.2023,
oferta asocierii a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
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dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa, in baza
urmatoarelor argumente (regasite si in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4045/13.04.2023), respectiv, ca
urmare a raspunsului asocierii la adresa de clarificari nr.
2867/15.03.2023, referitoare la nedeclararea de catre SC ..... SRL Tn
cadrul DUAE a Certificatului/Documentului constatator negativ nr.
7120/14.02.2022, raspunsul asocierii a fost considerat neconcludent.

Autoritatea contractanta a considerat ca, SC ..... SRL se face
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise in DUAE
(fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 ), intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari recunoaste
existenta Certificatului constatator negativ nr. 7120, in care se prevede
faptul ca a achitat penalitati de intarziere pentru neexecutarea la termen
a unui contract de achizitie publica nr. 144/10.05.2019 ,,Construire camin
cultural situat in localitatea Buhaceni, comuna Trusesti, judetul ......... ”,
dar in mentiunile regasite in Formularul standard pentru documentul unic
de achizitii europene, la rubrica ,Incetare anticipata, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile”, a completat cu raspunsul negativ ,nu”, desi
»Se afla in situatia in care raspunsul sau trebuia sa fie unul pozitiv, de
declarare a situatiei juridice in cauza.

Aceasta interpretare a autoritatii contractante in cauza este
eronata, nelegalda si incalca flagrant dispozitiile prevazute in DUAE,
intrucat la rubrica in cauza sunt mentionate in mod expres situatii
juridice, reglementate de norme juridice de drept civil diferite, respectiv:
- incetarea anticipata a unui contract de achizitie publica;

- plata de daune interese;

- plata de alte sanctiuni comparabile,

situatie in care asociatul SC ..... SRL nu s-a aflat vreodata, astfel incat
plata penalitatilor de intérziere, pentru intarzierea executarii unui
contract de achizitie publica, nu este stipulata in mod expres la nici o
rubrica DUAE (autoritatea contractanta confundand notiunea de daune
interese cu notiunea juridica de penalitati de intarziere, intre care pune
semn de egalitate), neputand fi asimilata, plata de penalitati de intarziere
(pentru intarzierea executiei unui contract) cu ,alte sanctiuni
comparabile”, intrucéat legiuitorul, daca dorea sa prevada declararea platii
de penalitati de intarziere, in cadrul DUAE, o facea expres cu
mentionarea acestei situatii juridice in concret, sub aceasta denumire,
astfel incat ,adaugarea la lege”, de catre autoritatea contractanta este
interzisa, fiind un principiu de drept sanctionat de legiuitor cu nulitatea.

Ca atare, aprecierea autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
asociatul SC ..... SRL se ,face vinovat de ,declaratii false in continutul
informatiilor transmise prin DUAE”, este una nereald, intrucat, in primul
rand ,falsul in declaratii”, este o infractiune, prevazuta de art. 326 C.p. si
consta in ,declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei
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persoane din cele prevazute la art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi
desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine, pentru altul, atunci cand potrivit legii ori imprejurarilor,
declaratia facuta serveste la producerea acestei consecinte” societatea nu
a fost condamnata pentru savarsirea vreunei astfel de infractiuni, prin
urmare intrucat falsul nu este constatat printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitiva, acest fals nu exista, este o acuzatie nefondata
si nereala, menita a-i produce un avantaj ofertantului declarat castigator
SC IONIMAR SRL.

Sub un alt aspect, SC ..... SRL nu a facut nici o declaratie
necorespunzatoare adevarului (neaflandu-se in situatia prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016), intrucat nu i s-a cerut sa
confirme sau sa infirme in cadrul DUAE plata de penalitati de intarziere, ci
plata de daune interese, iar aceasta societate nu a platit daune interese,
iar notiunea de ,alte sanctiuni comparabile” nu este definita in legislatia
achizitiilor publice ca incluzand in cadrul acesteia ,plata de penalitati de
intarziere, (nici in cadrul dreptului civil nu este prevazuta notiunea de
»Sanctiuni comparabile”), prin urmare, ceea ce a declarat in cadrul DUAE,
asociatul SC ..... SRL corespundea adevarului, neexistdand nici o
declaratie falsa.

Intrucat autoritatea contractanta nu are la dispozitie vreo hotarare
judecatoreasca prin care acest asociat sa fi fost condamnat definitiv
pentru infractiunea de fals in declaratii, argumentul declaratiilor false nu
este justificat si nu poate fi primit, nici cu privire la incidenta art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si nici in sprijinul declararii ofertei
asocierii inacceptabila conform art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016,
intrucat operatorul economic s-ar afla in situatia prevazuta de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Sub aceste aspecte, actele
emise de autoritatea contractanta, contestate in cauza, raportul
procedurii de atribuire cat si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire sunt vadit nelegale, fiind date cu incalcarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h), lit. g) si a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motiv
de anulare a acestora.

Deci, SC ..... SRL nu se afla in nici una din situatiile prevazute de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- nu a incalcat grav obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica;

- nu a incalcat repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, astfel incat, respectivele incalcari sa fi
condus la incetarea anticipata a respectivului contract, la plata de daune
interese, fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai
sus.

SC ... SRL a intarziat in executarea unui contract de achizitie
publica, in conditiile in care contractarea s-a facut in anul 2019, executia
in anul 2020, cand in Romania era declarata ,stare nationala de
pandemie”, ,stare de urgenta”, iar lucrarile de executie a contractelor,
indiferent de natura lor, au fost afectate atat sub raport executional, dar
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si sub raport al tuturor interdictiilor impuse de situatia exceptionala a
Romaniei in acel moment.

Faptul ca SC ..... SRL nu a avut o conduita care sa se circumscrie
»sanctiunilor comparabile” sau interpretarii vizédnd ,incalcarea grava a
obligatiilor contractuale sau vizand incalcarea repetata a obligatiilor
contractuale”, rezulta din conduita ulterioara a autoritatilor contractante
(in speta CNI) care au incheiat in continuare contracte de achizitii publice
cu asocieri din care facea parte asociatul SC ..... SRL, ceea ce reflecta, nu
numai remedierea tuturor deficientilor de management ale societatii si a
celor de executie, ci si faptul ca, intarzierea executarii unui singur
contract de achizitie publica, cel vizat de Certificatul constatator nr.
144/10.05.2019, constituie o situatie exceptionala, iar regula este
realizarea si executarea contractelor de achizitie publica ,in mod corect”,
in termenele contractuale, fara intarzieri, fara abateri, de la calitatea
lucrarilor sau de la normele de securitate, sanatatea muncii etc.

Prin urmare, asociatul SC ..... SRL nu se afla in situatia prevazuta
de dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar la
solicitarea de clarificari nr. 2867/15.03.20, a raspuns concludent, intrucat
plata penalitatilor de intarziere nu este inclusa in formularul DUAE, acesta
a procedat corect, in nedeclararea acesteia, intrucat nu era prevazuta in
mod expres in cadrul mentiunilor din DUAE si nici in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta, nu a stipulat in mod expres
declararea acestei situatii juridice de catre un eventual asociat.

Astfel, in cauza, nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, privind caracterizarea ,neconcludentei” raspunsului
asocierii la solicitarea de clarificari, astfel incat, cu incalcarea acestor
dispozitii legale, autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii
contestatoare ,inacceptabila”, actele emise in acest sens ,Raportul
procedurii de atribuire” si ,Comunicarea rezultatului procedurii” fiind
emise cu incalcarea acestor dispozitii legale, in mod nelegal.

Intrucdt existd o interpretare neunitard de catre autorititile
contractante a situatiei de excludere referitoare la aplicarea dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Agentia Nationala pentru
achizitii publice a publicat pe site-ul sau o ,Notificare” cu privire la
aceasta situatie de excludere.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie



sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate mai
Sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Astfel, exemplifica situatia care poate fi considerata motiv de
excludere, precizand ca:

- un prim aspect care trebuie clarificat in legatura cu situatia de
excludere care face obiectul notificarii vizeaza situatia in care un contract
contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor
obligatii; Tn acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de
concesiune, aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in
masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in
indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava sau in cazul in unor
abateri/intarzieri repetate;

- in acelasi timp, este important de subliniat ca legea permite acceptarea
in procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere care
face obiectul notificarii in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin
care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate;
achizitoarea avea posibilitatea de a solicita relatii de la CNI, emitentul
certificatului constatator negativ 7120/2022, referitor la contractele
ulterioare incheiate cu asocierile in cadrul carora SC ..... SRL a participat,
dat fiind faptul ca acesta deruleaza in continuare contracte de achizitie
publica; de asemenea, SC ..... SRL a dovedit ca a platit penalitatile de
intarziere, ca a finalizat executia contractului in litigiu si ca, in prezent,
deruleaza, prin CNI, alte contracte de achizitie publica, astfel incat, nu
era dat cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016;

- un alt aspect important de subliniat vizeaza aplicarea situatiei de
excludere care face obiectul notificarii si in cazul incalcarii in mod grav
sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului economic
in cadrul unui acord-cadru, respectiv in cadrul unui contract subsecvent,
o astfel de concluzie reiesind din prevederile art. 166 alin. (1) si alin. (2)
din Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare si in cazul acordurilor-
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cadru, respectiv al contractelor subsecvente incheiate in baza acestora;
avand in vedere ca autoritatea contractanta verifica incadrarea
operatorilor economici ofertanti in situatia de excludere care face obiectul
notificarii prin intermediul documentelor constatatoare emise de catre
alte autoritati contractante, in urma derularii unor contracte de achizitie
publica/sectoriala/de concesiune cu operatorii economici in cauza, se va
avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in care se
mentioneaza  incalcarea  obligatiilor  principale ce-i reveneau
contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce automat la
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;
potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la HG nr. 395/2016, atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document
constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere totodata si prevederile art. 171 din Lege; pe de alta
parte, din prevederile art. 166 alin. (4) - (51) din Anexa la HG nr.
395/2016, se desprinde concluzia potrivit careia documentele
constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata de
terti, doar dupa expirarea termenului legal de contestare, sau, in cazul
documentelor constatatoare cu privire la care a fost formulata o
contestatie, numai dupa solutionarea contestatiei; prin urmare,
nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca urmare a contestarii
sale sau a neimplinirii termenului de contestare) nu modifica efectele
acestuia intre parti, in masura in care nu a fost suspendata executarea
lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de terti a documentului
constatator;

- 0 situatie particulara de excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 este reglementata prin art. 144 alin. (1) din Anexa la
HG nr. 395/2016, conform caruia refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-
cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege; potrivit art. 166 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documentul constatator negativ in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de
achizitie public/acordul cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea
acestuia.

- 0 alta ipoteza de incadrare in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 vizeaza situatia in care operatorul economic nu si-a
indeplinit in totalitate obiectul contractului, nelivrand toate produsele,
motiv pentru care autoritatea contractanta a retinut partial garantia de
buna executie.

- neconstituirea garantiei de buna executie sau nerespectarea termenelor
contractuale de livrare, care conduc la incetarea anticipata a contractului,
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pot fi considerate motive de excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in acest caz fiind indeplinite ambele tipuri de conditii
prevazute de lege.

- este important de subliniat ca situatia de excludere reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu mai subzista dupa o
perioada de 3 ani de la data la care a fost produsa, cu conditia sa nu
existe o hotarare judecatoreasca definitiva privind aplicarea masurii
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/sectoriala/acord-cadru pentru o anumita perioada, caz in
care situatia de excludere se aplica pe toata perioada interdictiei; in
conditiile expuse, un document constatator negativ este valabil pe o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant care a condus la mentiunile din
documentul respectiv; sub acest aspect, raportat la un contract incheiat
in 2019, petenta apreciaza ca termenul de 3 ani s-a implinit.

- un alt aspect deosebit de important vizeaza asimilarea situatiei
nerespectarii obligatiilor contractuale de catre un operator economic
(reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016) cu
savarsirea unei abateri profesionale (reglementata la art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016); in Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), pronuntata in Cauza C-465/11, la pct. 29 se precizeaza: ,(...) in
consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor
sale contractuale poate, in principiu, sa fie consideratd drept abatere
profesionala”; modalitatea de transpunere a Directivei 2014/24/UE3
trebuie analizata din punctul de vedere al prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si conform art. 57 alin. (4) lit. g)
din Directiva 2014/24/UE. Totodata, a invocat si Considerentul 101 para.
(2) si (3) al Directivei 2014/24/UE; in decizia CJUE invocata mai sus,
Curtea a definit notiunea de ,abatere profesionala grava" care figureaza
la art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. d) din cadrul Directivei 2004/18 -
astfel cum rezulta din para. 26 al hotararii ante-mentionate; se regaseste
in cadrul Directivei 2014/24/UE la art. 57 alin. (4) lit. c), prevedere
transpuna in dreptul national la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016; invocand paragraful 33 din cadrul acestei hotarari, considera ca
rezulta clar limitele in care Curtea s-a pronuntat, aratand semnificatia
sintagmei "abateri profesionale grave; 1in concluzie, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor
impuse de lege, de a analiza toate aspectele si documentele relevante in
acest sens si de a dispune toate masurile care se impun in vederea
clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta situatiei de excludere.

Prin urmare, autoritatea contractanta, fara a avea in vedere in
concret situatia juridica a asociatului SC ..... SRL, si fara a analiza in
concret conduita acestuia, care nu se circumscrie vreunei incalcari grave
sau repetate a obligatiilor contractuale asumate de acesta in cadrul
contractelor de achizitii publice derulate (contractul in cauza, vizat de
certificatul constatator fiind o situatie unica si care nu a produs prejudicii,
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ci a generat plata de penalitati de intarziere (fiind clauza contractuala,
plata de penalitatii in cazul intarzierii executarii lucrarilor), credibilitatea
asociatului fiind dovedita clar si ca urmare a continuarii raporturilor
contractuale cu CNI (emitentul certificatului constatator in cauza) si in
prezent, respectiv derularea de contracte de achizitii publice, conform
inscrisurilor anexate) a emis in mod nelegal, actele contestate (raport
procedura de atribuire, comunicare rezultat al procedurii de atribuire), cu
incalcarea dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g), lit. h) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care solicita anularea acestora si continuarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 4267/24.04.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 21855/24.04.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 21989/25.04.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL -
SC ... SRL, precizand urmatoarele:

In primul radnd, nu a respins oferta asocierii din motivele invocate in
contestatie, respectiv , Autoritatea contractanta a considerat ca, SC .....
SRL, se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise in DUAE (fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016)", ci a respins oferta in conformitate cu dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 209 din Legea nr.
98/2016.

In al doilea rand, prin solicitarea de clarificari nr. 2867/15.03.2023,
autoritatea contractanta a solicitat ca SC ..... SRL sa prezinte, in
conformitate cu art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dovezi prin care
sa arate ca acesta a luat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme,
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Contrar celor precizate in raspuns, asocierea nu a prezentat
inscrisurile atasate la contestatie si anume: Contracte de proiectare si
executie lucrari incheiate cu Compania Nationala de Investitii, Procese-
Verbale de receptie la terminarea lucrarilor si nici nu a mentionat in
raspunsul sau faptul ca ,SC ..... SRL a intarziat in executarea unui
contract de achizitie publica, in conditiile in care contractarea s-a facut in
anul 2019, executia in anul 2020, cand in Romania era declarata ,stare
nationala de pandemie”, ,stare de urgenta”, iar lucrarile de executie a
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contractelor, indiferent de natura lor au fost afectate atat sub raport
executional, dar si sub raport al tuturor interdictiilor impuse de situatia
exceptionala a Romaniei in acel moment. Faptul ca, SC ..... SRL nu a
avut o conduita care sa se circumscrie ,sanctiunilor comparabile” sau
interpretarii vizdnd ,incalcarea grava a obligatiilor contractuale sau
vizand Iincalcarea repetata a obligatiilor contractuale”, rezulta din
conduita ulterioara a autoritatilor contractante (in speta CNI) care au
incheiat, in continuare contracte de achizitii publice cu asocieri din care
facea parte asociatul SC ..... SRL". A

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea doar precizeaza ,In
urma unor investigatii interne s-au constatat probleme de administrare a
santierului si s-a trecut la schimbarea inginerului care coordona lucrarile.
Atasam documente doveditoare pentru masurile luate in cadrul SC .....
SRL", iar atasat raspunsului depune un Raport per salariat din
02.11.2021 in care contractul nr. 289/05.08.2021 a lui Neamtu Corneliu
s-a Incheiat in conformitate cu art. 81 alin. (7), Demisie la data renuntarii
totale ori partiale de catre angajator la termenul de preaviz.

Analizand inscrisurile depuse ca raspuns, comisia de evaluare nu a
putut decat sa constate ca, in fapt, SC ..... SRL nu a luat nici o masura
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite,
deoarece Neamtu Corneliu, angajat in data de 05.08.2021, si-a incetat
activitatea in cadrul societatii, dupa doar 3 luni de la angajare, in data de
03.11.2021, prin demisie, ori in conformitate cu certificatul constatator
nr. 7123/14.02.2022, contractul de executie lucrari s-a desfasurat in
perioada mai 2019 - ianuarie 2022. Chiar si pentru perioada 05.05.2021-
03.11.2021, SC ..... SRL nu depune dovezi din care sa rezulte ca ing.
Neamtu Corneliu a coordonat lucrarile ce au facut obiectul contractului
nr. 144/10.05.20109.

Astfel ca, desi, solicitarea a fost clar exprimata, autoritatea
contractanta sustine ca SC ..... SRL nu a prezentat dovezi care sa arate
ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere si anume:

- masuri de reorganizare a personalului,

- implementarea unor sisteme de control si raportare,

- crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme,

- adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

Asa cum s-a precizat si in comunicarea rezultatului procedurii nr.
4045/13.04.2023 trimisa catre asociere, oferta acesteia nu a fost
respinsa pentru simpla existenta a documentului constatator, ci a
intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din
acesta, solicitand clarificari asa cum stabilesc prevederile art. 171 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, insa asocierea nu a furnizat dovezile la care
face referire art. 171 alin. (3) din Legea nr.98/2016.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209089495/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 25.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Cresterea eficientei
energetice, modernizarea si reabilitarea obiectivului -Ateneu Cultural din
localitatea ......... , judetul ......... cod SMIS 137407”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1120539/16.02.2023.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 3.479.451,22 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 4045/13.04.2023, si a raportului procedurii nr. 4043/13.04.2023,
SC ......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC .....
SRL), a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca acest demers al
contestatoarei este indreptat impotriva deciziei autoritatii contractante de
a-i respinge oferta drept inacceptabila.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat petentei, prin adresa nr. 4045/13.04.2023, ca raspunsul dat la
solicitarea sa nr. 2867/15.03.2023, cu privire la nedeclararea de catre SC
..... SRL in DUAE-ul depus, a certificatului constatator negativ nr.
7120/14.02.2022, emis Compania Nationala de Investitii SA (CNI) nu
poate fi considerat concludent, considerand ca este evident, ca prin
modul Tn care a fost completat DUAE, s-a dorit vicierea rezultatului
procedurii pornind de la premisa ca autoritatea contractanta nu va
proceda la o verificarea celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii
sanctiunii excluderii din procedura. De asemenea, achizitoarea a
mentionat ca, indiferent de aprecierea proprie a acestui operator
economic cu privire la faptul ca, prin plata daunelor impuse, nu are de ce
sa mai declare existenta certificatului constatator, acesta avea o obligatie
clara in acest sens, de a-si asuma posibilitatea de a fi exclus din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte.

Totodata, invocand prevederile legale incidente, achizitoarea a
precizat si ca, din moment ce documentul constatator nu a fost anulat
printr-o o decizie definitiva a instantei de judecata, el produce efecte,
fiind astfel incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege nr.
98/2016.
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Mai comunica autoritatea contractanta si ca, prin adresa amintita,
s-au solicitat, raportat la prevederile art. 171 alin. (1) din Legea
98/2016, depunerea de dovezi de catre operatorul economic pentru a
demonstra ca a luat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in  comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme,
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite, iar
raspunsul primit nu poate fi considerat concludent deoarece deficientele
semnalate de beneficiarul contractului nr. 144/10.05.2019 i-au produs
acestuia prejudiciu, deci au condus la plata de daune-interese.

In final, achizitoarea a precizat ca, desi solicitarea sa a fost clar
exprimata, SC ..... SRL nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, cu mentiunea ca nu exclude asocierea SC .........
SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL pentru simpla existenta a documentului
constatator, ci a intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce
rezultau din acesta, solicitand clarificari, iar prin raspunsul sau asocierea
nu a furnizat dovezile la care face referire art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Verificand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 2867/15.03.2023, a solicitat asocierii clarificarea motivelor pentru
care in DUAE depus de SC ..... SRL la rubrica "incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” a fost precizat "NU”, desi,
la data de 14.02.2022, a fost emis de catre CNI certificatul constatator
negativ nr. 7120, respectiv prezentarea masurilor luate de operatorul
economic conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovezi din care sa demonstreze recuperarea prejudiciilor aduse
acestui beneficiar in cadrul contractului nr. 144/ 10.05.20109.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns in data de 17.03.2023,
precizand ca a considerat ca, din momentul in care penalizarile au fost
platite, nu mai este in discutie o dauna creata asupra acestei institutii. In
referire la masurile luate, este precizat ca, in urma unor investigatii
interne s-au constat probleme de administrare a santierului si s-a trecut
la schimbarea inginerului care coordona lucrarile, sens in care atasat
[éspunsului raport de salariat extras din Revisal pentru Neamtu Corneliu.
In privinta recuperarii prejudiciilor a fost depusa factura nr. 482/
14.12.2021 si extras de cont din care rezulta efectuarea platii acesteia
catre CNI la data de 23.12.2021.

VerificAnd documentul constatator nr. 7120/14.02.2022, Consiliul
observa ca la pct. 5 Contractele au fost indeplinite in mod corespunzator,
a fost bifat "NU”, iar la motivatie, pct. b) se precizeaza "Intarziere
executie”, pentru ca la pct. 6 Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
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posibila cuantificarea valorica a acestora), se mentioneaza ca: "Penalitati
intarziere incasate”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:
- din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8):

“(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:
c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;
(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”;

- art. 170 alin. (1) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi”.

-art. 171:
”(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altad fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
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(3!) Autoritatea contractanta evalueazd madasurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.
(3?) In cazul in care mésurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de citre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romaénia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita
prin respectiva hotéarére.
(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

- din HG nr. 395/2016:
- art. 166:

“(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum
urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedurd de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in termen de
14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordata
lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile
de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, cu
exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotarérea instantei de judecata.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostintd ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(8) Atunci cénd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”
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Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident
cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi
considerata neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei,
inclusiv a documentului constatator in discutie, Consiliul apreciaza ca, in
contra celor comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4045/ 13.04.2023, asociatul SC ..... SRL nu se face vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise prin DUAE, acest document
fiind completat conform propriilor aprecieri de catre acesta. Lipsa indicarii
unui document constatator in DUAE nu atrage in mod automat o
concluzie precum cea comunicata de achizitoare. Atat caracterul fals al
declaratiilor operatorului economic, cat si existenta vinovatiei in
intocmirea DUAE sunt aspecte care nu pot fi presupuse, ele trebuind sa
fie probate, dovedite si, mai Tnainte, sa faca obiectul unor clarificari cu
autoarea documentului. Raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, nimic nu se opune concluziei ca DUAE-ul depus de un
operator economic poate face, si el, obiectul unor clarificari/completari pe
care autoritatea contractanta le poate cere, astfel ca,
eventuale/presupuse omisiuni din cadrul DUAE, nu pot fi catalogate ca
fiind declaratii false.

Totodata, existenta documentului, in sine, contrar aprecierii
achizitoarei, nu este de natura a produce efecte in mod automat,
operatorul economic neavand motive pentru a mai cere anularea lui
instantei de judecata, atat timp cat si-a recunoscut culpa si a achitat
penalizarile de intarziere.

In acelasi timp, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a formulat solicitarea in discutie pentru a clarifica motivele
pentru care in DUAE prezentat SC ..... SRL nu a precizat ca a fost emis
un document constatator negativ, insa, analiza sa din cuprinsul procesul-
verbal nr. 3114/21.03.2023, nu poate fi luata in considerare.

Autoritatii contractante ii revenea sarcina de a verifica si de a stabili
daca cele retinute in cadrul acestui document constatator, se incadreaza
in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, daca acesta
a condus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
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Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi
avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca
motivul de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru
operatorul economic respectiv, a fost emis un document constatator de
natura celor intalnite in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea
operatorului economic de existenta unui document constatator emis de
vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi
articol, cand ia decizia de respingere a unui ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervind ca efect al existentei, pur si simplu, a unui
document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum
este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de
respingere a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa
fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document
Jreflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului
economic pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3), Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.
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Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa
isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, autoritatea contractanta nu a realizat o astfel de verificare in
mod real, si nici nu a solicitat clarificari suplimentare daca considera ca
informatiile detinute sunt insuficiente.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu a stabilit faptul ca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Conform documentului constatator in discutie, emiterea Iui se
datoreaza faptului ca lucrarile realizate de operatorul economic au fost
realizate cu intarziere si ca penalitatile de intarziere au fost incasate.

Raportat la aceste informatii, plata penalizarilor, in sine, reprezinta
o dovada a masurilor luate pentru inlaturarea prejudiciilor cauzate,
conform dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, i s-a comunicat achizitoarei faptul ca s-a procedat la
schimbarea inginerului care coordona lucrarile, respectiv a lui Neamtu
Corneliu, care poate fi apreciata ca fiind, la randul sau, o masura
organizatorica dispusa in scopul prevenirii aparitiei unor situatii similare,
fiind una din masurile stabilite de legiuitor in cadrul aceluiasi articol care
pot fi luate in vederea dovedirii credibilitatii de catre operatorul economic
(".... masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele ....").

In situatia data, concluzia achizitoarei ca, deoarece persoana in
cauza si-a incetat activitatea dupa doar 3 luni de la angajare, prin
demisie, cu toate ca durata contractului este mai 2019-ianuarie 2022, nu
este o masura relevanta, nefiind depuse dovezi din care sa rezulte ca
persoana in cauza a coordonat lucrarile ce au facut obiectul contractului
nr. 144/10.05.2019, nu poate fi retinuta de Consiliul,

In aceasta apreciere a sa, Consiliul are in vedere ca emiterea
facturii nr. 482/14.12.2021, a fost facuta conform situatiei de lucrari nr.
5 din 14.12.2021 (in luna urmatoare celei in care a avut loc incetarea
contractului pentru persoana in cauza). Daca achizitoarea considera
aceste informatii insuficiente putea solicita clarificari in sensul completarii
lor, tocmai pentru ca existenta unui document constatator, in sine, nu
determina respingerea automata a unei oferte, o astfel de masura a
respingerii ofertei impunand diligente care in speta nu au fost depuse.
Rezultatul acestei evaluarii incomplete, formale, lipsita de diligenta a
determinat ca din doua oferte depuse in procedura, una sa fie eliminata
din competitie in mod nejustificat si procesul de evaluare sa fie redus
artificial la analiza unei singure oferte, fara a mai fi pastrat fundamentat
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cadrul concurential macar la nivelul existent la data limita de depunere a
ofertelor.

O eventuala interpelare suplimentara a autoritatii contractante in
conditiile in care se aprecia ca sunt incomplete/insuficiente informatiile
detinute, nu are ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantului, ci
eliminarea oricaror indoieli, respectiv exercitarea dreptului la aparare al
asocierii. Stabilirea admisibilitatii ofertei sale urmeaza a se determina
ulterior primirii si examinarii clarificarilor relevante din partea acestuia,
daca se mai considera ca era cazul.

In aceste conditii, constatand caracterul formal si incomplet al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, Consiliul constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare a asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ..... SRL, prin raportare la prevederile legale amintite si
cele retinute anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL
- SC ... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice criteriul de
atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovrrnnens

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL -
SC..... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC .........
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SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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