Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
acord cadruelor de achizitie publica, a acord cadruelor sectoriale si a
acord cadruelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ......... SRL, cu sediul social in Comuna ......... nr. ...., jud. ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , cod unic de
inregistrare ...., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., impotriva procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata

in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .. ......... " cod
CPV .... ... de catre ... ......... (TP ), cu sediul in . ........., ...l
jud. ......... , in calitate de Autoritate contractanta, s-a solicitat admlterea

contestatiei si pe cale de consecinta:

a) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
567/22.01.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand,
dar fara a se limita la Raportul procedurii nr. 565/22.01.2024, procesele-
verbale de evaluare etc.), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente ca
fiind nelegale si netemeinice;

b) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma,
acceptabila si admisibila;

c) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii si @ unor noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii;

d) Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral;

e) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor justificative
ce vor fi depuse la dosarul cauzei.
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..... SRL , cu sediul in ...., inregistrata la ORC sub nr. ...., avand CUI ....,

reprezentata legal de Administrator - ...., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, pentru contractul de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: Executie lucrari pentru investitia ,............ ", cod
CPV ..., depune Cerere de interventie voluntara nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL in principal ca tardiva si in subsidiar ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama raportului procedurii nr. 565/22.01.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 567/22.01.2024 prin care oferta
depusa a fost declarata inacceptabild, invederand urmatoarele:

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Organizarea procedurii de atribuire

Contestatorul subliniaza ca, la data de 18.10.2023, Autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., prin
care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie lucrari pentru investitia ,,MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA
......... , JUDETUL .........", in cadrul careia Ofertantul a depus oferta. Valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 5.530.073,68 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret:

a) 80% - Pretul ofertei;

b) 10% - Durata de executie a lucrarilor (finalizare);

c) 10% - Experienta detinuta de personalul de specialitate: Manager de
proiect.

Contestatorul mentioneaza ca, in numele Ofertantului, a depus DUAE "cu
indeplinirea tuturor cerintelor impuse de documentatia de atribuire”, dupa
cum a retinut Autoritatea. In ceea ce priveste propunerea tehnica formulata,
prin Solicitarea nr. 6687/13/12/2023 transmisa in baza Procesului de evaluare
nr. 3 din 13.12.2023, Autoritatea a solicitat o serie de clarificari, si anume:

1. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica
unde este abordata procedura tehnica de executie pentru lucrarile aferente
podetelor tubulare corugate;

2. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica la
nivelul careia am abordat cerinta de evidentiere a fazelor de testare si control
in conformitate cu programul de urmarire si control, inclusiv pe faze
determinante;

3. Necesitatea de a justifica fezabilitatea planului de lucru propus, avand
in vedere ca am planificat lucrari in perioada de timp friguros si in acceptiunea
comisiei de evaluare la nivelul ofertei nu ar fi existat proceduri pentru sezonul
friguros;

4. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica la
nivelul careia a fost inclusa declaratia privind respectarea reglementarilor
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obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, formular 5;

5. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica la
nivelul careia au fost introduse mentiuni cu privire la respectarea obligatiilor
din domeniul mediului prin implicarea unui responsabil de mediu conform
prevederilor OUG 92 / 2001 si a documentatiei de atribuire - formular 7;

6. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica la
nivelul careia a fost abordata cerinta privind termenele de interventie si
duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de
executant pentru punerea in aplicare a planului de supraveghere a lucrarilor
de catre executant in perioada de garantie acordata;

7. Necesitatea de a prezenta clarificari privind explicarea rationamentului
pentru care au fost alocate resurse pentru luna 13 de executie tinand cont de
faptul ca graficul de executie este realizat pentru 12 luni si rationamentul
pentru care nu au fost incluse in graficul de alocare a resurselor mijloace de
transport;

8. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina la nivelul careia a fost
abordata cerinta privind indicarea modalitatii de furnizare si depozitare a
principalelor materiale;

9. Necesitatea de a indica modalitatea privind identificarea potentialilor
operatori economici care indeplinesc cerintele legale de functionare pentru a
constitui astfel un plan de lucru fezabil, avadnd in vedere cele transmise de
comisia de evaluare cu privire la permisele / licentele de exploatare a unor
furnizori de materiale;

10. Necesitatea de a indica documentul si pagina din propunerea tehnica
la nivelul careia a fost realizata descrierea responsabilitatilor personalului de
executie;

11. Necesitatea de a indica documentul si pagina din propunerea tehnica
la nivelul careia a fost prezentata declaratia privind asumarea clauzelor
contractuale, in conformitate cu cele deja prezentate in oferta tehnica la
pagina 213;

12. Necesitatea de a clarifica care din mentiuni este cea corecta in ceea ce
priveste confidentialitatea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea din partea
Autoritatii prin Adresa nr. 188/18.12.2023, s-au oferit urmatoarele clarificari:

1. Referitor la abordarea procedurii tehnice de executie pentru lucrarile
aferente podetelor tubulare corugate, aceasta a fost detaliata in sectiunea "1
ANEXA, PTE" de la pagina 59, sub dispozitivele de scurgere si evacuarea
apelor de suprafata, PTE 04. S-a subliniat ca tubul corugat este inclus in
categoria lucrarilor de podete, iar executia canalelor de evacuare este valabila
pentru toate categoriile de canale, indiferent de modelul prefabricatului.

2. In ceea ce priveste fazele de testare si control, acestea au fost tratate
in sectiunile: "0 OFERTA TEHNICA ......... , METODOLOGIA DE EXECUTARE A
LUCRARILOR", "1 ANEXA, PTE" si "2 ANEXA PLANIFICARE", cuprinzand
paginile respective. Aceste sectiuni au detaliat procesele de testare si control
conform cerintelor documentatiei de atribuire si graficului de realizare a
investitiei.
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3. Contestatorul a sustinut fezabilitatea planului de lucru propus, inclusiv
in perioada de timp friguros. S-a explicat ca planificarea propusa este
adaptabila, actualizandu-se lunar in functie de conditiile de executie.

4. Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca, formular 5, a fost retransmisa Autoritatii conform
solicitarii.

5. Mentiunile privind respectarea obligatiilor din domeniul mediului prin
implicarea unui responsabil de mediu au fost gasite la paginile 155 - 171 din
oferta tehnica.

6. Informatiile despre termenele de interventie si duratele de remediere a
potentialelor defectiuni au fost prezentate la paginile 172 - 201 din oferta
tehnica.

7. Explicatia pentru alocarea resurselor pentru luna 13 de executie a fost
detaliata, inclusiv justificarea pentru lipsa mijloacelor de transport in graficul
de alocare a resurselor.

8. Modalitatea de furnizare si depozitare a principalelor materiale a fost
descrisa la paginile 93 - 98 din oferta tehnica.

9. Contestatorul a indicat ca modalitatea de identificare a potentialilor
operatori economici a fost in conformitate cu documentatia de atribuire, fara a
solicita premise de exploatare de la producatori.

10. Descrierea responsabilitatilor personalului de executie a fost regasita
la paginile 206 - 211 din oferta tehnica.

11. Declaratia privind asumarea clauzelor contractuale a fost prezentata
conform solicitarii la documentul si pagina indicate.

12. Contestatorul a comunicat ca oferta tehnica si financiara transmise nu
sunt confidentiale.

Contestatorul constata ca, in urma evaluarii raspunsului transmis, oferta
sa a fost considerata inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. 5
coroborat cu art. 137 alin. 1 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

II. EXCLUDEREA OFERTEI ......... SRL ESTE NELEGALA

Contestatorul precizeaza ca, la data de 22.01.2024, i-au fost comunicate
Raportul procedurii nr. 565/22.01.2024 si rezultatul procedurii nr.
567/22.01.2024. Din aceste documente, a luat cunostinta ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5
coroborat cu art. 137 alin. 1 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

De asemenea, Autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, transmise in baza Procesului verbal de evaluare nr. 3
din 13.12.2023, nu a fost concludent si ca oferta depusa nu indeplinea
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, avand lipsa unor
documente.

Prin concluziile din Comunicarea rezultatul procedurii nr. 567/22.01.2024,
Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5
coroborat cu art. 137 alin. 1 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, oferta sa a fost
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considerata inacceptabila, intrucat nu a transmis clarificarile/completarile
solicitate sau acestea nu au fost concludente.

De asemenea, conform prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016,
oferta poate fi considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

Contestatorul mentioneaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
concludent, oferind punctual si la obiect raspunsuri la solicitarile de clarificari
ale Autoritatii contractante. De asemenea, considera ca oferta sa este
acceptabila si conforma, aspecte care vor fi detaliate in continuare.

2.1.0fertantul a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu
prevederile art. IV.4.1 din fisa de date ("FDA")

Contestatorul subliniaza ca, conform art. IV.4.1. din FDA, ofertantii erau
obligati sa intocmeasca propunerea tehnica respectand dispozitiile exprese
prevazute in acest articol.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu aceste dispozitii:

- Propunerea tehnica trebuia sa fie organizata astfel incat sa permita
verificarea usoara a corespondentei cu cerintele si specificatiile din caietul de
sarcini si din documentele anexate;

- Trebuiau furnizate informatii relevante privind abordarea propusa pentru
executia contractului, pornind de la expertiza ofertantului si de la necesitatile
autoritatii contractante;

- Propunerea tehnica trebuia sa cuprinda metodologia de executie,
graficul general de realizare a investitiei, graficul corespunzator drumului
critic, managementul contractului, declaratia referitoare la conditiile de mediu,
sociale si de munca, planul de supraveghere a lucrarilor, alocarea lunara a
resurselor, modalitatea de asigurare a accesului la experti si utilaje, sursele de
aprovizionare pentru materiale, descrierea responsabilitatilor personalului,
termenul de garantie acordat, declaratia privind acceptarea clauzelor
contractuale, angajamentul privind subcontractarea, precum si alte aspecte
relevante;

- Propunerea tehnica nu trebuia sa includa elemente care nu aveau
legatura cu procedura respectiva.

Contestatorul considera ca propunerea tehnica depusa indeplineste toate
aceste conditii si va detalia in continuare argumentele in acest sens.

2.2.0fertantul a transmis raspunsuri detaliate la toate intrebarile
transmise de Autoritatea contractanta prin Solicitarea nr. 6687/13.12.2023

Contestatorul mentioneaza ca, in ciuda faptului ca au transmis raspunsuri
detaliate la toate intrebarile primite din partea Autoritatea contractanta prin
Adresa nr. 188/18.12.2023, acestea au fost considerate neconcludente.

Contestatorul subliniaza ca va relua si va explicita in continuare
raspunsurile lor, inclusiv in contextul celor retinute de Autoritatea contractanta
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 567/22.01.2024.

2.2.1. Procedura tehnica de executie a lucrarilor ce implica realizarea
podetelor din tuburi corugate

Contestatorul mentioneaza ca a inclus in cadrul ofertei tehnice, mai exact
in documentul Anexa PTE (Lista proceduri tehnice de executie) - PTE04 -
Procedura tehnica de executie Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de
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suprafata, Sectiunea 7 Procedura, urmatoarele clauze, identificate ca Art. 1
Obiect si domeniu de aplicare:

"ART.1. OBIECT SI DOMENIU DE APLICARE

1.1. Prezenta procedura se aplica la realizarea dispozitivelor de scurgere
si evacuarea apelor de suprafata si anume:

- santuri la marginea platformei;

- santuri de garda;

- rigole la marginea platformei;

- rigole la bordura trotuarului;

- rigole de acostament;

- casiuri;

- lucrari de canalizare;

- canale de evacuare;
puturi absorbante;
drenuri si dispozitive de colectarea si evacuarea apelor din corpul
drumului.

Acestea cuprind conditiile tehnice care trebuie sa fie indeplinite la
realizarea acestor dispozitive si controlul calitatii materialelor si a lucrarilor
executate conform prevederilor proiectelor de executie.

1.2. In prevederile prezentei proceduri nu se cuprind:

- podurile si podetele;

- lucrarile de amenajare si corectare a torentilor;

- lucrarile de canalizare pentru ape uzate si de suprafata."

Contestatorul subliniaza ca, dintr-o regretabila eroare materiald, la pct.
1.2 a fost indicat ca "In prevederile prezentei proceduri nu se cuprind”, desi in
mod corect ar fi trebuit precizat ca "In prevederile prezentei proceduri se
cuprind si:". Contestatorul mentioneaza ca o asemenea eroare materiala
poate fi considerata cel mult un viciu de forma, neputand duce la considerarea
ofertei ca fiind inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca a fost vorba despre o simpla eroare materiala
si este pe deplin sustinuta de cele indicate de el in documentul "Anexa Liste",
ce cuprinde Listele detaliate cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.
Incepand cu pagina 19 a documentului Anexa Liste sunt prezentate
operatiunile efectuate pentru executia dispozitivelor de scurgere a apelor
pluviale, dispozitive din care fac parte podetele.

Contestatorul precizeaza ca la paginile 19-21 din Anexa Liste sunt
prezentate operatiunile efectuate pentru executia unui podet tubular de beton
(pct.3, subpunctele 3.1- 3.20 si pct. 4, subpunctele 4.1-4.20), acestea fiind
dupa cum urmeaza:

- Sapatura / evacuare / imprastiere pamant (apartin de terasamente)

- Agregate naturale

- Betoane

- Podet prefabricat

- Hidroizolatii

- Cofraje

- Armaturi

Contestatorul mentioneaza ca, la paginile 23-24 din Anexa Liste, sunt
prezentate operatiunile efectuate pentru executia unui podet tubular corugat
(pct.5, subpunctele 5.1- 5.13), acestea fiind dupa cum urmeaza:

- Sapatura / evacuare / imprastiere pamant (apartin de terasamente)
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- Agregate naturale

- Betoane

- Podet prefabricat

- Cofraje

- Armaturi

Contestatorul subliniaza ca, desi procedura de executie este similara cu
cea a podetelor din beton, din studierea fazelor de executie rezulta faptul ca
nu este vorba de podete din beton, ci de podete din tuburi corugate. In plus,
faptul ca la pct.5 sunt prezentate operatiunile pentru executia podetelor
tubulare corugate rezulta in mod expres si din faptul ca la punctul 5.6 este
prevazuta cantitatea necesara de tub corugat cu pereti dubli:

"5.6 4 Tub corugat cu pereti dublii SN8 - PEHD;

D=400mm

48.00 m

material:

manopera:

utilaj: transport:"

Contestatorul considera ca, desi Autoritatea contractanta accepta
Procedura Dispozitive de scurgere a apelor pluviale pentru podetele tubulare
de beton, pentru podetele corrugate, nu accepta procedura anterior detaliata
si mentioneaza ca, daca nici in urma primirii raspunsurilor trimise, Comisia de
evaluare nu era lamurita cu privire la procedura tehnica de executie aplicabila
realizarii podetelor tubulare corugate, considera ca avea posibilitatea de a
solicita clarificari, conform prevederilor art. 209 din Lg. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste eroarea materiald, aceasta
ar fi putut fi considerata cel mult un viciu de forma, definit ca acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele Documentatiei de
atribuire, care nu influenteaza continutul Propunerii tehnice.

In jurisprudenta, s-a statuat in mod constant ca reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. Contestatorul considera ca nu este
corecta pozitia potrivit careia orice modificare a propunerii tehnice initiale
conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma, in conditiile in
care legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa
fie modificata, in masura in care aceasta se datoreaza corectarii unor vicii
formale. Contestatorul citeaza: "Acceptarea corectarii unei erori materiale nu
poate fi interpretata ca o modificare de oferta." (Erori minore in cuprinsul unei
oferte - Revista de Achizitii Publice (revista- achizitii.ro), www.revista-
achizitii.ro/index.php/erori-minore-in-cuprinsul-unei-oferte).

2.2.2. Pretinsa neimplicare a unui responsabil de mediu

Contestatorul subliniaza ca, in ciuda raspunsului transmis, Comisia de
evaluare a considerat ca nu s-a indicat o pagina exacta din propunerea tehnica
in care sa se regaseasca mentiunea referitoare la implicarea responsabilului
de mediu sau la modalitatea de asigurare a accesului la acest membru al
personalului de specialitate.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul transmis, s-a evidentiat ca
aceasta mentiune se regaseste in documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", de
la pagina 155 la pagina 171, "unde subscrisa asumam respectarea obligatiilor
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din domeniul mediului prin implicarea unui responsabil de mediu conform
prevederilor OUG 92/2001 si a documentatiei de atribuire".

Contestatorul precizeaza ca, din verificarea paginii 155 din documentul
"OFERTA TEHNICA ......... " capitolul E. MASURI PENTRU ASIGURAREA
INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN DOMENIUL MEDIULUI, rezulta expres cele
indicate:

"In conformitate cu prevederile OUG 92/2021, detinatorii/producatorii de
deseuri persoane juridice, comerciantii, precum si operatorii economici
autorizati din punct de vedere al protectiei mediului pentru efectuarea
operatiunilor de colectare si transport deseuri ,au obligatia sa desemneze o
persoana din randul angajatilor proprii care sa urmareasca si sa asigure
indeplinirea obligatiilor prevazute de prezenta lege sau sa delege aceasta
obligatie unei terte persoane”. Se va nominaliza persoana angajata
Responsabil de mediu cod COR 325710. Totodata OUG 92/2021 prevede
obligatia ca, persoanele desemnate trebuie sa fie instruite in domeniul
prevenirii generarii de deseuri si al managementului deseurilor, inclusiv in
domeniul substantelor periculoase, ca urmare a absolvirii unor programe de
per fectionare si specializare recunoscute la nivel national conform Ordonantei
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, cu
modificarile si completarile ulterioare."

2.2.3. Solicitarea de clarificare cu privire la perioada de garantie

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul transmis, s-a indicat
paginile 172-201 din documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", in care se
regasesc toate informatiile solicitate de Comisia de evaluare si precizeaza ca,
incepand cu pagina indicatd, in capitolul F. SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR IN
PERIOADA DE GARANTIE, s-au detaliat toate actiunile si activitatile ce trebuie
urmarite de Beneficiarul lucrarii, ulterior receptiei la terminarea lucrarilor,
pana la receptia finala si dupa aprobarea acesteia, precum si modalitatea de
realizare a interventiilor si remedierilor.

In legatura cu solicitarea Comisiei de evaluare de a indica pagina din
Propunerea tehnica unde au fost indicate resursele financiare alocate pentru
punerea in aplicare a planului de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie, Contestatorul afirma ca in cadrul ofertei tehnice nu se pot oferi
niciun fel de informatii financiare iar resursele mecanice si de personal,
precum si resursele materiale, sunt detaliate in cadrul documentului "ANEXA
PLANIFICARE (Graficul de executie)" de la pagina 11 la pagina 32, in corelare
cu informatiile prezentate de la pagina 172 la pagina 201 din documentul
"OFERTA TEHNICA ......... ", pentru fiecare activitate / operatiune din cadrul
contractului si pentru care Contestatorul poate interveni si/sau remedia pe
perioada de garantie acordata.

2.2.4. Solicitarea ca furnizorul pentru agregatele de balastiera sa detina
permis de exploatare/licenta in conformitate cu datele publicate de ANRM

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 567/22.01.2024, Comisia de evaluare a considerat ca ofertantii
trebuiau sa respecte cerinta inclusa in documentatia de atribuire, conform
Sectiunii IV.4 Prezentarea ofertei, care specifica urmatoarele:

"Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele de
aprovizionare pentru principalele materiale (denumire material, furnizor,
modalitate de furnizare, modalitatea de depozitare). Aceste informatii se vor
completa de catre ofertant dupa ce in prealabil a consultat potentiali operatori
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economici (ca surse de furnizare materiale) care indeplinesc cerintele legale
de functionare pentru a constitui astfel un plan de lucru fezabil."

Contestatorul mentioneaza ca, in ciuda faptului ca documentatia de
atribuire nu a cerut prezentarea unor licente/permise de exploatare emise de
catre ANRM pentru furnizorii indicati de catre ofertant, acest lucru nu a fost
impus explicit. Contestatorul a respectat integral prevederile documentatiei de
atribuire, prezentdnd informatiile solicitate dupa consultarea cu operatorii
economici si obtinerea confirmarii ca acestia indeplinesc prevederile legislatiei
in vigoare.

Contestatorul evidentiaza ca practica CJUE sustine ca ofertantii pot
astepta sa le fie atribuit contractul pentru a face dovada ca indeplinesc
conditiile de executare a acestuia si ca cerintele trebuie sa fie prezentate
explicit in documentatia de atribuire, fara a fi deduse prin interpretarea altor
mentiuni sau trimiteri la legislatie.

Astfel, Contestatorul considera ca eliminarea unui ofertant pentru
nedetinerea la momentul ofertei a unui permis de catre un furnizor indicat
este ilegala si abuziva, conform practicii CJUE. (CJUE cauza C- 295/20,
~Sanresa" UAB; Cauza Entreprise Focused Solution SRL/ Spitalul Judetean de
Urgenta Alba Iulia (c 278/14) -27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Sri, Comisia
Europenea vs. Irlanda - ¢ 266/09 paragraf 52).

2.2.5. Descrierea responsabilitatilor personalului de executie

Contestatorul subliniaza ca, conform raspunsului transmis Comisiei de
evaluare, descrierea detaliata a responsabilitatilor personalului implicat in
implementarea contractului este prezenta in documentul 0 OFERTA
TEHNICA ......... , cuprinzand paginile 206-211.

Contestatorul mentioneaza ca au fost descrise in detaliu responsabilitatile
pentru toate categoriile de personal de executie, inclusiv pentru:

- Reprezentantul Antreprenorului/Manager proiect

- Manager/Responsabil control tehnic de calitate

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor

- Topograf

- Sef de santier

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca

Contestatorul evidentiaza ca, conform documentatiei de atribuire, nu s-a
cerut in mod explicit descrierea detaliata a responsabilitatilor pentru
personalul muncitor implicat in executarea lucrarilor, fie ca este vorba despre
muncitori calificati sau necalificati. Contestatorul considera ca evidentierea
acestor responsabilitati in propunerea tehnica este nu doar nesolicitata de
autoritatea contractanta, ci si excesiva.

De asemenea, documentul 0 OFERTA TEHNICA ......... , paginile 206-211,
se completeaza cu capitolele referitoare la Responsabilitati din documentul 1
ANEXA PTE.

In concluzie, Contestatorul afirma ca a raspuns solicitarii din
documentatia de atribuire si a indicat in mod detaliat in propunerea tehnica
formulata care sunt responsabilitatile personalului de executie implicat in
realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
contractului.

2.2.6. Asumarea clauzelor contractuale

Contestatorul subliniaza ca, conform Comunicarii rezultatului procedurii,
Comisia de evaluare a afirmat ca nu s-a anexat la Propunerea tehnica un
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document intitulat "declaratie privind asumarea clauzelor contractuale", iar in
oferta nu au fost incluse clauzele contractuale asumate.

Contestatorul mentioneaza ca in documentul 0 OFERTA TEHNICA ......... ,
pagina 2, se gaseste o clauza care precizeaza ca "EXECUTANTUL: ......... SRL,
NE OFERIM CA IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE SI CERINTELE CUPRINSE
IN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, SA EXECUTAM: Executie lucrari pentru
investitia ,MODERNIZARE DRUMURI IN comMUNA ......... , JUDETUL ......... "
PRIN OFERTA DEPUSA ASUMAM IN TOTALITATE PREVEDERILE SI CERINTELE
CUPRINSE IN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE."

Contestatorul subliniaza ca aceasta clauza implica asumarea clauzelor
contractuale in integralitate si considera respingerea ofertei sale de catre
Comisia de evaluare pe motivul neasumarii clauzelor contractuale printr-o
declaratie separata drept excesiva si ilegala. Prin urmare, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

2.3. In mod eronat Autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL in
baza art. 137 alin. 1 din HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea
98/2016 - absenta unor documente

Contestatorul subliniaza ca in cadrul raportului procedurii s-a mentionat
ca oferta sa a fost considerata neconforma conform dispozitiilor art. 137 alin.
1 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. 4 din Legea 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca art. 137 alin. 2 din Normele Metodologice
prevede situatiile in care o oferta poate fi considerata inacceptabilda, cu
aplicarea prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016.

Contestatorul considera ca neatasarea unei declaratii, a carei continut
este deja inclus in oferta, nu constituie una dintre situatiile de nerespectare a
conditiilor de forma care ar obliga Comisia de evaluare sa respinga oferta ca
inacceptabilda si concluzioneaza cda, in consecintda, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

2.4. Raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent. Oferta
Ofertantului este acceptabila si conforma

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a exclus oferta .........
SRL din procedura invocand prevederile art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 137
alin. 1 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si art. 215
alin. 4 din Legea 98/2016 iar acesata este o interpretare eronata, sugerand ca
oferta Contestatorului nu indeplineste conditiile impuse in documentatia de
atribuire, precum si ca raspunsul sau nu ar fi fost concludent desi
Contestatorul sustine ca raspunsul sau a fost pertinent si concludent, oferind
clarificari punctuale la solicitarile primite din partea Autoritatii contractante.
Contestatorul explica si faptul ca un raspuns este considerat concludent atunci
cand poate servi ca baza pentru o concluzie, indiferent de natura acesteia si
argumenteaza ca raspunsul sau a fost concludent, deoarece Autoritatea
Contractanta a putut ajunge la o concluzie, chiar daca aceasta a fost
considerata eronata. De asemenea, el mentioneaza ca un raspuns nu trebuie
sa conduca obligatoriu la o concluzie pozitiva sau negativa pentru a fi
considerat concludent, ci trebuie sa ofere suficiente informatii pentru luarea
unei decizii.

Contestatorul solicita sa se observe ca raspunsul sau a fost punctual,
pertinent si concludent, iar in consecinta, solicita revizuirea deciziei Autoritatii
contractante.
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I11. INCALCAREA PRINCIPIILOR iN MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE

Contestatorul considera ca, in lumina argumentelor prezentate anterior,
pe langa evidenta nelegalitate a masurii luate de Autoritatea Contractanta de
a exclude oferta sa, aceasta a incalcat si (i) principiul proportionalitatii, asa
cum este prevazut in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege si (iii)
scopul legislatiei referitoare la concesiunile de lucrari si servicii, conform art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

1. Incalcarea principiului proportionalitatii

Contestatorul subliniaza ca decizia de respingere a ofertei sale depaseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite. Este eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate
cerintele tehnice din documentatia de atribuire si care a depus o propunere
tehnica complet conforma si admisibila. Astfel, masura adoptata de
Autoritatea Contractanta este evident disproportionata, aplicand o sanctiune
extrem de severa fara o verificare corespunzatoare a ofertei. Excluderea
ofertei contestatorului nu poate fi interpretata decat ca o restrictionare a
accesului acestuia la procedura de atribuire.

Decizia Autoritatii Contractante de a exclude oferta contestatorului
reflecta, de asemenea, teoria excesului de putere incident in materia dreptului
administrativ. Excesul de putere este definit conform legii ca fiind "exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incadlcarea limitelor
competentei prevazute de lege". Mai mult, aspectele retinute de Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg in Hotaradrea din 10.12.2009, in cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pot fi aplicate si in cazul de
fata.

Prin urmare, Contestatorul considera ca prin decizia sa, Autoritatea
Contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin excluderea ofertei contestatorului cea
mai  ,constrangatoare masura". Importanta respectarii  principiului
proportionalitatii in evaluarea ofertelor a fost subliniata de nenumarate ori in
jurisprudenta anterioara a Consiliului, potrivit careia proportionalitatea
reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor.

2. incdlcarea principiului tratamentului egal

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea ofertei
depuse de castigator cu indulgenta, in contrast cu excluderea nelegala a
ofertei Ofertantului.

Contestatorul mentioneaza ca in acest sens, in jurisprudenta europeana s-
a retinut ca principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta,
constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive.

De altfel, instanta europeana a statuat in mod constant ca autoritatea
contractanta are obligatia, la fiecare faza a unei proceduri de cerere de ofertq,
de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de ofertanti si, pe cale de
consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (Hotararea
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Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P, citata in Dumitru-Daniel Serban,
Achizitii publice. Jurisprudenta).

3. Incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice

Contestatorul subliniaza ca decizia Autoritatii Contractante a condus la
restrictionarea participarii sale la procedura de atribuire. Excluderea
ofertei ......... SRL in pofida indeplinirii tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire are drept efect afectarea competitivitatii in cadrul procedurii de
atribuire. Procedand astfel, Autoritatea Contractanta a incalcat chiar scopul
legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de servicii in conditii de eficienta economica
si sociala. Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ,
respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Fata de criticile si argumentele sus-mentionate, Contestatorul solicita
CNSC sa constate ca Autoritatea Contractanta a incalcat prevederile legale in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor si, ca urmare, cere admiterea Contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., . ......... (P ),
in calitate de Autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei si

mentinerea rezultatului procedurii nr. 565/22.01.2024, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatia depusa de ......... SRL
in cadrul procedurii de achizitie publica pentru "Executie lucrari pentru
investitia ,MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... " are

ca motiv principal neacceptarea ofertei lor. Solicitarile contestatoarei includ
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei, reluarea procedurii de atribuire, acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice in format integral si plata cheltuielilor de
judecata. Contestatorul mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere referitor
la inacceptabilitatea ofertei, sustinand ca aceasta a fost evaluata conform
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

1. Referitor la punctul nr. 1 din comunicarea privind respingerea ofertei
depusa de catre contestoare, inregistrata la Comuna ......... cu nr.
567/22.01.2024

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea indicarii sectiunii si
paginii din propunerea tehnica la nivelul careia a fost abordata procedura
tehnica de executie a lucrarilor care implica realizarea podetelor din tuburi
corugate a fost facuta.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a indicat ca procedura tehnica de
executie corespunzatoare realizarii podetelor tubulare corugate este regasita
in Anexa PTE — pg. 59 - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata. De asemenea, ofertantul a mentionat ca procedura tehnica indicata
este valabila pentru toate categoriile de canale de evacuare, executate cu
orice model de prefabricate, inclusiv pentru podete prefabricate tip corugat.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul contestatoarei se afla in
contradictie cu mentiunile cuprinse la nivelul procedurii tehnice de executie
indicate, din care rezulta in mod explicit urmatoarele aspecte (cf. Art. 1 obiect
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si domeniu de aplicare): - In prevederile prezentei proceduri nu se cuprind:
podurile si podetele, lucrarile de amenajare si corectare a torentilor, lucrarile
de canalizare pentru ape uzate si de suprafata.

Faptul ca procedura de executie indicata nu este aplicabila executarii
lucrarilor aferente podetelor corugate rezulta si din Partea I - Natura si
calitatea materialelor folosite, sectiune in cadrul careia nu se regasesc
materialele specifice realizarii lucrarilor pentru care a fost solicitata
clarificarea.

Pentru o imagine mai clara asupra acestui aspect, Autoritatea
contractantda subliniaza ca la nivelul Capitolului III - Domeniu de Aplicare
corespunzator procedurii tehnice de executie invocate de catre contestatoare
sunt incluse sectiuni specifice abordarii materialelor de constructii necesare
realizarii lucrarilor, materiale printre care nu se regasesc cele specifice
podetelor sau podurilor insa se regasesc materiale specifice acelor lucrari
pentru care procedura tehnica de este aplicabila potrivit propriului sau
continut (contrar argumentelor contestatoarei din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6687/13.12.2023).

Argumentul potrivit caruia procedura tehnica de executie invocata ar fi
aplicabila realizarii podetelor nu corespunde cu realitatea si cu cerintele
Proiectului Tehnic de Executie care face parte din documentatia de atribuire si
care impune atat pentru podetele corugate cat si pentru podetele prefabricate
din beton (A se vedea Plansa Nr. 6.2 Detaliu Podet Tubular cu diametru de
800 mm respectiv, Plansa Nr. 6.3 Detaliu Podet Tubular cu diametru de 1000
mm si Plansa Nr. 6.4 Detaliu Podet Accese) realizarea unor operatii si
utilizarea unor materiale care nu sunt abordate in cadrul niciunei proceduri
tehnice de executie utilizate de catre contestatoare in propunerea sa tehnica
(Exemple: nu este abordata fixarea prefabricatelor prin racordarea acestora cu
santurile astfel incat sa fie asigurata scurgerea apelor, nu este abordata
armarea timpanelor cu plasa sudata, nu este abordata realizarea placii de
beton pozitionata cf. Sectiunii D-D pentru tuburile premo din plansa 6.4 sau
utilizarea hidroizolatiei in cazul podetelor confectionate din tuburi premo din
plansele 6.2 si 6.3. sau fixarea acestora prin intermediul fundatiei de beton si
a umpluturii drenante din balast - prefabricatele abordate in procedura tehnica
invocata sunt fixate doar prin ump).

Astfel, procedura tehnica de executie invocata abordeaza lucrari,
materiale si operatii necorespunzatoare realizarii lucrarilor de podete impuse
prin Proiectul Tehnic de Executie din documentatia de atribuire (atat cele
confectionate prin utilizarea tuburilor de beton armat cat si cele confectionate
prin utilizarea tuburilor corugate), fiind abordate lucrari ce implica materiale
diferite (ex. tuburi simple din beton pentru canalizari, tuburi PVC de diametru
75 mm specific realizarii de drenuri etc.) care sunt fixate/intarite prin operatii
distincte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca argumentul contestatoarei potrivit
careia mentiunile explicite din procedura tehnica potrivit carora aceasta nu
este aplicabila podetelor sunt in fapt o regretabila eroare materiala nu sunt
fondate. Aceasta se datoreaza faptului ca la punctul 1.1 din cadrul aceleiasi
proceduri tehnice sunt mentionate explicit care sunt lucrarile pentru care
aceasta este aplicabila.
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In conformitate cu sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date, documentatia de atribuire a impus explicit
urmatoarea cerinta:

"Se va prezenta Metodologia de executie, inclusiv Procedurile tehnice de
executie adaptate prezentului Proiect. Procedurile tehnice de executie nu vor
contine specificatii tehnice abrogate. Nu se admite copierea in tot sau in parte
a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de
a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat (Cap. A -
Formularul nr. 7). Ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini."

Prin urmare, eroarea invocata de catre contestatoare nu poate fi
considerata o eroare de forma, deoarece sensul invocat nu este sustinut in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

2. Referitor la punctul nr. 2 din comunicarea privind respingerea ofertei
depusa de catre contestoare, inregistrata la Comuna ......... cu nr.
567/22.01.2024:

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica, s-a solicitat indicarea sectiunii si paginii din
propunerea tehnica la nivelul careia au fost introduse mentiuni cu privire la
respectarea obligatiilor din domeniul mediului prin implicarea unui responsabil
de mediu conform prevederilor OUG 92/2001 si a documentatiei de atribuire -
Formular 7.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a comunicat faptul ca implicarea unui
responsabil de mediu conform prevederilor OUG 92/2001 si a documentatiei
de atribuire rezulta din documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", de la pagina
155 la pagina 171, unde si-ar fi asumat respectarea obligatiilor din domeniul
mediului prin implicarea unui responsabil de mediu. Prin contestatia depusa,
sunt invocate din nou aceleasi argumente fiind indicata explicit pagina 155 ca
reprezentand sectiunea la nivelul careia contestatoarea ar fi abordat cerinta
de a implica in derularea contractului un Responsabil de mediu conform
prevederilor OUG 92/2001 si a documentatiei de atribuire - Formular 7.

Comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a indicat intreaga sectiune fara a indica o pagina
exacta la nivelul careia sa-si fi asumat implicarea in realizarea contractului a
unui responsabil de mediu asa cum documentatia de atribuire a impus.
Reluand sectiunea indicata, nu s-a putut constata nicio mentiune cu privire la
implicarea responsabilului de mediu sau la modalitatea de asigurare a
accesului la acest membru al personalului de specialitate.

Contestatoarea a copiat (Copy + Paste) in partea introductiva a sectiunii
indicate cerinta din documentatia de atribuire care impune explicit implicarea
responsabilului de mediu insa nu a abordat in niciun fel aceasta cerinta.
Consideram ca prin copierea unei cerinte din documentatia de atribuire nu se
poate constata o respectare a respectivei cerinte fara a incdlca principiul
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tratamentului egal pe care comisia de evaluare I-a avut in vedere in procesul
de evaluare a ofertelor. Constatam ca prin contestatia depusa a fost urmata
aceeasi abordare (de a invoca sectiunea in care a copiat cerinta din
documentatia de atribuire) probabil ca urmare a faptului ca nu detine alte
argumente in favoarea pozitiei sale.

3. Referitor la punctul nr. 3 din comunicarea privind respingerea ofertei
depusa de catre contestoare, inregistrata la Comuna ......... cu nr.
567/22.01.2024:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin ”“solicitarea de clarificari” li
s-a cerut indicarea sectiunii si paginii din propunerea tehnica la nivelul careia
a fost abordata cerinta privind termenele de interventie si duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de executant
pentru punerea in aplicare a planului privind supravegherea lucrarilor de catre
executant in perioada de garantie acordata. Prin raspunsul transmis,
ofertantul a comunicat faptul ca informatiile solicitate au fost incluse in
documentul "Oferta tehnica ......... ", de la pagina 172 la pagina 201. Reluand
sectiunea indicata, comisia de evaluare a constatat ca la nivelul sectiunii
indicate nu au fost introduse informatii cu privire la termenele de interventie si
duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de
executant pentru punerea in aplicare a planului privind supravegherea
lucrarilor de catre executant in perioada de garantie acordata. Sectiunea
indicata cuprinde doar aspecte care tin de urmarirea in timp a constructiilor,
fara sa abordeze cerintele care fac obiectul solicitarii de clarificari. Prin
contestatia depusa, este invocat argumentul ca resursele mecanice, de
personal si cele materiale sunt detaliate la nivelul altor sectiuni din propunerea
tehnica insa nu mentioneaza absolut nimic despre termenele de interventie si
duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie
(aspect solicitat explicit prin documentatia de atribuire). Referitor Ia
imposibilitatea de a introduce informatii financiare in propunerea tehnica,
comisia de evaluare nu a urmarit utilizarea unor evaluari de tip cost, ci a
urmarit informatii privitoare la sursa de resurse financiare necesare acoperirii
costurilor de remediere a defectiunilor.

4. Referitor la punctul nr. 4 din comunicarea privind respingerea ofertei
depusa de catre contestoare, inregistrata la Comuna ......... cu nr.
567/22.01.2024:

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica a fost solicitata indicarea modalitatii privind
identificarea potentialilor operatori economici (ca surse de furnizare materiale)
care indeplinesc cerintele legale de functionare pentru a constitui astfel un
plan de lucru fezabil. Furnizorul indicat pentru agregatele de cariera detine
conform datelor publicate de catre ANRM permis de exploatare in comuna
Moldovenesti, sat Podeni, aspect relevant tinand cont de faptul ca ofertantul a
indicat ca adresa a furnizorului localitatea Baisoara, judetul .......... Furnizorul
indicat pentru agregatele de balastiera nu detine permis de exploatare/licenta
in conformitate cu datele publicate de catre ANRM.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a comunicat faptul ca in
documentatia de atribuire, nu este solicitata prezentarea unor permise de
exploatare de la producatori de agregate de cariera si de balastiera si ca este

Pagina 15 din 39



solicitata doar indicarea unor posibili furnizori. De asemenea, contestatoarea a
comunicat faptul ca in timpul executiei se va utiliza metoda FAM care va face
imposibila achizitionarea de materiale de la furnizori/producatori care nu sunt
agrementati/licentiati.

Comisia de evaluare a constatat ca documentatia de atribuire -
Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice include cerinta urmatoare:

10) Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele de
aprovizionare pentru principalele materiale (denumire material, furnizor,
modalitate de furnizare, modalitatea de depozitare). Aceste informatii se vor
completa de catre ofertant dupa ce in prealabil a consultat potentiali operatori
economici (ca surse de furnizare materiale) care indeplinesc cerintele legale
de functionare pentru a constitui astfel un plan de lucru fezabil.

Documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unor licente/permise
de exploatare emise de catre ANRM pentru furnizorii indicati de catre ofertant
insa a impus in mod explicit obligativitatea ofertantului ca in elaborarea ofertei
sa tina cont de a identifica potentiali furnizori de materiale care isi desfasoara
activitatea in conformitate cu legislatia in vigoare pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca participantii la procedura vor realiza un plan de
lucru fezabil, bine documentat, in care sa tina cont de elemente care tin
aspecte legale (utilizarea unor resurse minerale exploatate legal), calitative
(calitatea materialelor utilizate) cat si de aspecte logistice si financiare
(identificarea distantelor si operatiunilor necesare pentru transportarea
materialelor la amplasamentul care face obiectul investitiei propuse). De
asemenea, sectiunea III. 1.9) Legislatia aplicabila din Fisa de Date aferenta
procedurii a inclus Ordinul Nr. 94 din 2009 emis de catre ANRM, din aceleasi
considerente mentionate mai sus.

In evaluarea propunerii tehnice depuse de catre contestatoare, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- Furnizorul indicat pentru agregatele de cariera detine conform datelor
publicate de catre ANRM permis de exploatare in comuna Moldovenesti, sat
Podeni, aspect relevant tindnd cont de faptul ca ofertantul a indicat ca adresa
a furnizorului localitatea Baisoara, judetul ..........

- Furnizorul indicat pentru agregatele de balastiera nu detine permis de
exploatare/licenta in conformitate cu datele publicate de catre ANRM.

Autoritatea contractanta considera ca este posibil ca, in urma discutiilor
din mass-media si a deschiderii unui dosar penal privind exploatarea ilegala a
resurselor minerale in localitatea Baisoara, unde se presupune ca se afla sursa
pentru agregatele de cariera mentionate in oferta respectiva, contestatoarea
sa interpreteze cerinta din documentatia de atribuire ca fiind una delicata. Cu
toate acestea, se subliniaza ca cerinta a fost explicit reglementata in vederea
asigurarii unui proces de achizitie transparent si legal. Argumentul conform
caruia autoritatea contractanta ar incerca sa impuna conditiile de executare a
contractului Tnca de la prezentarea ofertelor este respins ca nefondat. Decizia
comisiei de evaluare nu a fost de a considera raspunsul contestatoarei ca
nefondat din lipsa autorizatiilor sau licentelor de exploatare pentru agregatele
ce urmeaza a fi utilizate, ci din cauza lipsei de informatii care sa ateste ca
aceasta si-a elaborat un plan de lucru fezabil, avand in vedere cerintele legale
si conditiile de pe piata materialelor de constructii. De asemenea, se
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mentioneaza ca, in ciuda dreptului de a contesta documentatia de atribuire
sau de a solicita clarificari, contestatoarea nu a actionat in acest sens.

5. Referitor la punctul nr. 5 din comunicarea privind respingerea ofertei
depusa de catre contestoare, inregistrata la Comuna ......... cu nr.
567/22.01.2024:

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin solicitarea de clarificari a fost
solicitata indicarea documentului si paginii din propunerea tehnica la nivelul
careia/carora a fost realizata descrierea responsabilitatilor personalului de
executie.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a comunicat faptul ca a abordat
cerinta de abordare a responsabilitatilor personalului de executie in
documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", de la pagina 206 la pagina 211.
Reluand sectiunea indicata, comisia de evaluare a constatat ca in cuprinsul
acesteia nu este inclusa nicio mentiune cu privire la responsabilitatile
personalului de executie.

Prin contestatia depusa, contestatoarea invoca faptul ca documentatia de
atribuire a impus prezentarea responsabilitatilor personalului de executie,
concept pe care nu l-a asimilat celui de personal muncitor si comunica faptul
ca responsabilitatile acestuia sunt abordate in cadrul procedurilor tehnice de
executie.

Autoritatea contractanta observa o schimbare de perspectiva a
contestatoarei asupra acestei cerinte (fata de raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari) si considera ca in masura in care cerinta nu a fost clara sau a
fost considerata excesiva de catre contestatoare, aceasta ar fi avut
posibilitatea de a solicita clarificari sau de a contesta documentatia de
atribuire.

De asemenea, se subliniaza ca argumentul potrivit caruia nu ar fi inteles
ca prin "personal de executie" documentatia de atribuire face trimitere la
personalul muncitor este invalidat de faptul ca la cerinta privitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date 7) Alocarea lunara a
resurselor corespunzatoare fiecarei luni de executie (personal executie cu
mentionarea explicita (ex. 1 asfaltator, 2 fierari betonisti etc.), utilaje,
echipamente, mijloace transport materiale au fost oferite inclusiv exemple cu
privire la ceea ce inseamna personalul de executie iar contestatoarea a
abordat cerinta respectiva inclusiv pentru personalul muncitor. Astfel, la una
dintre cerintele din documentatia de atribuire a inteles ca "personalul de
executie" se refera la personalul muncitor, iar la o alta cerinta nu a mai inteles
acelasi lucru.

6. Referitor Ia punctul nr. 6 din comunicarea privind respingerea ofertei
depusa de catre contestoare, inregistrata la Comuna ......... cu nr.
567/22.01.2024:

Autoritatea contractanta subliniaza ca a fost solicitata indicarea
documentului si paginii din propunerea tehnica la nivelul careia au fost
prezentate declaratia privind asumarea clauzelor contractuale si clauzele
contractuale asumate.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a indicat faptul ca ar fi prezentat deja
o declaratie cu privire la asumarea clauzelor contractuale (la pagina 213 din
Propunerea Tehnica) si a atasat declaratia privind asumarea clauzelor
contractuale.
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Comisia de evaluare a constatat ca mentiunea contestatoarei cu privire
la faptul ca ar fi inclus in propunerea tehnica declaratia privind asumarea
clauzelor contractuale (pg. 213) este eronatad, la pagina indicata existand
mentiunea "SE ANEXEAZA PREZENTEI", fird ca documentul in cauzd sd existe
in propunerea tehnica. De asemenea, contestatoarea nu a inclus in oferta nici
clauzele contractuale asumate.

Autoritatea contractanta considera ca situatia existenta nu poate fi
incadrata ca un viciu de forma deoarece informatiile cuprinse in declaratia
privind asumarea clauzelor contractuale (atasata ca raspuns la solicitarea de
clarificari) nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de catre contestatoare
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Autoritatea contractanta considera ca acceptand prezentarea unui
document suplimentar, actiunea ar fi fost susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Contestatoarea este responsabila de intocmirea ofertei in concordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire, fiind responsabila de continutul ofertei
incarcate in SEAP (SICAP).

Concluzii:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interpretarea contestatoarei
referitoare la considerarea raspunsului transmis la solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica ca fiind concludent este bazata pe o interpretare
ingustata a sensului cuvantului "concludent" in limba romana. Conform DEX,
termenul "concludent" are sinonimele: "concluziv", "confirmativ",
"convingator". Astfel, conceptul de "concludent" nu se rezuma doar la sensul
de "concluziv", asa cum alege sa-l interpreteze contestatoarea. Raspunsul
transmis de catre contestatoare a fost considerat neconcludent deoarece nu a
fost relevant sau convingator in raport cu cerintele documentatiei de atribuire
care au fost subiectul solicitarii de clarificari.

In plus, argumentul conform caruia oferta contestatoarei ar fi fost
considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 1 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare este unul nefondat si probabil are la baza o lecturare imprecisa a
Raportului Procedurii de catre contestatoare. Atat la nivelul Raportului
Procedurii, cat si la nivelul Comunicarii privind respingerea ofertei (Adresa Nr.
567/22.01.2024), oferta contestatoarei a fost incadrata ca fiind inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 215 alin (4) din Legea nr. 98 din 2016,
precum si in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice
aprobate prin HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, iar astfel
oferta a fost respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din Normele
Metodologice aprobate prin HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In final, Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine adresa Nr.
567/22.01.2024, care reprezinta comunicarea privind respingerea ofertei
depuse de catre ......... SRL SRL.

Cu adresa nr. ...., .... SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de .........
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SRL in principal ca tardiva si in subsidiar ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Intervenientul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in discutie. Conform Comunicarii rezultatului procedurii nr.
568/22.01.2024, Intervenientul afirma ca oferta lor a fost recunoscuta drept
admisibila si castigatoare. In legatura cu Contestata ......... SRL nr.
6/29.01.2024, depusa pe platforma SEAP in data de 30.01.2024 la ora 16:02
si inregistrata la achizitor sub nr. 754/30.01.2024 si la CNSC sub nr.
5709/30.01.2024, care este subiectul acestui dosar, Intervenientul sustine ca
aceasta vizeaza confirmarea inadmisibilitatii ofertei contestatoarei. Aceasta
situatie ar determina o modificare a clasamentului procedurii de atribuire,
plasand oferta contestatoarei inaintea celei a Intervenientului, ceea ce ar
sublinia dreptul si interesul legitim al acestuia in prezentarea cererii de
interventie si, implicit, in respingerea contestatiei formulate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL,
Intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire, termenul legal
de formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, conform
prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b coroborat cu art. 5 alin. 1 din Legea 101/2016;

- Raportul procedurii nr. 565/22.01.2024 si comunicarile rezultatului
procedurii au fost comunicate ofertantilor prin incarcare in SEAP la data de
22.01.2024, prin urmare, ultima zi a termenului legal de contestatie a fost
29.01.2024;

Cu toate acestea, Intervenientul sustine ca contestatia ......... SRL
nr. .... a fost inregistrata de abia la data de 30.01.2024, dupa expirarea
termenului legal, la achizitor sub nr. 754/30.01.2024 si la CNSC sub nr. .....

Avand in vedere cele mentionate anterior, Intervenientul solicita CNSC sa
examineze in detaliu respectarea prevederilor art. 16 alin. 1 din Legea
101/2016, conform carora "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare." In cazul in care se
constata incalcarea acestor prevederi, se solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva.

In mod subsidiar, 1in legatura cu caracterul nefondat al
contestatiei ......... SRL, Intervenientul prezinta urmatoarele considerente:

A. Consideratii preliminare referitoare la cerintele documentatiei de
atribuire:

Intervenientul subliniaza ca conform Fisei de date a achizitiei, ofertantii
au de respectat urmatoarele cerinte imperative la intocmirea propunerii
tehnice, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice, se impune includerea urmatoarelor aspecte:

~Propunerea tehnica va cuprinde/vcitine cont ele urmatoarele:

I) Se va prezenta Metodologia ele executie, inclusiv Procedurile tehnice
de executie adaptate prezentului Proiect. Procedurile tehnice de executie nu
vor contine specificatii tehnice abrogate. Nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
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contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat

6) Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor de catre
executant in perioada de garantie acordata: Se vor preciza modalitatile de
interventie, termenele de interventie si duratele de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal care vor fi alocate de executant pentru punerea in
aplicare a planului (Cap. F- Formularul nr.

7)

8) Modalitatea de asigurare a accesului la expertii propusi pentru
implementarea contractului in conformitate cu prevederile caietului de sarcini;

10) Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele de
aprovizionare pentru principalele materiale (denumire material, furnizor,
modalitate de furnizare, modalitatea de depozitare). Aceste informatii se vor
completa de catre ofertant dupa ce in prealabil a consultat potentiali operatori
economici (ca surse de furnizare materiale) care indeplinesc cerintele legale
de functionare pentru a constitui astfel un plan de lucru fezabil.

II) Descrierea responsabilitatilor personalului implicat in
implementarea contractului (atat pentru personalul cheie cat si pentru
personalul de executie).

13) Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale la care se vor
alatura clauzele contractuale asumate, cu datele de identificare
corespunzatoare executantului, completate.

17) Propunerea tehnica nu va include elemente care nu au tesatura cu
prezenta procedura.

! Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma."

B. Referitor la caracterul fondat al motivelor de respingere a
ofertei ......... SRL:

1. Cu privire la Procedura tehnica de executie (PTE) pentru podete din
tuburi corugate:

Intervenientul subliniaza ca, in conformitate cu documentele prezentate,
contestatoarea nu a inclus in propunerea sa tehnica Procedura Tehnica de
Executie (PTE) pentru podete din tuburi corugate, fapt evidentiat atat in
contestatie, cat si in Procesul-verbal de evaluare nr. 4A?nregistrat sub nr.
6879/27.12.2023, parte a dosarului achizitiei publice. In loc sa respecte
aceasta cerinta, contestatoarea a incercat, fara succes, sa convinga achizitorul
ca aceasta omisiune ar fi acoperita de PTE pentru dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata.

Din Procesul-verbal de evaluare mentionat rezulta in mod clar ca exista
doua motive principale pentru respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila conform art. 134 alin. 5 din HG 395/2016:

- PTE pentru dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata nu
se aplica pentru poduri si podete.
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- Materialul principal al podetului, respectiv tubul corugat, nu este tratat
in PTE pentru dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata
depusa.

In lumina acestor constatari, intervenientul solicita sa se constate aceste
aspecte in dosarul achizitiei depus de achizitor la CNSC. Mai mult,
intervenientul aduce in atentie refuzul achizitorului de a oferi acces la
propunerea tehnica a ......... SRL, solicitand instantei sa considere aceste
aspecte in dosarul achizitiei.

Raportat la prevederile din Fisa de date a achizitiei, intervenientul
evidentiaza ca orice necorelare, omisiune sau neconformitate in documentele
ofertei poate conduce la declararea acesteia ca fiind neconforma. In acest
sens, intervenientul remarca ca lipsa PTE pentru podete din tuburi corugate ar
fi trebuit sa duca la respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma, conform
art. 137 alin. 3 lit. a din HG 925/2016, si nu doar ca inacceptabila, conform
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

Intervenientul precizeaza ca constatarea de neconformitate a
ofertei ......... SRL nu modifica incadrarea corecta a ofertei realizata de
comisia de evaluare, care a fost respinsa in conformitate cu prevederile legale
relevante, neavand impact asupra clasamentului procedurii de atribuire.

2. Cu privire la expertul cheie ,Responsabil de mediu":

Intervenientul subliniaza ca in caietul de sarcini, pagina 4, se regasesc
cerintele de a nominaliza, respectiv, de a prezenta documentele solicitate
pentru expertul-cheie ,Responsabil de mediu":

"a.4) Responsabil de mediu - persoana angajata in cadrul Ofertantului
responsabila cu aplicarea corecta a procedurilor operationale de supraveghere
a operatiunilor de mediu (cod COR 325710);

Certificare (obligatoriu): Diploma curs Responsabil de mediu conform
OIJG 92/2021 sau echivalent pentru expertii straini;

In propunerea tehnica va fi descris momentul in care va interveni acest
expert in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestuia (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele implicate, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Intervenientul mentioneaza ca asa cum reiese atat din contestatia
depusa céat si din Procesul-verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub nr.
6879/27.12.2023, parte a dosarului achizitiei publice, ,Responsabilul de
mediu" este singurul expert-cheie, dintre cei 5 (cinci) experti cheie solicitati a
fi nominalizati in cadrul propunerii tehnice si pentru care, corelativ, s-a cerut
depunerea de documente privind studiile si relatia contractuala cu ofertantul,
pentru care contestatoarea ......... SRL nu a inteles sa depuna documentele
solicitate, nici in cadrul propunerii tehnice, nici in cadrul solicitarii de clarificari
Ccu acest obiect;

Intervenientul subliniaza ca, din contra, asa cum reiese din Procesul-
verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub nr. 6879/27.12.2023, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, ofertantul a ales sa preia cu copy-paste
responsabilitatile expertului-cheie ,Responsabil de mediu" impuse prin caietul
de sarcini;

In conditiile in care, ca raspuns la Solicitarea de acces la informatii de
interes public nr. 151C/05.02.2024 prin Adresa nr. 991/05.02.2024 achizitorul
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ne-a refuzat accesul la propunerea tehnica a ......... SRL, intervenientul
solicita CNSC sa constate cele demonstrate mai sus, in dosarul achizitiei depus
de catre achizitor la CNSC;

Mai mult, raportat la prevederile din Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, citate extensiv mai sus, conform
carora trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice ,8) Modalitatea de
asigurare a accesului la expertii propusi pentru implementarea contractului in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini;", respectiv, ,Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avadnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia ...Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitda a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”; intervenientul subliniaza
ca, pentru acelasi motiv descris mai sus (s.n. lipsa expertului-cheie
~Responsabil de mediu" si a documentelor solicitate cu privire la acesta din
cadrul propunerii tehnice), oferta ......... SRL ar fi trebuit respinsa si ca
neconforma, cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a din HG 925/2016,
nu doar ca inacceptabila, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5 din HG
395/2016. Intervenientul precizeaza ca prezentul motiv de neconformitate a
ofertei ......... SRL, nu schimba incadrarea juridica corecta a ofertei realizata
de comisia de evaluare, oferta respinsa, in sensul art. 215 alin. 2 lit. b din
Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 1, 4 si 5 din HG 395/2016,
neinfluentand clasamentul procedurii de atribuire.

3. Cu privire la cerinta privind ,termenele de interventie si duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de
executantant” in perioada de garantie:

Cu privire la cerinta privind ,termenele de interventie si duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de
executant" in perioada de garantie:

Intervenientul mentioneaza ca, asa cum reiese atat din contestatia
depusa cat si din Procesul-verbal de evaluare nr. 4 finregistrat sub nr.
6879/27.12.2023, parte a dosarului achizitiei publice, contestatoarea nu a
prezentat nici in cadrul propunerii tehnice, nici in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari cu acest obiect ,termenele de interventie si duratele
de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de
executant" in perioada de garantie;

Intervenientul subliniaza ca in contestatie, se face trimitere pentru
demonstrarea indeplinirii acestor cerinte doar la:

i. Suplimentar fata de Procesul-verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub
nr. 6879/27.12.2023, documentul intitulat ,2 Anexa Planificare (graficul de
executie)" de la pagina 11 la pagina 32, care de ordinul evidentei nu poate
contine trimiteri la ,termenele de interventie si duratele de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, resursele financiare,
materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de executant" din
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perioada de garantie, in conditiile in care, asa cum fi spune si numele, contine
GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR, executia lucrarilor fiind anterioara
receptiei la terminarea lucrarilor, care la randul ei este anterioara perioadei de
garantie;

ii. Identic cu Procesul-verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub nr.
6879/27.12.2023, documentul intitulat ,, 0 Oferta tehnica ......... " de la pagina
172 la pagina 201;

Intervenientul considera ca in conditiile in care, ca raspuns la Solicitarea
noastra de acces la informatii de interes public nr. 15IC/05.02.2024 prin
Adresa nr. 991/05.02.2024 achizitorul ne-a refuzat accesul la propunerea
tehnica a ......... SRL, rugam Onorata Instanta sa constate cele demonstrate
mai sus, in dosarul achizitiei depus de catre achizitor la CNSC;

Intervenientul precizeaza ca, mai mult, raportat la prevederile din Fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
citate extensiv mai sus, conform carora trebuie depuse in cadrul propunerii
tehnice ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor de catre
executant in perioada de garantie acordata: Se vor preciza modalitatile de
interventie, termenele de interventie si duratele de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal care vor fi alocate de executant pentru punerea in
aplicare a planului", respectiv, ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”. Intervenientul considera
ca, pentru acelasi motiv descris mai sus, oferta ......... SRL ar fi trebuit
respinsa si ca neconforma, cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a din
HG 925/2016, nu doar ca inacceptabila, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin.
5 din HG 395/2016.

Intervenientul sustine ca prezentul aspect de neconformitate al ofertei
furnizate de ......... SRL nu modifica evaluarea juridica corecta a ofertei
efectuate de catre comisia de evaluare. Oferta a fost respinsa in conformitate
cu prevederile articolului 215 alineatul 2 litera b din Legea 98/2016 in
corelatie cu articolul 137 alineatele 1, 4 si 5 din HG 395/2016 si nu afecteaza
clasamentul procedurii de atribuire.

4. Cu privire la ,sursele de aprovizionare pentru principalele materiale ...
care indeplinesc cerintele legale de functionare pentru a constitui astfel un
plan de lucru fezabil”.

Intervenientul subliniaza ca, atat din contestatia depusa cat si din
Procesul-verbal de evaluare nr. 4 inregistrat sub nr. 6879/27.12.2023, parte a
dosarului achizitiei publice, contestatoarea a nominalizat pentru agregatele de
cariera un furnizor din localitatea Baisoara, jud. ......... , desi permisul de
exploatare al acestuia este pentru sat Podeni, comuna Moldovenesti,
jud. ..........

Intervenientul considera ca, pentru respingerea ofertei contestatoarei,
valabilitatea sau existenta permisului de exploatare a furnizorului declarat,
precum si respectarea cerintelor legale pentru planul de lucru fezabil nu sunt
aspecte de importanta primordiala. Mai degraba, factorul determinant este
constatarea ca planul de lucru al ......... SRL nu este viabil.
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Intervenientul precizeaza ca distanta suplimentara de transport intre
locul de exploatare real, conform permisului de exploatare, satul Podeni,
comuna Moldovenesti, judetul ......... , Si cel declarat eronat de catre ofertant,
respectiv localitatea Baisoara, judetul ......... , este de 32,6 km pe sens, adica
65,2 km dus-intors.

Intervenientul sustine ca, singurul drum de acces catre ......... trece prin
localitatea Baisoara, jud. ......... , Si distanta dintre ......... si Baisoara este de
doar 14,6 km, ceea ce, probabil, a determinat contestatoarea sa declare
contrar realitatii, pro causa, ca locatie a furnizorului aceasta localitate mult
mai apropiata de santier, reducand astfel la intocmirea planului de lucru si
ofertare, artificial, cu aproximativ 70% distanta reala de transport. Aceasta
distanta suplimentara de parcurs, neluata in calcul la intocmirea ofertei,
dovedeste fara putere de tagada ca planul de lucru al contestatoare nu este
fezabil, atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de vedere financiara.

Intervenientul solicita ca, in urma refuzului achizitorului de a furniza
accesul la propunerea tehnica a ......... SRL in raspunsul la Solicitarea nr.
151C/05.02.2024, trimisa prin Adresa nr. 991/05.02.2024, Consiliul sa
constate cele mentionate mai sus in dosarul achizitiei depus la CNSC de catre
achizitor. De asemenea, Intervenientul face referire la prevederile din Fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1, care specifica ca ofertantul trebuie sa prezinte
informatii despre sursele de aprovizionare pentru materialele principale,
pentru a constitui un plan de lucru fezabil. Intervenientul subliniaza ca lipsa
unui "plan de lucru fezabil" in cadrul propunerii tehnice ar fi trebuit sa
determine respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma, in conformitate cu
prevederile legale mentionate si precizeaza ca aceasta constatare de
neconformitate nu afecteaza evaluarea corecta a ofertei de catre comisia de
evaluare, iar oferta a fost respinsa in conformitate cu legislatia in vigoare, fara
a influenta clasamentul procedurii de atribuire.

5. Cu privire la descrierea responsabilitatilor pentru personalul de
executie:

Intervenientul mentioneaza ca, conform Fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se specifica ca propunerea
tehnica trebuie sa includa si descrierea responsabilitatilor personalului implicat
in implementarea contractului, atat pentru personalul cheie cat si pentru
personalul de executie. Aceasta cerinta este explicita si impune ofertantilor sa
o respecte distinct pentru ambele categorii de personal.

Intervenientul subliniaza ca, conform contestatiei depuse si Procesului-
verbal de evaluare nr. 4, contestatoarea a respectat aceasta cerinta doar in
ceea ce priveste personalul cheie, asa cum recunoaste expres prin contestatia
depusa si considera ca aceasta constatare este suficienta pentru a justifica
decizia achizitorului de a respinge oferta ca inacceptabild, din cauza unui
raspuns neconcludent, conform art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

In contextul in care achizitorul a refuzat furnizarea accesului la
propunerea tehnica a ......... SRL in raspunsul la solicitarea de acces la
informatii de interes public, Intervenientul solicita instantei sa ia 1in
considerare aceste aspecte in dosarul achizitiei depus la CNSC.

De asemenea, in conformitate cu prevederile din Fisa de date a achizitiei,
este clar indicat ca descrierea responsabilitatilor personalului implicat in
implementarea contractului trebuie inclusa in propunerea tehnica. O eventuala
neconformitate in acest sens ar fi trebuit sa determine respingerea ofertei ca
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neconforma, conform prevederilor legale. Se atrage atentia ca aceasta lipsa ar
fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei, nu doar la considerarea acesteia
ca inacceptabila. Se precizeaza ca aceasta constatare de neconformitate nu
afecteaza evaluarea corectd a ofertei de catre comisia de evaluare si nu
influenteaza clasamentul procedurii de atribuire.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, Intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei in principal ca
tardiva si in subsidiar ca nefondata.

Cu adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. .... de ......... SRL, in urma
studierii dosarului constituit la sediul CNSC, depune Concluzii scrise, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, respingerea apararilor formulate de Autoritatea contractanta ca
fiind neintemeiate si respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie
accesorie, precizand urmatoarele:

I. Exceptia tardivitatii contestatiei

Contestatorul precizeaza ca prin cererea de interventie formulata de
intervenienta .......... SRL se solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca fiind tardiva, prin raportare la data depunerii contestatiei,
indicata ca fiind data de 30.01.2024. Insa, Contestatorul mentioneaza ca a
formulat contestatia ce constituie obiectul prezentului dosar la data de
29.01.2024, dupa cum rezulta din comunicarea transmisa prin posta
electronica, precum si din confirmarile de trimitere a contestatiei prin posta,
catre CNSC si catre Autoritatea contractanta, cu data de depunere la oficiul
postal 29.01.2024. Astfel, Contestatorul subliniaza ca din documentele depuse
reiese ca a formulat contestatie in termenul legal de 7 zile prevazut de art. 8
alin. 1 lit. b) din Legea 101/2026, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, invocate de intervenienta.

II. Excluderea ofertei ......... SRL este nelegala
Contestatorul subliniaza ca atat Autoritatea contractanta, cat si
intervenienta .......... SRL, sustin ca excluderea ofertei sale ar fi temeinica si

legala, oferta fiind inacceptabilda intrucat clarificarile transmise nu ar fi
concludente, iar oferta depusa nu ar indeplini conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia si mentioneaza ca va prezenta in continuare
concluziile cu privire la fiecare dintre punctele evidentiate de Autoritatea
contractanta si de Intervenienta.

1. Procedura tehnica de executie a lucrarilor ce implica realizarea
podetelor din tuburi corugate

Contestatorul subliniaza ca, in urma contestatiei formulate si in
contradictie cu afirmatiile facute de AC si de Intervenienta, procedura tehnica
de executie a tuturor categoriilor de canale de evacuare realizate cu
prefabricate este identica, indiferent de tipul de prefabricate utilizat.

Contestatorul mentioneaza ca, initial, prin comunicarea rezultatului
procedurii, Comisia de evaluare s-a referit doar la realizarea podetelor din
tuburi corugate, sugerand ca aceasta aspect nu a fost abordat in Propunerea
tehnica formulata de el. Astfel, el interpreteaza faptul ca AC a acceptat ca el a
abordat procedura de executie pentru podetele din beton, tratata in
documentul Anexa PTE, recunoscand astfel ca includerea acestor podete de
beton printre dispozitivele de scurgere excluse (prin art.1.2), a fost o eroare
materiala.
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Contestatorul considera ca, fara aceasta eroare materiala, textul art.1.1.
(pagina 65) ar fi trebuit sa fie urmatorul:

"ART.1. OBIECT SI DOMENIU DE APLICARE

1.1. Prezenta procedura se aplica la realizarea dispozitivelor de scurgere
si evacuarea apelor de suprafata si anume:

- santuri la marginea platformei;

- santuri de garda;

- rigole la marginea platformei;

- rigole la bordura trotuarului;

- rigole de acostament;

- casiuri;

- lucrari de canalizare;

- canale de evacuare;

- puturi absorbante;

- drenuri si dispozitive de colectarea si evacuarea apelor din corpul
drumului.

- podurile si podetele."

Astfel, Contestatorul remarca ca AC nu a acceptat existenta acestei erori
materiale in ceea ce priveste podetele din tuburi corugate.

Contestatorul precizeaza ca toate materialele si operatiunile efectuate
pentru executia podetelor tubulare, fie ca este vorba despre podete tubulare
de beton, fie ca este vorba de podete tubulare corugate, se regasesc in
documentul "Anexa Liste", ce cuprinde Listele detaliate cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari si mentioneaza ca, in plus, faptul ca la pct.5 sunt
prezentate operatiunile pentru executia podetelor tubulare corugate rezulta in
mod expres si din faptul ca la punctul 5.6 este prevazuta cantitatea necesara
de tub corugat cu pereti dubli (tubul corugat este un material asimilat cu tubul
PVC sau PE).

Contestatorul considera ca propunerea tehnica a sa a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, procedura de executie a podetelor din tuburi
corugate fiind inclusa in propunerea formulata.

2. Pretinsa neimplicare a unui responsabil de mediu

Contestatorul subliniaza ca, contrar celor sustinute de AC si de
Intervenienta, nu a copiat cerintele din documentatia de atribuire in
Propunerea tehnica, ci si-a asumat obligatiile din caietul de sarcini si a
demonstrat conformitatea propunerii sale cu cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca pentru persoana Responsabil de mediu, el
a prezentat informatii conform solicitarilor din documentatia de atribuire, si
anume, ca s-a angajat sa dispuna de aceasta persoana ca si angajat in cadrul
societatii la momentul necesar, dupa adjudecarea licitatiei si semnarea
contractului de executie lucrari, si ulterior emiterii ordinului de incepere si
evidentiaza ca nu exista in documentatia de atribuire obligatia de a prezenta
la momentul depunerii ofertei anumite documente pentru persoana
Responsabil de mediu, ci doar cerinta de asumare a obligatiei ca la momentul
interventiei acestuia in executarea contractului, respectiva persoana sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca a descris pentru angajatul responsabil de mediu
momentul in care acesta urmeaza sa intervind in executia lucrarilor, a
specificat specializarea pentru aceasta persoana (cod COR 325710) si diploma
de studii necesara conform OUG 92/2021, cu respectarea intocmai a cerintelor
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din documentatia de atribuire si evidentiaza ca, prin raspunsul transmis
Autoritatii, a inclus expres obligatia de numire a responsabilului de mediu,
conform prevederilor legale, la pagina 155 din documentul 0 OFERTA TEHNICA
......... , capitolul E. MASURI PENTRU ASIGURAREA INDEPLINIRII
OBLIGATIILOR DIN DOMENIUL MEDIULUL.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul in care Comisia de evaluare nu era
lamurita cu privire la respectarea obligatiei de implicare a unui responsabil de
mediu, avea posibilitatea de a solicita clarificari, conform prevederilor art. 209
din Legea 98/2016 si considera ca, avand in vedere respectarea aspectelor
evidentiate anterior si asumarea obligatiei numirii unui responsabil de mediu
conform prevederilor legale, nu pot fi acceptate sustinerile contrare ale AC.

Contestatorul considera ca sustinerile Intervenientei nu sunt sustinute de
dovezi, explicatii sau cel putin precizari din oferta sa, care sa probeze efectiv
cele sustinute de Intervenienta.

3. Solicitarea de clarificare cu privire la perioada de garantie

Contestatorul mentioneaza ca toate detaliile referitoare la planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, modalitatile de
interventie, termenii si durata de remediere a potentialelor defectiuni din
cauza unor vicii de executie, precum si resursele alocate pentru
implementarea acestui plan, sunt in mod explicit precizate in oferta transmisa
de el si subliniaza ca resursele utilizate pentru intreaga perioada contractualg,
inclusiv pentru perioada de garantie de buna executie, sunt prezentate in
detaliu in cadrul Anexei 2 PLANIFICARE.

Contestatorul sustine ca in cadrul acestei anexe sunt descrise in detaliu
toate tipurile de resurse utilizate pentru toate activitatile din contract, inclusiv
pentru eventualele interventii in perioada de garantie, iar resursele financiare
sunt prezentate in mod procentual corelat cu resursele corespunzatoare din
oferta financiara iar activitatile de interventie care pot aparea pe parcursul
executiei lucrarilor sunt similare cu cele din perioada de garantie.

Contestatorul evidentiaza ca propunerea sa tehnica a fost formulata in
aceasta maniera deoarece nu a fost furnizat de catre AC un model impus
pentru detalierea acestor informatii iar faptul ca un anumit ofertant a
prezentat informatiile si masurile intr-o anumita forma nu poate impune ca
toti ceilalti ofertanti sa procedeze in acelasi mod. Cu alte cuvinte, propunerea
unui ofertant nu poate fi considerata ca fiind model pentru evaluarea ofertelor
celorlalti.

Contestatorul mentioneaza ca masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie sunt impuse de proiectantul lucrarii si sunt reglementate
de regulamente, normative si legi cu aplicabilitate in domeniul constructiilor.

Contestatorul concluzioneaza ca propunerea sa a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, abordand in mod corespunzator cerinta referitoare
la termenele de interventie, duratele de remediere a potentialelor defectiuni,
precum si resursele alocate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie.

4. Solicitarea ca furnizorul pentru agregatele de balastiera sa detina
permis de exploatare/licenta in conformitate cu datele publicate de ANRM

Contestatorul subliniaza ca in ceea ce priveste informatiile referitoare la
sursele de aprovizionare pentru principalele materiale, el a prezentat toate
detalile necesare conform cerintelor din documentatia de atribuire si
mentioneaza ca in oferta tehnica transmisa s-au specificat sursele de
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aprovizionare pentru principalele materiale, iar achizitiile planificate pentru
aceste materiale nu sunt efectuate in momentul formularii ofertei, ci dupa
semnarea contractului si primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

Contestatorul explicd ca in cadrul procesului de aprobare a Fisei de
Aprobare Materiale (FAM), se prezinta documentatii si teste pentru materialele
ce urmeaza sa fie integrate in lucrari, impreuna cu autorizatiile si alte
documente necesare pentru respectarea cerintelor legale iar conform
legislatiei si a contractului semnat, sursele de aprovizionare sunt aprobate atat
ca produs, cat si ca furnizor, iar prezentarea acestora in oferta tehnica
reprezinta previziuni pentru momentul executiei lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca dupa semnarea contractului, planul de lucru
este prezentat actualizat cu informatii la data respectiva si ulterior actualizat
lunar in functie de evolutia lucrarilor si adauga ca in situatia in care furnizorul
indicat initial nu poate livra materialele, subscrisa nu are dreptul de a solicita
fonduri suplimentare pentru diferenta de transport, iar in cazul in care se
identificd un furnizor mai apropiat, nu exista obligatia de a acorda un
discount, ci se face o optimizare a costurilor si a timpului de executie.

Contestatorul concluzioneaza ca planul de lucru propus este fezabil si in
conformitate cu informatiile disponibile la momentul intocmirii ofertei, iar
afirmatiile Intervenientului privind fezabilitatea tehnica si financiara a planului
nu sunt sustinute de realitate iar informatiile din mass media nu pot justifica
adoptarea unui comportament diferit fata de un ofertant si ca eliminarea
subscrisei pe baza unor suspiciuni legate de un dosar penal este nelegala si
abuziva.

5. Descrierea responsabilitatilor personalului de executie

Contestatorul subliniaza ca descrierea detaliata a responsabilitatilor
personalului implicat in implementarea contractului se gaseste in documentul

"OFERTA TEHNICA ......... ", de la pagina 206 la pagina 211 si mentioneaza ca
in oferta tehnicd s-au descris in detaliu responsabilitatile pentru toate
categoriile de personal de executie, precum Reprezentantul

Antreprenorului/Manager proiect, Manager/Responsabil control tehnic de
calitate, Responsabil tehnic cu executia lucrarilor, Topograf, Sef de santier,
Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca.

Contestatorul considera ca trebuie facuta o diferenta clara intre
"personalul implicat in implementarea contractului" si "personal executie".
Personalul implicat in implementarea contractului include doar categoriile de
personal de executie specificate, in timp ce "personalul executie" se refera la
muncitorii calificati sau necalificati mentionati explicit in fisa de date iar
documentatia de atribuire nu impunea prezentarea responsabilitatilor
personalului muncitor calificat si necalificat, deci nu exista obligatia de a
include aceste detalii in propunerea tehnica.

Contestatorul argumenteaza ca practica CJUE impune o redare concreta
si explicita a cerintelor in documentatia de atribuire si ca orice cerinte trebuie
sa fie prevazute expres si nu deduse prin interpretare si evidentiaza ca nu
exista un impact tehnic real prin prezentarea sau neprezentarea
responsabilitatilor personalului muncitor calificat si necalificat, deoarece
acestia executa doar sarcinile impuse de seful de santier, fara a avea atributii
manageriale sau de control.

In concluzie, Contestatorul afirma ca a raspuns solicitarii din
documentatia de atribuire prin indicarea detaliata a responsabilitatilor
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personalului de executie implicat in realizarea efectiva a proceselor de
executie. El argumenteaza ca, daca Autoritatea Contractanta dorea includerea
responsabilitatilor personalului muncitor, ar fi trebuit sa precizeze acest lucru
expres in documentatia de atribuire sau sa solicite clarificari suplimentare.

6. Asumarea clauzelor contractuale

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire trebuie sa contina
DUAE si instructiuni catre ofertanti/candidati, caietul de sarcini sau
documentul descriptiv, proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii, precum si formulare si modele de documente, conform articolului
20 din HG 395/2016 si mentioneaza ca s-a asumat respectarea in integralitate
a clauzelor contractuale prin clauza de pe pagina 2 din documentul "OFERTA
TEHNICA ......... ", care precizeaza: "PRIN OFERTA DEPUSA ASUMAM IN
TOTALITATE PREVEDERILE SI CERINTELE CUPRINSE IN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE".

Contestatorul considera ca, prin asumarea in totalitate a prevederilor si
cerintelor din documentatia de atribuire, s-a angajat integral si sa respecte
clauzele contractuale propuse de AC iar prezentarea ulterioara a contractului
completat si asumat, insotita de o declaratie privind acceptarea clauzelor
acestuia, nu ar fi reprezentat o modificare majora a propunerii tehnice, ci doar
o detaliere a celor deja asumate prin oferta tehnica transmisa.

Contestatorul considera respingerea ofertei sale de catre Comisia de
evaluare, pe motivul neasumarii clauzelor contractuale printr-o declaratie
separata, drept excesiva si nelegala.

In concluzie, pentru toate motivele detaliate in contestatia formulata si
in prezentele concluzii scrise, Contestatorul solicita CNSC sa dispuna:
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, respingerea apararilor
formulate de Autoritatea contractanta ca fiind neintemeiate si respingerea ca
neintemeiata a cererii de interventie accesorie.

Cu adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ... de .......... SRL, depune
Concluzii scrise prin care solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si,
corelativ, respingerea contestatiei in principal ca tardiva si in subsidiar ca
nefondatad, avand in vedere urmatoarele motive:

Intervenientul mentioneaza ca, fara a mai relua argumentele din Cererea
de interventie initiald, prin raportare la Concluziile scrise nr. ..., depuse de
contestatoare, mentioneaza ca, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii
contestatiei ......... SRL, prin raportare la probatiunea atasata de
contestatoare la Concluziile scrise nr. ..., decide sa renunte la judecarea
exceptiei invocate prin cererea de interventie.

1. Cu privire la Procedura tehnica de executie (PTE) pentru podete din
tuburi corugate:

Intervenientul mentioneaza clar ca in Fisa de date a achizitiei este
obligatorie depunerea procedurilor tehnice de executie adaptate prezentului
Proiect. Orice abatere sau neconformitate poate duce la declararea ofertei ca
fiind neconforma.

Intervenientul aduce in atentie faptul ca in PTE-ul pentru dispozitive de
scurgere si evacuare a apelor de suprafata depus de contestatoare se specifica
ca nu se aplica pentru poduri si podete. Mai mult, tubul corugat, materialul
principal al podetului, nu este tratat deloc in aceasta procedura tehnica. Acest
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lucru indica numeroase abateri tehnice si/sau vicii de forma in propunerea
tehnicﬂé a contestatoarei.

In lumina demonstratiilor facute, intervenientul considera ca
oferta ......... SRL ar fi trebuit respinsa nu doar ca inacceptabila, ci si ca
neconformd, in conformitate cu prevederile legale. Aceasta constatare nu
schimba incadrarea corecta a ofertei ca respinsa de catre comisia de evaluare,
conform legislatiei aplicabile.

Intervenientul subliniaza ca probatiunea depusa prin cererea de
interventie a fost limitata la documentele la care intervenientul a avut acces,
in pofida refuzului abuziv al achizitorului de a furniza anumite informatii
relevante. Aceasta este sustinuta si de mentiunea din cererea de interventie,
care face referire la refuzul abuziv al achizitorului de a permite accesul la
propunerea tehnica a ......... SRL.

2. Cu privire la expertul cheie ,Responsabil de mediu":

Intervenientul subliniaza ca, conform concluziilor scrise depuse de
contestatoare, se omite sa explice de ce "Responsabilul de mediu" este
singurul expert-cheie, dintre cei 5 experti solicitati sa fie nominalizati in cadrul
propunerii tehnice. De asemenea, se atrage atentia ca, in caietul de sarcini de
pe pagina 4, se impune cerinta de a nominaliza si de a prezenta documentele
solicitate pentru expertul-cheie "Responsabil de mediu". Totodata, se remarca
Ca .ivrrnnn. SRL este singurul ofertant care nu a inteles sa nominalizeze un
expert cheie "Responsabil de mediu" si care nu a depus documentele solicitate
privind studiile si relatia contractuala cu ofertantul pentru acest expert cheie.

In plus, Intervenientul aduce in atentie ca, conform Procesului-verbal de
evaluare nr. 3 si Raportului de specialitate nr. 3, ......... SRL este singurul
ofertant care a omis sa nominalizeze un expert cheie "Responsabil de mediu"
si sa depuna documentele solicitate pentru acesta. Aceasta omisiune este
considerata ca fiind un element esential, conform prevederilor din Fisa de date
a achizitiei, iar in conformitate cu acestea, oferta companiei ar fi trebuit
respinsa si ca neconforma.

In final, Intervenientul nu poate sa nu remarce ca sustinerile sale nu
sunt sustinute de dovezi sau explicatii din oferta contestatoarei, iar accesul la

propunerea tehnica a ......... SRL a fost abuziv refuzat de catre achizitor,
conform solicitarilor si raspunsurilor atasate in probatiune la contestatia
depusa.

3. Cu privire la cerinta privind , termenele de interventie si duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de
executant" in perioada de garantie:

Intervenientul mentioneaza ca, prin concluzii scrise,
contestatoarea ......... SRL recunoaste tacit/implicit faptul ca oferta sa a fost
respinsa, citand: "(32) Resursele utilizate de subscrisa pentru toata perioada
contractuald, inclusiv pentru perioada de garantie de buna executie (asa cum
se precizeaza in cadrul Graficidui de executie) sunt prezentate in cadrul
Anexei 2 PLANIFICARE. (33) Astfel, in cadrul Anexei 2 PLANIFICARE sunt
detaliate toate tipurile de resurse utilizate de subscrisa pentru toate
activitatile din contract, implicit pentru eventuale activitati de interventie in
perioada de garantie, inclusiv resursele financiare in forma procentuala
corelate cu resursele corespondent in oferta financiara."
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Mai mult, Intervenientul mentioneaza ca, chiar daca s-ar presupune ca
resursele alocate pentru perioada de garantie sunt aceleasi cu cele pentru
perioada de executie, trimiterea la Anexa 2 PLANIFICARE nu acopera integral
cerintele specifice privind perioada de garantie. De asemenea, Intervenientul
subliniaza prevederile din Fisa de date a achizitiei referitoare la necesitatea
prezentarii unui plan detaliat privind masurile de supraveghere in perioada de
garantie.

In final, Intervenientul considera ca oferta ......... SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, cu aplicarea prevederilor legale corespunzatoare,
aceasta neafectand clasamentul procedurii de atribuire.

4. Cu privire la ,sursele de aprovizionare pentru principalele materiale ...
care indeplinesc cerintele legale de functionare pentru a constitui astfel un
plan de lucru fezabil":

Intervenientul subliniaza ca, contrar alegatiilor contestatoarei din
concluziile scrise, achizitorul nu a respins oferta pentru articole din presa
si/sau ne-autorizarea furnizorului de materiale la momentul depunerii
ofertelor, ci pe motiv ca planul de lucru prezentat nu este fezabil, raportat la
sursele de aprovizionare indicate pentru principalele materiale. Astfel,
sustinerile contestatoarei sunt considerate irelevante si nefondate in aceasta
privinta.

Intervenientul mentioneaza ca planul de lucru trebuie sa fie fezabil si sa
fie fundamentat tehnic si economic la data depunerii ofertei, nu in executie.
Astfel, trimiterea contestatoarei la planul de lucru nu acopera integral cerintele
specifice privind perioada de garantie.

In plus, Intervenientul argumenteazd cd distantele suplimentare de
transport arata ca planul de lucru al contestatoarei nu este fezabil, atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar. Acest lucru
contravine prevederilor din Fisa de date a achizitiei, care stabilesc ca planul de
lucru trebuie sa fie realizat consultand potentiali furnizori pentru a constitui un
plan fezabil.

Prin urmare, Intervenientul considera ca oferta ......... SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, cu aplicarea prevederilor legale corespunzatoare, iar
acest aspect nu afecteaza incadrarea corecta a ofertei si clasamentul
procedurii de atribuire.

5. Cu privire la descrierea responsabilitatilor pentru personalul de
executie:

Intervenientul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile Fisei de
date a achizitiei, cerinta referitoare la descrierea responsabilitatilor
personalului implicat in implementarea contractului este instituita expres in
sarcina ofertantilor, distincta pentru personalul cheie si personalul de executie
si precizeaza ca, in contestatia si concluziile depuse la dosar, contestatoarea
recunoaste ca a indeplinit aceasta cerinta doar in ceea ce priveste personalul
cheie, neglijand sa includa informatii despre personalul de executie.

Intervenientul subliniaza cd, daca contestatoarea considera cerinta
referitoare la personalul de executie inutila sau neclara, ar fi trebuit sa o
conteste Tnainte de depunerea ofertei. Necontestarea acestei cerinte a impus
respectarea ei, indiferent de opiniile personale ale contestatoarei.

De asemenea, Intervenientul reaminteste contestatoarei prevederile
obligatorii din Fisa de date a achizitiei, care stabilesc clar necesitatea descrierii
responsabilitatilor personalului de executie in propunerea tehnica.
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In concluzie, Intervenientul considerd cd oferta ......... SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, cu aplicarea prevederilor legale corespunzatoare, iar
acest aspect nu afecteaza incadrarea corecta a ofertei si clasamentul
procedurii de atribuire.

In concluzie, Intervenientul solicitd admiterea cererii sale de interventie
si respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatorul ......... SRL mentioneaza ca depune atasata prezentei
dovada cheltuielilor de judecata in suma de ... lei ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria ..., insotita de dovada
Incasarii.

Prin imputernicirea inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... -
Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61" din Legea

nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... (. .........), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Executie lucrdri pentru investitia ,,MODERNIZARE DRUMURI IN
COMUNA ......... , JUDETJUL ......... ", cod CPV 45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
de autoritate fiind ,,cel mai bun raport calitate pret”; factorii de evaluare: 80%
- pretul ofertei; 10% - durata de executie a lucrarilor (finalizare); 10% -
experienta detinuta de personalul de specialitate - manager de proiect.

Potrivit raportului procedurii nr. 565/22.01.2024, au depus oferte un
numar de 3 operatori economici, respectiv: .......... SRL, ... SRL si ......... SRL,
acesta din urma fiind contestatorul in prezenta cauza. Ofertele depuse
de ..... SRL si ......... SRL au fost respinse ca inacceptabile, iar oferta depusa
de ..o, SRL s-a clasat pe primul loc, cu un total de 100 p.

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul ......... SRL a depus
contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .......... SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii de atribuire in cauza potrivit
raportului procedurii nr. 565/22.01.2024, fiind incidente dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
567/22.01.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile sale
la solicitarea de clarificare nr. 6687/13/12/2023 au fost neconcludente.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin Solicitarea
nr. 6687/13/12/2023 transmisa in baza Procesului de evaluare nr. 3 din
13.12.2023, autoritatea a solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica
unde este abordata procedura tehnica de executie pentru lucradrile aferente
podetelor tubulare corugate;
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(...)

5. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica la
nivelul careia au fost introduse mentiuni cu privire la respectarea obligatiilor
din domeniul mediului prin implicarea unui responsabil de mediu conform
prevederilor OUG 92 / 2001 si a documentatiei de atribuire - formular 7;

6. Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica la
nivelul careia a fost abordata cerinta privind termenele de interventie si
duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal care vor fi alocate de
executant pentru punerea in aplicare a planului de supraveghere a lucrarilor
de catre executant in perioada de garantie acordata;

(...)

9. Necesitatea de a indica modalitatea privind identificarea potentialilor
operatori economici care indeplinesc cerintele legale de functionare pentru a
constitui astfel un plan de lucru fezabil, avand in vedere cele transmise de
comisia de evaluare cu privire la permisele / licentele de exploatare a unor
furnizori de materiale;

10. Necesitatea de a indica documentul si pagina din propunerea tehnica
la nivelul cdreia a fost realizata descrierea responsabilitatilor personalului de
executie;

11. Necesitatea de a indica documentul si pagina din propunerea tehnica
la nivelul careia a fost prezentata declaratia privind asumarea clauzelor
contractuale, in conformitate cu cele deja prezentate in oferta tehnica la
pagina 213”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 188/18.12.2023, astfel:

»1. Referitor la abordarea procedurii tehnice de executie pentru lucrarile
aferente podetelor tubulare corugate, aceasta a fost detaliata in sectiunea "1
ANEXA, PTE" de la pagina 59, sub dispozitivele de scurgere si evacuarea
apelor de suprafata, PTE 04. S-a subliniat cd tubul corugat este inclus in
categoria lucrarilor de podete, iar executia canalelor de evacuare este valabila
pentru toate categoriile de canale, indiferent de modelul prefabricatului.

(....)

5. Mentiunile privind respectarea obligatiilor din domeniul mediului prin
implicarea unui responsabil de mediu au fost gasite la paginile 155 - 171 din
oferta tehnica.

6. Informatiile despre termenele de interventie si duratele de remediere a
potentialelor defectiuni au fost prezentate la paginile 172 - 201 din oferta
tehnica.

(...)

9. Modalitatea de identificare a potentialilor operatori economici a fost in
conformitate cu documentatia de atribuire, fard a solicita premise de
exploatare de la producatori.

10. Descrierea responsabilitatilor personalului de executie a fost regasita
la paginile 206 - 211 din oferta tehnica.

11. Declaratia privind asumarea clauzelor contractuale a fost prezentata
conform solicitarii la documentul si pagina indicate”.

Contestatorul sustine ca, desi a transmis raspunsuri detaliate la toate
intrebarile primite din partea autoritatii contractante prin adresa nr.
188/18.12.2023, acestea au fost considerate neconcludente.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma criticilor
formulate de catre contestator si a dispozitiilor legale aplicabile, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

1.Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului care vizeaza
procedura tehnica de executie a lucrarilor privind podetele din tuburi corugate,
se retine ca in oferta tehnica acesta a inclus in documentul Anexa PTE (Lista
proceduri tehnice de executie) - PTE04 - Procedura tehnica de executie
Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata, Sectiunea 7
Procedura, urmatoarele clauze, identificate ca Art. 1 Obiect si domeniu de
aplicare:

"ART.1. OBIECT SI DOMENIU DE APLICARE

1.1. Prezenta procedura se aplica la realizarea dispozitivelor de scurgere
si evacuarea apelor de suprafata si anume:

- santuri la marginea platformei;

- santuri de garda;

- rigole la marginea platformei;

- rigole la bordura trotuarului;

- rigole de acostament;

- casiuri;

- lucrari de canalizare;

- canale de evacuare;
puturi absorbante;
drenuri si dispozitive de colectarea si evacuarea apelor din corpul
drumului.

Acestea cuprind conditiile tehnice care trebuie sa fie indeplinite la
realizarea acestor dispozitive si controlul calitatii materialelor si a lucrarilor
executate conform prevederilor proiectelor de executie.

1.2. In prevederile prezentei proceduri nu se cuprind:

- podurile si podetele;

- lucrarile de amenajare si corectare a torentilor;

- lucrarile de canalizare pentru ape uzate si de suprafata.”

Din eroare, la pct. 1.2 a fost indicat ca "In prevederile prezentei proceduri
nu se cuprind", desi in mod corect ar fi trebuit precizat ca "In prevederile
prezentei proceduri se cuprind si: (...)." Dar, o asemenea eroare materiala
poate fi considerata cel mult un viciu de forma, neputand duce la considerarea
ofertei ca fiind inacceptabila, mai ales ca informatia este pe deplin sustinuta
de cele indicate de el in documentul "Anexa Liste", ce cuprinde Listele
detaliate cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari. Incepand cu pagina 19
a documentului Anexa Liste sunt prezentate operatiunile efectuate pentru
executia dispozitivelor de scurgere a apelor pluviale, dispozitive din care fac
parte podetele.

La paginile 19-21 din Anexa Liste sunt prezentate operatiunile efectuate
pentru executia unui podet tubular de beton (pct.3, subpunctele 3.1- 3.20 si
pct. 4, subpunctele 4.1-4.20), acestea fiind dupa cum urmeaza:

- Sapatura / evacuare / imprastiere pamant (apartin de terasamente)

- Agregate naturale

- Betoane

- Podet prefabricat

- Hidroizolatii

- Cofraje
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- Armaturi

La paginile 23-24 din Anexa Liste, sunt prezentate operatiunile efectuate
pentru executia unui podet tubular corugat (pct.5, subpunctele 5.1- 5.13),
acestea fiind dupa cum urmeaza:

- Sapatura / evacuare / imprastiere pamant (apartin de terasamente)

- Agregate naturale

- Betoane

- Podet prefabricat

- Cofraje

- Armaturi

La pct.5 sunt prezentate operatiunile pentru executia podetelor tubulare
corugate rezulta in mod expres si din faptul ca la punctul 5.6 este prevazuta
cantitatea necesara de tub corugat cu pereti dubli:

"5.6 4 Tub corugat cu pereti dubli SN8 - PEHD;

D=400mm

48.00 m

material:

manopera:

utilaj: transport:"

In ceea ce priveste eroarea materiald, aceasta ar fi putut fi considerata
cel mult un viciu de forma, definit ca acea neconcordanta de mica insemnatate
fata de cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, reprezinta o atitudine abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Nu orice modificare a propunerii tehnice initiale conduce Ila
sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma, in conditiile in care
legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie
modificata, In masura in care aceasta se datoreaza corectarii unor Vvicii
formale.

De asemenea, se retine ca autoritatea a formulat intrebarea nr. 1, astfel:
»1.Necesitatea de a indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica unde
este abordata procedura tehnica de executie pentru lucrdrile aferente
podetelor tubulare corugate”.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate unui operator
economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta pretexte pentru
respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului ca inacceptabila pentru raspunsuri neconcludente este
unul abuziv, in conditiile in care aceasta s-a rezumat la intrebari formale, de
genul: ,indica sectiunea si pagina din propunerea tehnica unde (..... ", desi
din verificarea/vizualizarea ofertei tehnice a ......... SRL se pot citi/vedea
respectivele informatii; clarificarile mentionate au fost mai degraba cu titlu de
pretext pentru respingerea ofertei, decat in scop de lamurire a unei situatii.
Toate intrebarile autoritatii contractante sunt formulate in acest sens,
respectiv sa se indice sectiunea, pagina din oferta unde se regaseste o
anumita informatie.
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Contrar celor afirmate de autoritate in adresa de comunicare, la paginile
19-21 din Anexa Liste, 23-24 din Anexa Liste si la pct.5 din oferta tehnica a
contestatorului se regasesc toate detaliile necesare privind procedurile
tehnice de executie pentru realizarea podetelor din tuburi corugate, astfel cum
sunt citate mai sus. In raspuns, ofertantul a explicat acest aspect, fapt ce se
confi[mé din verificarea documentelor depuse.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul contestator a identificat
modul de realizare pentru fiecare cerinta si a dat detaliile cerute, contrar celor
afirmate de autoritate.

Solicitarea unei clarificari nu inseamna repetarea unei formulari de genul
,unde in oferta se regaseste...” sau ,indicati sectiunea si pagina...”, ci
solicitarea unor detalii concrete cu privire la un anumit aspect, pentru a vedea
daca acesta corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta avand obligatia sa verifice temeinic ofertele depuse in procedura.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului din acest motiv,
critica fiind intemeiata.

2.Referitor la motivul de respingere privind neindeplinirea obligatiilor din
domeniul mediului, se retine ca la intrebarea autoritatii contractante (nr. 5 din
adresa de solicitare de clarificari), ofertantul a raspuns ca: ,5.Mentiunile
privind respectarea obligatiilor din domeniul mediului prin implicarea unui
responsabil de mediu se afla la paginile 155 - 171 din oferta tehnica”.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu s-a indicat o pagina exacta
din propunerea tehnica in care sa se regaseasca mentiunea referitoare la
implicarea responsabilului de mediu sau la modalitatea de asigurare a
accesului la acest membru al personalului de specialitate.

Insa, prin raspunsul transmis, ofertantul contestator a evidentiat ca
aceasta mentiune se regaseste in documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", de
la pagina 155 la pagina 171, unde este precizata expres ,asumarea respectarii
obligatiilor din domeniul mediului prin implicarea unui responsabil de mediu
conform prevederilor OUG 92/2001 si a documentatiei de atribuire”.

La pag. 155 din documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", capitolul E.
MASURI PENTRU ASIGURAREA INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN DOMENIUL
MEDIULUI, rezulta expres cele indicate:

"In conformitate cu prevederile OUG 92/2021, detinatorii/producatorii de
deseuri persoane juridice, comerciantii, precum si operatorii economici
autorizati din punct de vedere al protectiei mediului pentru efectuarea
operatiunilor de colectare si transport deseuri ,au obligatia sa desemneze o
persoana din randul angajatilor proprii care sa urmareasca si sa asigure
indeplinirea obligatiilor prevazute de prezenta lege sau sa delege aceasta
obligatie unei terte persoane”. Se va nominaliza persoana angajata
Responsabil de mediu cod COR 325710. Totodata OUG 92/2021 prevede
obligatia ca, persoanele desemnate trebuie sa fie instruite in domeniul
prevenirii generarii de deseuri si al managementului deseurilor, inclusiv in
domeniul substantelor periculoase, ca urmare a absolvirii unor programe de
perfectionare si specializare recunoscute la nivel national conform Ordonantei
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, cu
modificarile si completarile ulterioare."

Ofertantul si-a asumat obligatiile din documentatie si a demonstrat
conformitatea propunerii sale cu cerintele din caietul de sarcini, pentru
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responsabilul de mediu prezentdnd informatii conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, si anume ca s-a angajat sa dispuna de aceasta
persoana ca si angajat in cadrul societatii la momentul necesar, dupa
adjudecarea licitatiei si semnarea contractului de executie lucrari.

Oricum, nu exista in documentatia de atribuire obligatia de a prezenta la
momentul depunerii ofertei anumite documente pentru persoana Responsabil
de mediu, ci doar cerinta de asumare a obligatiei ca la momentul interventiei
acestuia in executarea contractului, respectiva persoana sa indeplineasca
cerintele documentatiei de atribuire.

Similar celor expuse la punctul anterior, autoritatea a formulat o
intrebare standard, cu toate ca era obligata sa verifice ofertele; desi ofertantul
a raspus si a indicat paginile asa cum i s-a cerut, oferta sa a fost respinsa in
mod nejustificat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
contestator si urmeaza a fi admisa.

3.La intrebarea nr. 6 a autoritatii contractante privind , indicarea sectiunii
si a paginii din propunerea tehnica la nivelul careia a fost abordata cerinta
privind termenele de interventie si duratele de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal care vor fi alocate de executant pentru punerea in
aplicare a planului de supraveghere a lucrarilor de catre executant in perioada
de garantie acordata” ofertantul, prin raspunsul transmis, a indicat paginile
172-201 din documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", in care se regasesc toate
informatiile solicitate.

Incepand cu pagina indicata, in capitolul F. SUPRAVEGHEREA
LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE, s-au detaliat toate actiunile si
activitatile ce trebuie urmarite de beneficiarul lucrarii, ulterior receptiei la
terminarea lucrarilor, pana la receptia finala si dupa aprobarea acesteia,
precum si modalitatea de realizare a interventiilor si remedierilor.

Resursele de personal precum si resursele materiale sunt detaliate in
cadrul documentului "ANEXA PLANIFICARE (Graficul de executie)" de la pagina
11 la pagina 32, in corelare cu informatiile prezentate de la pagina 172 la
pagina 201 din documentul "OFERTA TEHNICA ......... ", pentru fiecare
activitate/operatiune din cadrul contractului si pentru care ofertantul poate
interveni si/sau remedia pe perioada de garantie acordata.

Si in aceasta situatie, motivul de respingere nu este justificat, intrucat
ofertantul a raspuns la intrebarea autoritatii indicAnd paginile unde se
regasesc informatiile solicitate, critica urmand a fi admisa.

4.In ceea ce priveste respingerea ofertei pe motiv ca nu s-au prezentat in
oferta tehnica permise de exploatare emise de catre ANRM pentru furnizorii de
materiale indicati, acest motiv nu este intemeiat, intrucat in documentatia de
atribuire nu s-a cerut asa ceva, iar ......... SRL a formulat raspuns in acest
sens la intrebarea nr. 9.

Potrivit Sectiunii IV.4 Prezentarea ofertei din fisa de date a achizitiei
.Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele de
aprovizionare pentru principalele materiale (denumire material, furnizor,
modalitate de furnizare, modalitatea de depozitare). Aceste informatii se vor
completa de catre ofertant dupa ce in prealabil a consultat potentiali operatori
economici (ca surse de furnizare materiale) care indeplinesc cerintele legale
de functionare pentru a constitui astfel un plan de lucru fezabil."
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Prezentarea unor licente/permise de exploatare emise de catre ANRM
pentru furnizorii indicati de catre ofertant nu a fost impusa prin documentatia
de atribuire, critica fiind intemeiata.

5.Referitor la descrierea responsabilitatilor personalului de executie,
potrivit raspunsului transmis de contestator la intrebarea nr. 10 din clarificare,
descrierea  detaliata a responsabilitatilor personalului  implicat 1in
implementarea  contractului este prezenta 1in documentul OFERTA

TEHNICA ......... , cuprinzand paginile 206 - 211. Aici au fost descrise in detaliu
responsabilitatile pentru toate categoriile de personal de executie, inclusiv
pentru:

- Reprezentantul Antreprenorului/Manager proiect

- Manager/Responsabil control tehnic de calitate

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor

- Topograf

- Sef de santier

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca

In documentatia de atribuire nu s-a solicitat descrierea detaliata a
responsabilitatilor pentru personalul muncitor implicat in executarea lucrarilor,
fie ca este vorba despre muncitori calificati sau necalificati, fiind oricum
excesiv sa se solicite asa ceva intr —o documentatie de atribuire.

De asemenea, documentul OFERTA TEHNICA ......... , paginile 206-211 se
completeaza cu capitolele referitoare la Responsabilitati din documentul 1
ANEXA PTE.

In concluzie, ......... SRL a réspuns solicitarii din documentatia de atribuire
si a indicat in mod detaliat in propunerea tehnica formulata care sunt
responsabilitatile personalului de executie implicat in realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii contractului, critica
contestatorului fiind intemeiata.

6.Cat priveste asumarea clauzelor contractuale (intrebarea nr. 11), se
retine ca in documentul OFERTA TEHNICA ......... din propunerea tehnica,
pagina 2, se gaseste o clauza care precizeaza ca "EXECUTANTUL: ......... SRL,
NE OFERIM CA IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE SI CERINTELE CUPRINSE
IN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, SA EXECUTAM: Executie lucrari pentru
investitia ,MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA ......... , JUDETUL .........
PRIN OFERTA DEPUSA ASUMAM IN TOTALITATE PREVEDERILE SI CERINTELE
CUPRINSE IN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE."

Aceasta implica asumarea clauzelor contractuale in integralitate, iar
respingerea ofertei pe motivul neasumarii clauzelor contractuale printr-o
declaratie separata este nejustificata, critica fiind intemeiata.

Neatasarea unei declaratii al carei continut este deja inclus in oferta, nu
reprezinta nicidecum motiv de respingere a ofertei, critica contestatorului fiind
intemeiata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de ......... SR
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, criticile fiind intemeiate.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), va dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de ......... SRL, anularea
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raportului procedurii nr. 565/22.01.2024, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ..... lei, conform facturii
fiscale seria ...., reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU . cevrrnnns (R ).

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa
de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 565/22.01.2024, precum si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga

autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei, conform facturii fiscale
seria ..... , reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge
cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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