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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3007/C11/3316
Data: 21.12.2023

Prin contestatia nr. 265/23.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64524/24.11.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in orasul ......... ) eeeeeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ......... , |mpotr|va

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
12068/16.11.2023, si a raportului procedurii nr. 12074/16.11.2023,
emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza in ......... , judetul ......... ”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- admiterea ca temeinica si legalda a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr.
79/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12068/16.11.2023
si a raportului procedurii nr. 12074 din 16.11.2023, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei apartinand ......... SRL;

- dispunerea reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL, conform
deciziei CNSC nr. 2542/C11/2806 din data de 30.10.2023.

Prin adresa nr. 4192/28.11.2023, inregistrata la Consiliu sub
3] /28.11.2023, ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeane ) eeeeeenes ) eereeenns , inregistrata la Registrul Comertului sub
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nr. J18/76/2016, avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator Mecu Victor-Lucian, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. Narciselor, nr. 133, ......... , a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, prin care a solicitat:
- admiterea cererii de interventie formulata de ......... SRL,
- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL,
privitoare la actele autoritatii contractante reprezentate de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12068/16.11.2023 si a raportului
procedurii nr. 12704/16.11.2023, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
265/23.11.2023, finregistrata la Consiliu sub nr. 64524/24.11.2023,
formulata de SC ......... SRL, prin care se solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut",
contestatoarea sustine ca din raportul procedurii nu reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificare societatii ......... SRLin ceea ce priveste
oferta financiara, ignorand decizia CNSC prin care se ,constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare a propunerii financiare a
ofertantului pozitionat pe locul 2 in clasament din acest punct de vedere,
considerand incompleta evaluarea realizata de autoritatea contractanta.",
fapt expres prevazut la pagina 12 din Decizia nr. 2542/C 11/2806 din
30.10.2023.

Arata ca ofertantul declarat castigator in urma reevaluarii ofertelor
financiare a depus in cadrul procedurii de achizitie oferta financiara in
valoare de 1.285.790,04 lei fara TVA.

Avand in vedere ca ofertantul si-a declarat oferta confidentialg,
arata ca nu are certitudinea si nu reiese din raportul procedurii daca
acesta a cuprins in cadrul cheltuielilor directe/indirecte cazarea, diurna si
transportul pentru personalul care nu domiciliaza in ......... sau in limita
legala de 50 km.

Deoarece autoritatea contractanta a solicitat extras REVISAL cu
agentii de securitate ce vor desfasura servicile de paza in cadrul
obiectivelor = Comunei ......... , considera ca era necesar ca
ofertantul ......... SRLSRL sa fi prezentat la momentul ofertarii in cadrul
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devizului cheltuielile aferente cu cazarea, diurna, transportul agentilor de
securitate care nu domiciliaza pe raza comunei ......... , dar acest fapt nu
rezulta din nici un document prezentat.

Sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului castigator clarificari in privinta cuprinderii urmatoarelor
cheltuieli:

- cheltuieli cu echipamentul de lucru: uniforma, bocanci etc.,

- cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila,

- cheltuieli cu analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate si avize psihologice necesare
desfasurarii activitatii de agent de securitate, obligatorii a fi intocmite in
fiecare an,

- cheltuieli cu cazarea, diurna, transportul agentilor de securitate care nu
domiciliaza in ......... ;

- cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate conform
conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG 1002/2016,

- deplasari la instructaje de protectia muncii conform HG nr. 319/2006
etc.

In ceea ce priveste profitul, care este obligatoriu sa fie inclus in
cadrul devizului, contestatoarea arata ca din definitia legala a contractului
de achizitie publica, art. 3 alin. 1 lit. I) din Legea 98/2016, coroborata cu
dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros, se
desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros,
respectiv flecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie.

Subliniaza ca intelege ca fiecare ofertant poate folosi subventii
pentru sustinerea contractului, dar autoritatea contractanta trebuie sa
tind seama de numarul maxim de persoane care poate fl folosit, in functie
de numarul de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni
aferente platii subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane. Timpul
scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta fiecarei persoane
(agent de securitate) de la data depunerii ofertelor si numarul de luni
ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi primita de fiecare
persoana inclusa in conventie.

Sustine ca Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza ca in flecare
luna sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de securitate in luna
in curs, plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare a lunii
in care s-a prestat serviciul.

Arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
......... SRLSRL urmatoarele:

- sa coreleze lista cu persoane declarate ca vor indeplini
contractul, cu tabele nominale care reprezinta anexe la conventiile
incheiate cu AJOFM (cu conditia ca aceste persoane sa nu se repete,
flecare dintre persoane trebuind sa se regaseasca o singura data in
totalul obiectivelor ofertate);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru flecare somer in
parte, tinand cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza
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subventii, in cazul fiecarei conventii incheiate, tinand cont ca perioada de
derulare a contractului se efectueaza in intervalul 2023-2026.

In concret, din raportul procedurii, arata ca nu rezulta faptul ca
autoritatea contractanta ar fi dus la indeplinire in totalitate masurile
dispuse in decizia CNSC nr. 2542/C11/2806 din 30.10.2023 in ceea ce
priveste ofertantul ......... SRLSRL, rezumandu-se la a face verificari
amanuntite privind corectitudinea si legalitatea valorilor inscrise in oferta
de pret doar asupra ofertantului ...SRL.

II. Cu privire la asigurarea serviciului de monitorizare,
contestatoarea arata ca in decizia CNSC nr. 2542/C11/2806 din
30.10.2023, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa faca verificari in
sensul in care ofertantul ......... SRLSRL trebuie sa dovedeasca ca este
autorizat conform anexei 1b privind desfasurarea serviciilor de
monitorizare si interventie pe raza localitatii achizitorului, respectiv pe
raza Comunei ......... , pentru ca oferta sa fie declarata admisibila.

Astfel, ofertantul ......... SRLtrebuie sa dovedeasca ca este autorizat
conform anexei 1b privind dispunerea echipajelor de interventie, sa
intervina pe raza comunei ......... in termen de 10 minute pe timp de zi si
7 minute pe timp de noapte conform dispozitiilor din caietul de sarcini
(alin. 2.3.) de la momentul declansarii alarmei.

Sustine ca din raportul procedurii, nu reiese daca ofertantul poate
desfasura legal serviciul de monitorizare si interventie, deoarece
mentiunile sunt evazive. Comisia de evaluare prin adresa transmisa
ofertantului foloseste termenul de arie geografica, in referire la locatia de
desfasurare a serviciului. Pe cale de consecinta in referire la raspunsul
ofertantului, achizitorul, foloseste acelasi termen fara a exprima concret
daca acesta este autorizat sa efectueze serviciul legal pe raza
achizitorului, asa cum este inscris in Legea nr. 333/2003 republicata si
HG nr. 301/ 2012. Arata ca din niciun inscris prezentat nu rezulta ca
ofertantul ......... SRLSRL poate efectua legal serviciul in perimetrul
UAT ..........

Tot in caietul de sarcini se precizeaza faptul ca ,activitatea de
monitorizare include serviciile de service, asistenta tehnica si intretinere a sistemelor
antiefractie. In caz de avarie a sistemului de securitate, personalul tehnic al
Prestatorului trebuie sa se prezinte in maximum 2 (doud) ore (zi sau noapte) de la
semnalarea avariei si sd o remedieze in maximum 2 (doua) ore. In cazul in care avaria
nu se remediaza in 2 (doua) ore de la constatare, Prestatorul se obligd sd mentina
paza umana la obiectiv pdna la remedierea defectiunii’.

Avand in vedere aceasta dispozitie din caietul de sarcini si faptul ca
ofertantul ......... SRLSRL are sediul in ......... , contestatoarea sustine ca
aceasta trebuie sa dovedeasca daca a inclus acest cost cu deplasarea
tehnicienilor pana la obiectivul monitorizat din ......... ,jud. ... si daca
din ......... pana in ......... pot ajunge in 2 (doua) ore pentru a remedia
defectiunea, iar in cazul in care avaria nu este remediata in 2 (douad) ore,



daca a inclus in tarif costul cu mentinerea pazei umane la obiectiv pana la
remedierea defectiunii conform dispozitiilor din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, din raportul procedurii, nu rezulta verificarea
aspectelor privind posibilitatea indeplinirii acestor criterii.

Mentioneaza faptul ca societatea ......... SRLSRL nu a nominalizat
niciun subcontractant in acest sens, nici pentru serviciile de monitorizare
nici pentru cel de asistenta tehnica in caz de avarie a sistemului de
alarmare antiefractie, iar autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare in acest sens avand in vedere faptul ca ofertantul clasat pe
primul loc are sediul in alt judet, ignorand astfel dispozitiile propriului
caiet de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca demersurile comisiei de evaluare ca
fiind excesive, abuzive, nefondate, in sensul ca pe de o parte extinde
dispozitiile deciziei CNSC nr. 2542/C11/2806 din 30.10.2023 prin
solicitarea de clarificari ofertantului clasat pe locul 3 dupa prima evaluare,
iar pe de alta parte nu pune in aplicare Decizia CNSC, in ceea ce priveste
pe ofertantul ......... SRL prin nesolicitarea unor minime explicatii cu
privire la modalitatea de calcul a elementelor care compun pretul ofertat,
comisia de evaluare nu a efectuat niciun fel de verificari cu privire la
corectitudinea acestora, rezumand-se doar la a solicita anexa 1b.

Chiar daca s-ar accepta modul de lucru al comisiei de evaluare a
ofertelor, urmare a extinderii interpretarii Deciziei CNSC nr. 2542/C
11/2806 din 30.10.2023, apreciaza ca procesul de reevaluare a ofertelor
nu a fost unul corect, impartial, ci a fost un proces vadit discretionar,
defavorizand libera concurenta, in sensul ca a fost realizat cu
nerespectarea cel putin a principiului tratamentului egal, prin
neverificarea pretului ofertat, iar astfel decizia autoritatii contractante de
a admite oferta societatii ......... SRLse bazeaza pe o ,supozitie
nefondata" cu privire la sustenabilitatea propunerii financiare, incalcand
astfel inclusiv prevederile art. 249 din C.proc.civ. - ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca", nesolicitand
justificari de costuri, in lumina celor detaliate in motivarea Deciziei
mentionate, anterior, nu s-a permis ca acestea sa fie dovedite.

Sutine ca pentru restabilirea principiilor proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal se impune anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor intr-un mod egal si echidistant.

Pe cale de consecinta, constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a propunerii financiare a ofertantului ......... SRL, considerand
incompleta evaluarea realizata de autoritatea contractanta, inclusiv
nepunerea In aplicare a Deciziei CNSC nr. 2542/C11/2806 din
30.10.2023.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 12348/27.11.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 65310/28.11.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 65940/04.12.2023.
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Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a asigurat contestatoarei, pe
data de 20.11.2023, acces neingradit la dosarul achizitiei publice, cu
exceptia informatiilor/documentelor declarate si probate de ofertanti ca
fiind confidentiale, in conditiile art. 217 alin (6) din Legea 98/2016

Criticile contestatoarei privind modul de implementare a Deciziei
CNSC si oferta clasata pe locul I sunt apreciate ca nefondate,
contraargumente concrete aflandu-se in dosarul achizitiei publice.

I. Referitor la punctul I al contestatiei - modul de implementare a
Deciziei CNSC si evaluarea financiara a ofertei ......... SRL, autoritatea
contractanta face trimitere la pag. 3 din contestatie si arata ca, contrar
sustinerilor contestatoarei, comisia a aplicat intocmai Decizia CNSC si a
»reluat procesul de reevaluare financiara a ofertantului pozitionat pe locul
2 in clasament", conform masurilor de remediere dispuse, iar in urma
reevaluarii propunerii financiare, concluziile au fost consemnate in
procesul verbal nr. 11940 din 14.11.2023: ,propunerea financiara depusa
contine justificari detaliate ale tuturor elementelor de pret, prin raportare
la legislatia in vigoare aplicabila:

- calculatie de preturi - Anexa 2, pag. 3-14,

- declaratia 100 + situatie recapitulativa -pag. 15-17,

- extras CCM-pag. 18-21,

- acorduri parteneriat cu unitati protejate -fisier separat, pag. 1-
23.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei
depuse de ......... SRL s-a apreciat ca fiind exhaustiv detaliata in
propunerea financiara depusa - 45 pag., fiecare element de pret fiind
justificat prin raportare la legislatia aplicabila si la situatia concreta a
operatorului economic, astfel incat nu s-a evidentiat necesitatea unor
clarificarii CNSC nu a mentionat in Decizie necesitatea clarificarii
obligatorii a unor aspecte financiare, ci a dispus reluarea procesului de
reevaluare financiara a acestui ofertant, ceea ce comisia a si facut si a
concluzionat conform celor de mai sus.

Toate celelalte critici formulate la punctul I al contestatiei sunt
apreciate ca fiind speculatii fara niciun suport real si in contradictie cu
documentele aflate in dosarul achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, referitor la criticile
contestatoarei referitor la neprezentarea in cadrul ofertei ......... SRL, in
cadrul devizului - cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul agentilor
de paza care nu locuiesc pe raza comunei ......... , contrar sustinerilor
contestatoarei, cu adresa nr. 9909/11.09.2023, comisia a transmis
ofertantului ......... SRL SRL o solicitare de clarificari, iar ofertantul a



transmis raspunsul la clarificari, document inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 10036/14.09.2023.

Sustine ca la raspuns au fost atasate declaratii de disponibilitate ale
tuturor agentilor desemnati in propunerea tehnica, declaratii care
confirma existenta clauzei de mobilitate invocata de ofertant. Comisia a
considerat raspunsul concludent, raportat la solicitarea de clarificari.

Referitor la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca, comisia
de evaluare a facut demersuri excesive, abuzive, nefondate, in sensul ca
pe de o parte a extins dispozitiile deciziei CNSC, prin solicitarea de
clarificari ofertantului clasat pe locul 3 dupa prima evaluare, iar pe de alta
parte nu pune in aplicare decizia Consiliului, in ceea ce priveste pe
ofertantul ......... SRL prin nesolicitarea unor minime explicatii cu privire
la modalitatea de calcul a elementelor care compun pretul ofertat si ca,
comisia de evaluare nu a efectuat niciun fel de verificari cu privire la
corectitudinea acestora, rezumand-se doar la a solicita anexa 1b,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele aparari.

Sustine ca, contestatoarea se simte inegal tratata, considerand ca
decizia comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari cu ocazia reevaluarii
ofertelor financiare este excesiva, abuziva si nefondata. Comisia poate
solicita orice clarificari considera a fi necesare pentru lamurirea tuturor
aspectelor supuse evaluarii. Tocmai pentru respectarea principiului
tratamentului egal in reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
subliniaza ca, comisia a considerat necesar sa clarifice unele aspecte ale
propunerii financiare depusa de contestatoare, avand in vedere cel putin
faptul ca justificarea economica a pretului ofertat/documente suport
contine 3 pagini la SC ......... SRL si 45 pagini la SC ......... SRL SRL. Prin
urmare, in procesul de reevaluare a propunerilor financiare, minime
explicatii privind pretul ofertat s-au constatat a fi necesare din partea
contestatoarei. In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a detaliat si a justificat fiecare element de
pret prin raportare la legislatia aplicabila si la situatia concreta a
operatorului economic, astfel incat nu s-a evidentiat necesitatea unor
clarificari.

IT. Referitor la punctul II al contestatiei - asigurarea serviciului de
monitorizare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, Consiliul a dispus
sa se verifice competenta ......... SRL de a presta serviciile de
monitorizare si interventie in ,aria geografica a autoritatii contractante".

Comisia de evaluare a reverificat indeplinirea cerintei si a constatat
depunerea in cadrul ofertei prezentate de ......... SRL - documente de
calificare - pag. 14, a avizului favorabil pentru servicii de monitorizare si
interventie nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023, emis de IGPR conform Legii
333/2002 pentru SC ......... SRL.

Arata ca, cu adresa nr. 11733 din 08.11.2023 s-a transmis

ofertantului urmatoarea solicitare de clarificari: ,in etapa de reevaluare a
propunerilor financiare, dispusa de CNSC, conform art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicita
urmatoarele clarificari:
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1. Transmiteti Anexa 113 la Avizul favorabil pentru servicii de monitorizare si
interventie nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023, emis de IGPR conform Legii nr.
333/2002 pentru ......... SRL- din care rezultd localitatile in care aveti aviz pentru
monitorizare/interventie, pentru a putea fi verificata competenta dvs. de prestare a
serviciilor in aria geografica a autoritatii contractante. Termen de raspuns - 2 zile
lucratoare, pana pe data de 10.11.2023".

Sustine ca ofertantul a transmis raspunsul la clarificari in termenul
stabilit, inregistrat la autoritatea contractantda cu nr. 18834 din
10.11.2023. Ofertantul a transmis urmatoarele raspunsuri/documente:
anexa 1b la avizul favorabil pentru servicii de monitorizare si interventie
nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023, emis de IGPR conform Legii nr.
333/2002 pentru SC ......... SRL - detine aviz pentru monitorizare/
echipaj de interventie in aria geografica a autoritatii contractante - poz.
10 din anexa 1b.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsul ofertantului este concludent, raportat la solicitarea
autoritatii contractante, avand in vedere raspunsul ofertantului si
urmatoarele considerente:

- prin propunerea tehnica depusa (incepand cu pag. 15),

ofertantul ......... SRL si-a asumat respectarea tuturor cerintelor caietului
de sarcini privind componenta de monitorizare si interventie rapida si a
depus documentele justificative solicitate - monitorizarea prin

dispeceratul propriu, avizat de IGPR conform Legii nr. 333/2002,
autoturism de patrulare si interventie rapida, timpul de raspuns si toate
celelalte cerinte specifice, conform caietului de sarcini. In urma solicitarii
de clarificari a fost transmisa si anexa 1b la avizul favorabil pentru
servicii de monitorizare si interventie nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023,
emis de IGPR conform Legii 333/2002 pentru SC ......... SRL - detine aviz
pentru monitorizare/ echipaj de interventie in aria geografica a autoritatii
contractante - poz. 10 din anexa 1b,

- comisia evalueaza ofertele conform documentatiei de atribuire
publicate - nu exista o cerinta privind prezentarea anexei 1b la avizul
IGPR - niciunul dintre ceilalti ofertanti nu au prezentat acest document.
Comisia I|-a solicitat in etapa de reevaluare, ca masura de remediere
dispusa de Consiliu si a constatat ca ofertantul detine aviz pentru
monitorizare/ echipaj de interventie in aria geografica a autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 4192/28.11.2023, inregistratda la Consiliu sub
3] /28.11.2023, ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante si a solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Arata ca in privinta criticilor contestatoarei cuprinse in contestatia
nou formulata, vizavi de cheltuielile cu echipamentele de lucruy,
cheltuielile cu abonamentele de telefonie mobila, cheltuielile cu analizele
medicale de medicina muncii si avizele psihologice, cheltuielile cu
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cazarea, diurna, transportul agentilor de securitate care nu domiciliaza
... , cheltuielile de coordonare si verificare a agentilor de securitate,
de deplasare la instructaje de protectia muncii, si de deplasarea
tehnicienilor la obiectivele monitorizate, profitul si cheltuielile cu
mentinerea pazei umane la obiectiv pana la remedierea defectiunilor, si
in privinta criticilor contestatoarei cuprinse in contestatia nou formulata,
vizavi de asigurarea serviciului de monitorizare, din perspectiva realizarii
timpilor de interventie ai echipajului si timpilor de remediere a
defectiunilor in caz de avarie, intelege sa invoce tardivitatea acestora,
apreciind ca ele trebuiau formulate in termen de 7 zile de la comunicarea
raportului procedurii nr. 10449/28.09.2023.

Din perspectiva acestor critici, apreciaza ca fiind nemotivata
contestatia ......... SRL, deoarece aceste sustineri au caracter general si
nu se bazeaza pe date concrete, care sa serveasca la determinarea
exacta a obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand in
vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijna contestatia, o
atare abordare neconstituind o motivare a contestatiei, iar solutionarea ei
in raport de datele indicate echivaleaza cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. ......... SRL
neputand insarcina organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala
sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Arata ca, chiar daca formal, prin raportare la prevederile art. 11 lit.
f) din Legea nr. 101/2016 sunt redate motive de fapt ale contestatiei,
acestea nu au o legatura concreta cu cauza dedusa judecatii, deoarece
aspectele mentionate sunt simple ipoteze avansate de contestatoare.

Faptul ca a depus declaratie privind confidentialitatea ofertei sale
(propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari),
apreciaza ca, nimic nu a impiedicat contestatoarea sa solicite autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 217, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, iar in caz de refuz, sa formuleze o cerere de repunere
in termenul de motivare a contestatiei, ceea ce aceasta nu a facut.

2. Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia din
raportul procedurii nu ar rezulta ca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari in ceea ce priveste oferta financiara, ignorand Decizia
CNSC nr. 2542/C11/2806 din data de 30.10.2023, este apreciata ca
nefondata.

Subliniaza ca, asa cum rezulta din raportul procedurii contestat,
rezultatul reevaluarii financiare se regaseste in procesul-verbal nr. 11940
din 14.11.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

Sustine ca autoritatea contractanta a dus la indeplinire toate
masurile dispuse prin Decizia Consiliului nr. 2542/C11/2806 din data de
30.10.2023, in privinta ofertei sale financiare vizavi de corectitudinea si
legalitatea valorilor finscrise in propunerea financiara solicitandu-i
clarificari prin solicitarea de clarificari nr. 9909/11.09.2023, la care a
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raspuns cu adresa nr. 2712/13.09.2023, iar raspunsurile sale au fost
considerate concludente cu ocazia reevaluarii ofertei sale financiare.

3. Cat priveste criticile contestatoarei sub aspectul posibilitatii
sale de a asigura serviciul de monitorizare si interventie in conformitate
cu normele statuate de Legea nr. 333/2002, coroborate cu prevederile
HG nr. 301/2012 pe raza achizitorului, precizeaza ca si acestea sunt
nefondate.

Subliniaza ca insasi organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala, in Decizia nr. 2542/C11/2806 din data de 30.10.2023, la
pag. nr. 12, parag. 5, face trimitere la competenta operatorului economic
din aria geografica a autoritatii contractante.

Sustine ca autoritatea contractanta a adus la indeplinire toate
masurile dispuse prin Decizia nr. 2542/C11/2806 din data de 30.10.2023.
In privinta posibilitdtii asigurdrii serviciilor de monitorizare si interventie
pe raza achizitorului, prin solicitarea de clarificari nr. 11733/08.11.2023
fiindu-i ceruta anexa 1b la avizul favorabil pentru servicii de monitorizare
si interventie nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023 emis de IGPR, iar cu
adresa nr. 3757/08.11.2023 a inaintat anexa 1b la ROF dispecerat cu
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului la nivel national,
din care rezulta ca detine echipaj de interventie la care face trimitere
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 333/2003 si cele ale art. 93 din HG nr.
301/2012, care poate interveni in aria geografica a autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 271/11.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
67436/11.12.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Referitor la critica adusa in cadrul contestatiei, in ceea ce priveste
serviciul de monitorizare si interventie, contestatoarea mentioneaza
faptul ca, societatea declarata céastigatoare a depus la solicitarea
autoritatii contractante anexa 1b (dispunerea echipajelor de interventie
ale dispeceratului), anexa din regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului, iar autoritatea contractanta a considerat faptul ca .........
SRL poate interveni in aria geografica a comunei ..........

Sustine ca, autoritatea contractanta in caietul de sarcini
mentioneaza faptul ca este necesara achizitionarea serviciilor de paza si
protectie, in conformitate cu cadrul legal stabilit prin Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, dar
tocmai acest cadrul legal a fost grav incalcat de catre autoritatea
contractanta in urma reevaluarii ofertei societatii declarate castigatoare.

Arata ca in anexa 1b a ......... SRL la pozitia 10 din anexa ca judet
in care poate efectua servicii de monitorizare si interventie prin echipaj
avizat, apare judetul ......... , dar numai servicii de interventie in Orasul
Cernavoda, nicidecum ..........

Detinerea echipajelor de interventie specializate si avizate in
conditiile legii pe raza localitatilor unde autoritatea contractanta isi are
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obiectivele amplasate pentru respectarea timpilor prevazuti la art. 97 din
H.G. nr. 301/2012 nu este dovedita in niciun fel prin anexa 1b a societatii
declarate castigatoare.

In continuare, contestatoarea arata ca, potrivit art. 97 din HG nr.

301/2012 prevede faptul ca ,prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii
economici au obligatia de a asigura interventia fard a depasi 15 minute in localitdtile
urbane, respectiv 30 de minute in localitdtile rurale si de a lua, pana la interventia
organelor judiciare, primele madasuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a

mijloacelor materiale de proba".

Apreciaza ca, dispozitiile din caietul de sarcini nu pot fi respectate in
ceea ce priveste timpul de interventie, respectiv 10 minute pe timpul zilei
si 7 minute pe timpul noptii. Pentru a sigura interventia din orasul

Cernavoda pana in ......... nu poate fi respectat nici cadrul legal si nici
dispozitiile din caietul de sarcini.
Sustine ca, societatea ......... SRL poate desfasura servicii de

interventie doar in localitatile prevazute in anexa 1b din aviz in limita a
29 km, nicidecum in ..........

Nu se poate considera ca dovada detinerii de echipaje de interventie
avizate a interveni in alte localitati decat cele in care se afla obiectivele
autoritatii contractante este de natura a indeplini cerinta din caietul de
sarcini, deoarece conditia avizarii este intrinsec legata de localitatile unde
echipajele de interventie au dreptul legal de a interveni. Subliniaza ca,
interventia intr-o localitate care excede avizului IGPR, face ca aceasta
interventie sa nu se realizeze cu echipaje de interventie avizate conform
legii.

Mentine critica si in referire la solicitarile caietului de sarcini privind

serviciile tehnice unde achizitorul mentioneaza expres: ,activitatea de
monitorizare include serviciile de service, asistenta tehnica si intretinere a sistemului
antiefractie. In caz de avarie a sistemului de securitate, personalul tehnic al
prestatorului trebuie sa se prezinte in maximum 2 ore (zi sau noapte) de la
semnalarea avariei si sa o remedieze in maximum 2 ore."

Fata de aceasta face mentiunea ca achizitorul nu a tacut verificari in
sensul posibilitatii legale a prestatorului desemnat castigator de a
indeplini solicitarea.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu anexa 1b depusa in
cadrul procedurii, societatea desemnata castigatoare nu poate desfasura
legal activitatea de interventie pe raza UAT .......... Apreciaza astfel ca,
este greu de crezut ca 1in cadrul anexei 1la este prevazuta
localitatea ......... pentru a putea ,conecta obiective spre monitorizare in
dispeceratul propriu” si a le asigura mentenanta.

Sustine ca reiese clar ca ......... SRL nu poate desfasura legal
activitatea de monitorizare si interventie pe raza UAT ......... , fara a
subcontracta serviciul, iar ......... SRL nu a desemnat niciun subcontractor
la data depunerii ofertelor.

Arata ca in adresa nr. 3757 din 08.11.2023 transmisa si inregistrata
de autoritatea contractanta sub nr. 11834 la 10.11.2023 ofertantul
induce in eroare achizitorul declarand ca detine echipaj de interventie in
aria geografica a autoritatii contractante. Fapt apreciat ca eronat.
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De asemenea, arata ca in adresa se face mentiunea ca ,,......... SRL

poate in orice moment sa reloce in ......... , echipajul si auto nominalizat
in Anexa 1b la ROF Dispecerat la poz. 10 suplimentar fata de echipajul
mobil de patrulare/interventie pe care ......... SRL I-a asigurat deja si

prezentat in propunerea tehnica."

Arata ca potrivit celor mentionate, rezulta ca ofertantul nu detine
echipaj de interventie in aria geografica a UAT ......... , dorind a efectua
serviciul cu echipajul destinat patrularii.

Mai mult ofertantul afirma ca poate sa reloce echipajul de la
Cernavoda ,in orice moment", iar contestatoarea arata ca acest lucru nu
poate fi facut legal decat dupa modificarea anexei 1b cu avizul politiei ce
are un termen de solutionare de 90 zile.

Face trimitere la art. 3 alin (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului, unde se stabileste faptul ca societatea care
oranizeaza dispeceratul, , presteaza servicii de monitorizare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei in localitatile prevazute in anexa 1b).", iar
......... nu se regaseste in anexa 1b a societatii declarate castigatoare.

Mentine critica si in ceea ce priveste evaluarea financiara realizata
de catre autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia Consiliului in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei financiare depuse de ......... SRL cu toate ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica preturile ofertate sub
aspectul respectarii reglementarilor legale in domeniu cu privire la
determinarea acestora.

Sustine ca 1n cadrul deciziei nr. 2542/C11/2806 din data de

30.10.2023, ,Consiliul constatd necesitatea reludrii procesului de evaluare a
propunerii financiare a ofertantului pozitionat pe locul 2 in clasament din acest punct

de vedere, considerand incompleta evaluarea realizata de autoritatea contractanta”,
iar contestatoarea arata ca tocmai acest fapt nu a fost pus in aplicare de
catre autoritatea contractanta.

Concluzioneaza in sensul ca ......... SRL nu poate desfasura legal
activitatea de monitorizare si interventie pe raza UAT ......... si solicita
admiterea contestatiei sale.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.000,00 lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209730643/1 din data de 24.11.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza
in......... , judetul ......... ”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1129346/04.08.2023,
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stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 21.08.2023,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 1.300.000,00 lei, fara TVA,

Impotriva unui prim rezultat al procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 10452 din 28.09.2023, ......... SRL a formulat contestatia nr.
260/05.10.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54653/06.10.2023, solutionata de acesta prin
decizia nr. 2542/C11/2806 din data de 30.10.2023, in sensul admiterii
contestatiei formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , al
anularii actelor autoritatii contractante privind desemnarea admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ...SRL si admisibila a ofertei depuse
de ......... SRL, precum si in sensul obligarii autoritatii contractante ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele
depuse de ...SRL si de ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Activitatea autoritatii contractanta a fost finalizata prin raportul
procedurii nr. 12074 din 16.11.2023.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat ......... SRL
prin adresa nr. 12068 din 16.11.2023, potrivit careia oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor, dupa oferta
castigatoare apartinand ......... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr.
79/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12068/16.11.2023
si a raportului procedurii nr. 12074 din 16.11.2023, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare

castigatoare a ofertei apartinand ......... SRL;

- dispunerea reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL, conform
deciziei CNSC nr. 2542/C11/2806 din data de 30.10.2023.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat

o cerere de interventie pe care o incuviinteaza 1in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
prezentata de ......... SRL, Consiliul retine relevanta considerentelor sale
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din motivarea deciziei anterioare nr. 2542/C11/2806 din data de
30.10.2023:

«In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori economici,
dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta stabilind rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 10449/ 28.09.2023, potrivit
cdruia a fost stabilit urmdatorul clasament al ofertelor admisibile:

- locul 1 -...SRL, cu o valoare ofertata de 1.240.347,60 lei;

-locul 2 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 1.285.790,04 lei;

-locul 3 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 1.293.890,40 lei.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 10452/
28.09.2023, ......... SRL a depus prezenta contestatie in cadrul careia a criticat

ofertele pozitionate in clasament inaintea sa, sustindnd ca acestea au preturi
nejustificat de scazute si solicitdind cele precizate in partea introductivd a
deciziei.

[...]

Analizand criticile cu privire la ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza nerespectarea de catre ofertant a salariului minim
brut, a sporului de noapte, a cotei aferenta concediilor de odihna, a fondului de
handicap, a cheltuielilor auto si a cheltuielilor materiale.

Din continutul obiectului contractului, Consiliul constatd ca acesta
cuprinde servicii de paza, patrulare, monitorizare si interventie rapidd la
obiective ce apartin domeniului public al comunei ......... jud. ......... , dupa cum
urmeaza:

- 3 posturi fixe (3 agenti) - 8 ore/zi, de luni pana duminica, in intervalul
orar 08.00 - 18.00;

- Servicii de patrulare (permanent, 24/24): 1 agent pentru postul mobil,
cu autoturismul din dotarea Prestatorului;

- Monitorizarea sistemului antiefractie: 14/24 de luni pana vineri, intre
orele 17.00 - 07.00 si 24/24 sambata -duminicd/zile libere legale si interventie
rapida cu echipaj de interventii.

Potrivit informatiilor existente la 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, propunerea financiara trebuia
prezentata conform Formularului nr. 6 si trebuia sad contind, printre altele,
centralizator de preturi si justificarea si fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertei.

In legatura cu propunerile financiare depuse, verificAnd lucrarile
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in legatura cu preturile
ofertate, nu au fost solicitate clarificari, aspect sustinut si prin punctul de
vedere, membrii comisiei considerdnd ca justificarile prezentate de ofertanti,
care au insotit propunerile financiare au fost suficiente pentru verificarea
acestuia.

Consiliul constata ca, intr-adevar, valorile ofertate de ofertantii pozitionati
pe locurile 1 si 2 in clasament reprezinta mai mult de 80% din valoarea
estimata, astfel ca autoritatea contractantd nu avea obligatia de a verifica
aceste oferte sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut. Cu toate
acestea, insa, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica preturile

14



ofertate sub aspectul respectarii reglementarilor legale in domeniu cu privire la
determinarea acestora.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd relevante urmé&toarele
prevederi ale Codului muncii:

- Art. 112 alin. (1):

,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 Zzile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si
pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei
normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depdsi 48 de
ore pe saptaméana, inclusiv orele suplimentare”.
- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca de
noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul
sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu
va depdasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioadd de referintd de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la
repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va
depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in cazul in care
majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca
aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor
prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor
de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este
obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;
- Art. 126:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fard ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru”;

- Art. 145 alin. (1) si (2):

» (1) Durata minimd a concediului de odihna anual este de 20 de zile

lucratoare.

Pagina 15 din 21



(2) Durata efectivda a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective
de munca aplicabile.

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micd decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in
care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu
cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”,

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la data initierii
procedurii de atribuire:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

Potrivit HG nr. 1447/2022, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri,
la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentdnd 18,145 lei/ora.

Rezulta, astfel, ca in stabilirea tarifului unitar ofertat, operatorii economici
aveau obligatia respectarii dispozitiilor anterior citate.

Ofertantul declarat castigator a prezentat, atasat formularului de oferta,
justificarea tarifelor propuse fard a prezenta explicatii cu privire la modalitatea
in care a ajuns la valorile consemnate in justificare.

Or, din verificarea acestei justificari, Consiliul constata ca prevederile nu
au fost respectate in totalitate, iar autoritatea contractanta nu a efectuat niciun
fel de verificari, pentru cel putin urmatoarele aspecte:

- salariul avut in vedere de ofertant a fost de 18,14 lei/ora (atat pentru
serviciile de paza, cat si pentru cele de patrulare), aferent ,salariului minim
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brut, agent de securitate, HG nr. 1447/2022”, desi, potrivit celor retinute in
paragraful anterior, acesta este de 18,145 lei/ora.

- sporul de noapte avut in vedere de acelasi ofertant, in calculul tarifului
pentru serviciile de patrulare, de 1,21 lei/ora, este inferior celui care rezulta din
aplicarea prevederilor art. 126 lit. b) din Codul muncii (1,51 lei ora, in conditiile
in care, pe parcursul unui an, trebuie prestate 2920 ore, astfel ca 2920 ore x
18,145 lei/ord x 25% /8760 ore an = 1,51 lei/ora);

- in legatura cu fondul de handicap (atat pentru serviciile de paza, cat si
pentru cele de patrulare) este mentionatd valoarea de 0,66 lei, nefiind
prezentata nicio informatie cu privire la modalitatea in care s-a ajuns la aceasta
valoare.

Astfel, avand in vedere faptul ca niciunul dintre elementele de pret
anterior analizate, nu au fost verificate de autoritatea contractanta sub
aspectul legalitatii/corectitudinii stabilirii lor, Consiliul stabileste cad evaluarea
comisiei de evaluare a fost una formala, impunadndu-se ca aceasta sa solicite
ofertantului clarificari cu privire la justificarea preturilor din propunerea
financiara, inclusiv in ceea ce priveste indemnizatia de concediu, cheltuiala
auto, cheltuiala directa.

Fata de cele retinute cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii
financiare depusa de ...SRL, contestatia este intemeiata.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul doi in clasament (.........
SRL), Consiliul constata ca acesta a prezentat, atasat justificarii de pret,
explicatii cu privire la modalitatea de calcul a elementelor care compun pretul
ofertat, dar, ca si in situatia precedenta, comisia de evaluare nu a efectuat
niciun fel de verificari cu privire la corectitudinea acestora.

In aceste conditii, lipsind orice analiz§ ori referire la corectitudinea
modului de calcul al elementelor de pret avute in vedere la stabilirea tarifului
ofertat, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii contractante,
fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, neputandu-se pronunta, anterior acestei analize, cu privire la
sustenabilitatea propunerii financiare a ofertantului criticat.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a propunerii financiare a ofertantului pozitionat pe locul 2 in
clasament din acest punct de vedere, considerdnd incompleta evaluarea
realizatd de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica privind posibilitatea asigurdrii de catre
ofertantul ......... SRL a serviciilor de monitorizare si interventie pe raza
achizitorului, Consiliul constata ca societatea a prezentat autoritatii
contractante adresa nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023 (pag. 75 din vol. 2/4 al
CNSC), emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane, din care rezulta
Cd vevrrnn. SRL este avizatd favorabil pentru activitdtile de monitorizare si
interventie in localitatile prevazute in anexa nr. 1B, avizata cu nr. 2.473.967
din 17.01.2023. Insa, ceea ce nu a prezentat ofertanta autoritatii contractante
este anexa nr. 1B ce cuprinde localitdtile in care societatea este avizata sa
presteze serviciile de monitorizare si interventie, pentru a putea fi verificata
competenta acestui operator economic in aria geografica a autoritatii
contractante. Numai in prezenta acestui document care sa faca proba faptului
(o= RU SRL are dreptul de a presta activitatile amintite in zona achizitoarei
era posibila declararea admisibila a ofertei, lipsa acestui act demonstrand inca
o data caracterul incomplet al activitatii achizitoarei si necesitatea reludrii
evaluarii ofertelor clasate pe primele doua locuri, asa cum au fost ele criticate.
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Contrar sustinerii autoritatii contractante din aparare, actul amintit nu
reprezinta avizul detinut de ......... SRL, ci doar o adresa transmisa acestui
operator economic de catre Inspectoratul General al Politiei Romane. »

Asa cum se constata din cele analizate anterior de catre Consiliu,
unul dintre aspectele asupra carora ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a reevalua oferta prezentata de ......... SRL este cel
reprezentat de prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, Asa
cum Consiliul a stabilit anterior, initial ofertanta a prezentat autoritatii
contractante doar adresa nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023 (pag. 75 din
vol. 2/4 al CNSC), emisa de Inspectoratul General al Politiei Roméane, din
care rezulta ca ......... SRL este avizata favorabil pentru activitatile de
monitorizare si interventie in localitatile prevazute in anexa nr. 1B,
avizata cu nr. 2.473.967 din 17.01.2023, fara insa a prezenta autoritatii
contractante si anexa nr. 1B ce cuprinde localitatile in care societatea
este avizata sa presteze serviciile de monitorizare si interventie.

Reevaluand oferta ......... SRL, achizitoarea a cerut acesteia, prin
adresa nr. 11733 din 08.11.2023, sa transmita anexa 1B la avizul
favorabil pentru servicii de monitorizare si interventie nr. 2.473.967/S3
din 17.01.2023, emis de IGPR conform Legii nr. 333/2002, din care
rezulta localitatile in care are aviz pentru monitorizare/interventie.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 3757 din 08.11.2023 in care
arata ca transmite achizitoarei avizul favorabil si anexa nr. 1b la ROF
Dispecerat cu dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului la
nivel national din care reiese cd societatea detine echipaj de interventie
in aria geografica a autoritatii contractante. In adresa, societatea asigura
achizitoarea ca poate in orice moment sa relocheze in ......... echipajul si
auto de interventie nominalizat in Anexa nr. 1b la ROF Dispecerat la poz.
10, suplimentar fata de echipajul mobil de patrulare/interventie pe

care ......... SRL I-a asigurat deja si prezentat in propunerea tehnica.
Consiliul  constata ca, alaturat adresei nr. 3757 din
08.11.2023, ......... SRL a transmis autoritatii contractante, pe langa

documentul nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023 (pag. 75 din vol. 2/4 al
CNSC), emis de Inspectoratul General al Politiei Romane, deja aflat in
posesia achizitoarei, si Anexa nr. 1b) ,Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului” in care se arata ca ,Prezenta este anexa
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, organizat
in ... si avizat de IGPR cu nr. 2.473.967 din 17.01.2023.” In aceast3
anexa, la pozitia nr. 10 se regaseste mentionat Orasul Cernavoda ca
localitate, din judetul ......... , In care se realizeaza interventia.

Fata de aceasta situatie faptica, Consiliul retine, ca un prim aspect,
faptul ca, chiar in documentul nr. 2.473.967/S3 din 17.01.2023 (pag. 75
din vol. 2/4 al CNSC), emis de Inspectoratul General al Politiei Romane,
este mentionat expres ca ,-societatea asigura servicii de monitorizare si
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interventie in localitatile prevazute in anexa nr. 1B, avizata cu nr.
2.473.967 din 17.01.2023.”

Coroborand informatiile cuprinse in actele prezentate de .........
SRL, rezultda ca societatea are dreptul de a asigura servicii de
monitorizare si interventie in Orasul Cernavoda, din judetul ..........

Raportand intinderea competentei acordata prin lege ......... SRL, la
nevoia de achizitie a autoritatii contractante, Consiliul constata ca
societatea nu este indrituita, in mod legal, la asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie in ..........

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul declarat castigator nu
este autorizat/avizat sa desfasoare servicii de monitorizare si interventie
pe raza teritoriald (aria geografica) a COMUNEI ......... , unde urmeaza a
presta serviciile in cauza, rezulta ca acesta nu indeplineste conditiile
legale pentru desfasurarea activitatii de monitorizare si interventie in
localitatea achizitoare.

Consiliul retine ca operatorul economic este definit de legea
achizitiilor publice (art. 3 alin. 1 lit. jj) din Legea nr. 98/2016) ca fiind
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe pigl;é executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii. In consecintd, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor, dreptul acestuia de a
furniza produse, presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit.

Drept urmare, acesta este tinut la a respecta toate prevederile
legale incidente domeniului de activitate corespunzator obiectului
achizitiei, inclusiv de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum sunt
expuse, rezulta ca operatorii economici care au prezentat oferte sunt
obligati sa realizeze toate activitatile implicate de obiectul achizitiei,
inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile necesare in acest
sens.

In lumina necesitatii de a atribui achizitia unui operator economic ce
detine intreaga capacitate de a realiza obiectivele urmarite, ii revine
autoritatii contractante sarcina de a se asigura ca propunerile tehnice
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat, iar achizitoarea pusa in situatia
in care, desi detine un castigator, acesta sa nu ii poata in mod legal
presta serviciile de care are nevoie.

In raport cu aspectele de fapt si de drept expuse de Consiliu,
rezulta fara putinta de tagada ca, existenta unor licente/avize pentru
serviciile ofertate sunt determinate de natura si specificul serviciilor ce
urmeaza a se presta, nerespectarea cu strictete a acestora fiind de
natura a conduce la probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si
eficacitatea achizitiei publice in cauza.
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In aceste conditi, nu poate fi retinutd apdrarea autoritatii

contractante, potrivit careia nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire, ca o conditie obligatorie si eliminatorie, aceea ca ofertantii sa
prezinte anexa nr. 1b la avizul eliberat de IGPR. Consiliul noteaza ca
prezentarea acestei anexe este adiacenta detinerii si prezentarii avizului
IGPR, facand parte, ca anexa, din acest document. Prin urmare,
depunerea anexei trebuia realizata odata cu prezentarea avizului, nefiind
un document separat de aceasta.
Alaturat, Consiliul retine ca avizul eliberat IGPR stabileste in mod expres
care sunt localitatile in care societatea pentru care s-a eliberat acest aviz
are dreptul de a presta serviciile de monitorizare si interventie, Consiliul
neputdnd sa adauge la acestea, asa cum pretinde autoritatea
contractanta ca s-ar interpreta din utilizarea de catre organismul de
solutionare, in cuprinsul deciziei sale anterioare, a expresiei ,aria
geografica a autoritatii contractante”. Drepturile acordate societatii de
paza prin avizul detinut sunt de stricta interpretare si nu pot fi extinse
decadt ca urmare a modificarii, in conditiile legii, a avizului, cu anexele
sale. Prin urmare, relocarea de care aminteste societatea in raspunsul dat
la solicitarea achizitoarei nu este posibila in lipsa avizarii corespunzatoare
a prestarii serviciilor in ..........

Raportat la cele expuse, Consiliul retine faptul ca ......... SRL, societatea
declarata castigatoare, nu a facut dovada faptului ca are dreptul de a
presta serviciile de monitorizare si interventie in ......... , situatie in care

nu putea fi declarata conforma si, cu atat mai putin, castigatoare.
Vadindu-se caracterul fondat al acestei critici, Consiliul nu va mai analiza
celelalte sustineri pe care ......... SRL le are fata de oferta ......... SRL,
eventuala lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea caracterului
inadmisibil al ofertei rezultat din inexistenta dreptului de prestare a unei
parti a obiectului achizitiei in ..........

In ceea ce priveste tardivitatea pe care intervenienta o invoca si referitor
la criticile din contestatie vizadnd activitatea de monitorizare si interventie,
Consiliul o va respinge, in conditiile in care prin prezenta contestatie este
contestata activitatea autoritatii contractante de a pune in aplicare
decizia anterioara a Consiliului, prin care au fost solutionate
criticile ......... SRL referitoare la oferta ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr. 12074 din
16.11.2023 si toate celelalte acte ale autoritatii contractante privind
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stabilirea castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile
privind al doilea rezultat al procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii nr. 12074 din 16.11.2023 si toate
celelalte acte ale autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a
ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind al doilea rezultat al
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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