CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... /14.04.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /18.05.......... , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. Campului nr. 18,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect “......... " — lotul 6 "Dezinfectant rapid gata
preparat pentru dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor medicale,
echipamente, instrumente”, cod CPV 24455000-8, organizata de ......... , CU
sediul Tn municipiul ......... , eeeneenns , eeeneenns , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea procesului verbal de evaluare nr. III, inregistrat sub
o] SRR [oiiinnnn. , In ceea ce priveste lotul 6, anularea raportului
procedurii de evaluare si a tuturor actelor subsecvente pentru lotul 6 si pe
cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea
catre societatea sa a unei noi adrese cu rezultatul reevaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul aratda ca depus oferta pentru lotul 6
"Dezinfectant rapid gata preparat de nivel intermediar pentru dezinfectia
suprafetelor si dispozitivelor medicale, echipamente, instrumente”, sens in
care a fost ofertat produsul ....

De asemenea, contestatorul arata «ca prin adresa nr.
1219/12.03.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, iar
societatea sa la data de 13.03.......... a raspuns clarificarilor.

La data de 04.04.......... , a fost publicata, in SEAP, procesul verbal
de evaluare nr. III, inregistrat sub nr. ......... [eeiiinnn. , iar in ceea ce
priveste lotul 6, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la clarificari
este neconcludent, iar oferta respinsa.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
arata ca a formulat notificarea prealabila, prin care a solicitat revocarea
procesului verbal de evaluare nr. III, inregistrat sub nr. ......... [eviinnnn , In
ceea ce priveste Lotul 6, reevaluarea ofertei produsului Maxil Sept
Ultrarapid, precum si revocarea raportului procedurii de reevaluare si a
actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 3119/13.04.......... , autoritatea contractanta i-a
respins solicitarea de revocare a actelor "... pentru motivul ca testarile
prezentate sunt efectuate la concentratia de 100%".

In opinia contestatorului, adresa de raspuns la notificare nr.
3119/13.04.......... , cat si procesul verbal de evaluare nr. III, inregistrat
sub nr. ......... [oviiiinn , aferente lotului 6, sunt netemeinice si nelegale din
urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca un prim aspect criticat in notificarea prealabila
a fost faptul ca in caietul de sarcini nu exista cerinta tehnica care sa
impuna ofertantilor obligativitatea de a demonstra ca, concentratia de
testare a produselor sa fie facuta la o concentratie maxima de 80%.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca intr-adevar s-a impus
ca testarile produselor sa fie efectuate dupa anumite standarde EN 13697,
EN 13727, EN 13624, dar prin rapoartele de testari aferente produsului ...
a demonstrat ca testele s-au efectuat conform standardelor amintite. De
altfel, Tnsusi standardele amintite impun ca testarile produselor biocide sa
fie efectuate la o concentratie de maxim 80%, in caz contrar testarea nu
s-ar incadra in standardul respectiv.

Prin adresa de raspuns la notificarea prealabila, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta recunoaste ca in caietul de sarcini nu exista
aceasta cerinta (,Este adevarat ca in caietul de sarcini nu este precizata
explicit cerinta ca produsele sa fie testate la o concentratie maxima de
80%..."), dar vine si impune aceasta cerinta nesolicitata in caietul de
sarcini, prin prisma faptului ca s-au solicitat anumite standarde (insa prin
mentionarea cerintei de conformitate cu standardele respective s-a avut in
vedere respectarea acestora in detaliu, inclusiv respectarea testarii la
concentratia de maxim 80% (sau 97%)) ori in aceasta situatie,
contestatorul considera ca oferta sa putea fi respinsa doar in ipoteza in
care nu ar fi fost in masura sa prezinte buletinele de analiza prin care s-a



efectuat testarea produsului nicidecum pe o cerinta neexistenta in caietul
de sarcini.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a aratat ca detine Buletinul de analiza nr. 275-
2/2016 emis de Laboratorul Chimic si Microbiologic ... este acreditat de
Institutul Ceh de Acreditare, potrivit Certificatului de acreditare CSN EN
ISO/IEC 17025 pentru produsul .... In acest sens, contestatorul arata ca
sunt incidente dispozitiile art. 92, alin. 8 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca aspectul legat de
faptul ca in rapoartele de testare se indica drept concentratie utilizata
100% (concentrat) *, se refera la modul de folosire a produsului unde se
utilizeaza in concentratie de 100%. Modul de testare a produsului este clar
definit prin asteriscul care trimite la nota de subsol unde se arata ca
,Produsul poate fi testat numai la o concentratie de 80% sau mai mica,
deoarece o anumitd diluare se produce intotdeauna prin adaugarea
substantei folosita pentru inoculare si a substantei care interfereaza”. Deci
concentratia privind modul de utilizare a produsului (100%) nu se
confunda cu concentratia privind modul de testare a produsului (80%),
deoarece concentratia privind testarea produsului este imperativ impusa
de standardele EN 13727 si EN 13624,

In conditiile in care Laboratorul Chimic si Microbiologic ...este
acreditat de Institutul ..., potrivit Certificatului de acreditare CSN EN
ISO/IEC 17025, a emis Buletinul de analizd nr. 275-2/2016 pentru
determinarea activitatii bactericide (EN 13697), levuricide (EN 13624)
fungicide (EN 13697), microbactericide si tuberculocide (EN 14348) si
virucide (EN 14476+A1) a produsului ...., este evident ca testarea
produsului s-a efectuat conform cu standardul respectiv, respectiv la 80%
concentratie. In caz contrar, asa cum a aratat mai sus, daca testarea
produsului nu s-ar fi efectuat pe o concentratie de 80% concentratie,
testarea nu s-ar incadra in standardul respectiv.

Pe de alta parte, urmare a comunicarii fisei de reevaluare,
contestatorul arata ca a solicitat Laboratorului Chimic si Microbiologic ...
din Cehia o clarificare privind modul si conditile de testare a
produsului ..., pentru care a fost emis Buletinul de analiza nr. 275-2/2016,
iar la data de 22.08.2017 a primit aceasta clarificare din partea
laboratorului prin care acestia precizeaza ca ,Confirmam ca produsul
concentrat (100%) poate fi testat numai la concentratia de 80% sau mai
mica deoarece o anumita diluare se produce intotdeauna prin adaugare de
inoculant si substanta de interferenta (8 parti de produs + 1 parte
substante de interferentd + 1 parte microorganism, de aceea concentratia
reala este de 80%"

Referitor la faptul ca in Avizul nr. 2182BI0/02/12.24 eliberat de
Ministerul Sanatatii, la capitolul IX Eficacitate la Concentratii apare
Nediluat (100%) la toate metodele de testare, de asemenea se refera la
modul de folosire a produsului unde se utilizeaza in concentratie de 100%,
nediluat.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca modul de
interpretare a rapoartelor de testare a produsului ... a fost interpretat
gresit de comisia de evaluare.
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Mai mult, contestatorul arata ca prin adresa de raspuns la notificarea
prealabila autoritatea contractanta sustine ca ,.. prin comisia de evaluare
nu a interpretat documentele prezentate ci doar a constatat ca este
incalcatd metoda de testare standardizatd", ori prin aceasta afirmatie se
pune la indoiala insasi competenta Laboratorul Chimic si Microbiologic ...
din Cehia de a emite buletine de analiza a produselor biocide, ceea ce este
inacceptabil.

Practic, contestatorul precizeaza ca, prin inlaturarea Buletinul de
analiza nr. 275-2/2016 de la sustinerea ofertei sale, autoritatea
contractant |-a inlaturat de la procedura, incalcand principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul considera ca au fost incalcate dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece prin modul in care au
fost interpretate rapoartele de testare si reevaluarea ofertei sale este
evident ca s-a dorit inlaturarea sa din competitie, determinand astfel un
avantaj in favoarea celorlalti ofertanti.

Mai mult, contestatorul considera ca prin aceasta conduita, comisia
de evaluare a ofertelor si implicit autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat prin stabilirea
ofertei sale ca neconforma i se aplica tratament discriminatoriu si neegal
fata de ceilalti ofertanti, prin imposibilitatea de a participa alaturi de alti
operatori economici, cu toate ca fabrica unele produse din gama solicitata
care pot satisface in mod judicios cerintele impuse de normele tehnice
stabilite de Ministerul Sanatatii.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca este vatamat in dreptul sau
de a participa la sistemul achizitiilor publice, cu toate ca are posibilitatea
ca, pentru anumite produse pe care le fabrica, sa depuna oferte care
corespund cu cerintele impuse de standardele nationale si internationale
privind calitatea si caracteristicile tehnice, necesare utilizarii acestora in
reteaua de spitale a Ministerului Sanatatii.

In probatiune, contestatorul depune raspunsul din data de
22.08.2017, pe care Laboratorul Chimic si Microbiologic ... I-a comunicat
la solicitarea de clarificare privind modul si conditiile de testare a
produsului Maxil Sept Ultrarapid pentru care a fost emis Buletinul de
analiza nr. 275-2/2016.

Prin adresa nr. 3927/10.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18848/10.05.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c3 in data de 19.03.......... , Ca
urmare a dispozitiilor comisiei de evaluare, a fost elaborata si transmisa
catre ......... SRL solicitarea nr. 1219 prin care, in baza art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, a solicitat contestatorului, in mod clar si fara
ambiguitati completarea propunerii tehnice cu documente de confirmare a
tuturor specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, facand
trimitere la specificatiile neconfirmate.

in data de ......... , a fost finalizat procesul verbal de evaluare
nr. ......... , In care s-au mentionat constatarile comisiei de evaluare



rezultate in urma verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, conform carora raspunsul contestatorului nu
confirma modul de indeplinire al standardelor solicitate in caietul de
sarcini, deoarece din testarile reatasate EN 13624, EN 13727, EN 14476,
EN 14348 reiese ca acestea sunt efectuate la concentratie 100%, in textul
acestora fiind precizat clar "concentratia de testare; 100% concentrat";

Cum prin caietul de sarcini s-a solicitat respectarea standardelor
antementionate, iar, spre exemplu, standardul EN 14348 prevede la pct. 1
Scop urmatoarele: "Produsele pot fi testate la o concentratie de 80% sau
mai mica deoarece unele dilutii se obtin intotdeauna prin adaugarea
microorganismelor de testare si a substantei interferente", comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ......... SRL nu confirma cerintele
caietului de sarcini, fiind astfel considerat neconcludent.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sustine ca
nu a interpretat documentele prezentate ca raspuns la solicitarea de
clarificari, ci doar a constatat ca este incalcata metoda de testare
standardizatd. Acest aspect este evident, referirea la concentratia de
testare si nu la alta concentratie este clara. In sarcina autoritatii
contractante fiind in acest caz constatarea neconformitatii si respingerea
ofertei pentru aceasta.

Faptul ca exista in testarile prezentate si precizarea "Produsul poate
fi testat numai la o concentratie de 80% sau mai mica...," nu inseamna
ca produsul si este testat la aceasta concentratie, nefiind prezentat niciun
document in acest sens.

Astfel, in conditiile in care din documentele depuse rezulta explicit
"concentratia de testare: 100% (concentrat)", deci faptul ca produsul este
incercat la o concentratie mai mare decat cea permisa de standarde, iar in
caietul de sarcini s-au solicitat cerinte de conformitate cu standardele
respective, autoritatea contractanta apreciaza ca legala decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL, pentru motivul ca testarile prezentate
sunt efectuate la concentratia de 100%.

Avand in vedere cele precizate, tinand cont de faptul ca documentele
prezentate in urma solicitarii de clarificari nu confirma faptul ca testele au
fost efectuate la concentratia impusa de standardele europene
antementionate, autoritatea contractanta considera ca o alta decizie a sa
ar fi contrara prevederilor legale, motiv pentru care considera nefondata
contestatia operatorului economic SC ......... SRL, si solicita respingerea
acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procedura de
atribuire pentru lotul 6 a fost finalizata dar, conform prevederilor legale in
vigoare nu s-a incheiat acordul cadru, fiind in asteptarea deciziei CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru

atribuirea contractului acordului-cadru de furnizare avand ca obiect

......... - lotul 6 "Dezinfectant rapid gata preparat pentru dezinfectia
suprafetelor si dispozitivelor medicale, echipamente, instrumente”, cod
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CPV 24455000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eviiannn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de evaluare nr. 1III, finregistrat sub
o] S [oviinnn. , Incheiat cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice, pentru
lotul 6, s-a consemnat respingerea a 7 oferte printre care si a
contestatorului, precum si conformitatea ofertei depusa de SC ... SRL.

Impotriva procesului verbal de evaluare nr. III, inregistrat sub

] S [onnnnn , SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarylui ] [oiiiinnns

In raportul procedurii nr. 2251/03.05.......... , pentru lotul 6, s-a
consemnat admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL, precum si

desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu un pret unitar
fara TVA de 35.00 lei pentru litru si un pret unitar de 0.88 lei pentru 1 m2
dezinfectat.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit celor cuprinse in documentul contestat (procesul verbal de
evaluare nr. III, inregistrat sub nr. ......... [oviiinnn. , mentiunile aferente
lotului 6), motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ofertei depuse pentru lotul 6 de catre SC ......... SRL a fost
pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei in ceea ce priveste
concentratia maxima la care trebuia testat produsul ofertat la lotul 6,
produsul ....

Consiliul retine ca in caietul de sarcini nu este precizata explicit
cerinta ca produsele sa fie testate la o concentratie maxima de 80%, dar
s-a impus ca testarile produselor sa fie efectuate dupa anumite standarde
EN 13697, EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476.

Autoritatea contractanta a invocat faptul ca ,spre exemplu,
standardul EN 14348 prevede la pct. 1 Scop urmatoarele: "Produsele pot fi
testate la o concentratie de 80% sau mai mica deoarece unele dilutii se
obtin intotdeauna prin adaugarea microorganismelor de testare si a
substantei interferente" considerand ca documentele prezentate de
ofertantul SC ......... SRL cu privire la testarile efectuate pentru
produsul ... (ofertat la lotul 6) indica efectuarea testelor doar Ila
concentratie de 100%.

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat Buletinul de analiza nr.
275-2/2016 pentru determinarea activitatii bactericide (EN
13697), levuricide (EN 13624) fungicide (EN 13697),
microbactericide si tuberculocide (EN 14348) si virucide (EN
14476+A1) a produsului ... emis de Laboratorul Chimic si
Microbiologic ... acreditat de Institutul Ceh de Acreditare, potrivit
Certificatului de acreditare CSN EN ISO/IEC 17025.

Consiliul retine totodata ca avand in vedere o anume aparenta
contradictie in textul buletinului de analiza mentionat (respectiv s-a
mentionat o concentratie de testare de 100% cu asterisc, iar la asterisc s-
a mentionat faptul ca testarea se face la concentratii de 80% sau mai
mici) autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
1219/12.03.2019.
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La aceasta solicitare, ofertantul SC ......... SRL a prezentat o explicatie
pertinenta privind faptul ca interpretarea corecta din textul buletinului de
analiza implica efectuarea testelor la concentratii inferioare procentului de
80%, explicatie care trebuia sa fie apreciata ca suficienta de autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, ulterior, ca mijloc suplimentar de proba, ofertantul
a prezentat si o declaratie emisa de Laboratorul Chimic si Microbiologic ...
la data de 22.08.2017 prin care se confirma faptul ca produsul poate fi
testat numai la concentratii inferioare procentului de 80%, ceea ce implica
faptul ca testele prezentate au corespuns standardelor solicitate prin
caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului SC ......... SRL (referitor la
testarea produsului ofertat la lotul 6) la solicitarea nr. 1219 trebuia
apreciat ca fiind concludent concludent, iar decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta este neintemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
si va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SRL pentru lotul 6, anularea partiala a procesul verbal de
evaluare nr. III nr. ......... [oviiniins si a raportului procedurii nr.
2251/03.05.......... , pentru lotul 6, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente pentru acelasi lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 6 prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa de SC
......... SRL pentru lotul 6) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul
6, anularea partiala a procesul verbal de evaluare nr. III nr. ......... S si a raportului
procedurii nr. 2251/03.05.......... , pentru lotul 6, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente

pentru acelasi lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii pentru lotul 6 prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 6) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



