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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 526/C1/294
Data: 15.03.2021

Prin contestatia nr. 209/12.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7197/12.02.2021,

formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de inregistrare ........., cu sediul in strada Drumul
Valea ............ , reprezentata prin administrator impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 248/21.12.2020 emisa de catre ......... , In
calitate de entitate contractanta, cu sediul in strada .......... ,
localitatea ......... [ eeeeneens in cadrul procedurii licitatie deschisa, avand ca

obiect: ,Servicii de imprimare/fotocopiere/scanare “, Cod CPV:
79521000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 8389/05.02.2021,

- anularea raportului procedurii nr. 8382/05.02.2021 si a tuturor
actelor subsecvente si dependente emise de entitatea contractanta

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a SC
............ SA sub aspectul conditiilor de calificare, modalitatea de
calcul/analiza a punctajului tehnic, a conformitatii ofertei tehnice cu
privire la indeplinirea conditiilor minime de calificare, conform cerintelor
din documentatia de atribuire si declararea acesteia ca neconforma,
potrivit prevederilor legale si, pe cale de consecintd, stabilirea ofertei
castigatoarea cu respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii
publice,

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016,
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- In subsidiar, in cazul in care se constata ca nu se pot adopta
mésuriﬂde remediere, anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica decizia entitatii contractante comunicata
prin adresa nr. 8389/05.02.2021, prin care a declarat castigatoare oferta
operatorului SC ............ SA, intrucat considera ca oferta acestuia nu a

fost evaluata conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la oferta tehnica, contestatorul aduce urmatoarele

critici.
SC ... SRL arata ca in capitolul 2 din caietul de sarcini se precizeaza
ca ,cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru servicii si/sau produse
sunt minimale si obligatorii”, iar la punctul 6.1 se spune ca
,herespectarea de catre ofertant a oricareia dintre cerintele generale
obligatorii sau a oricareia dintre cerintele minimale detaliate in caietul de
sarcini duce automat la descalificarea ofertantului respectiv”.

Potrivit art. 3.2.2. din raportul procedurii nr. DASC
8382/05.02.2021, se mentioneaza faptul ca ,in urma evaluarii
propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila
neconformd neadecvata de catre comisia de evaluare”.

Insa apreciaza ca in mod netemeinic si nelegal, oferta tehnica
depusa de SC ............ SA a fost declarata admisibila avand in vedere
urmatoarele aspecte:

a) Potrivit cerintei minimale prevazuta la pct. 4.1.1 din caietul de
sarcini - Asigurarea cu consumabile furnizorul va livra beneficiarului
numai consumabile si piese de schimb originare, certificate pe baza
autorizatiei furnizate de catre producatorul echipamentelor”.

Prin raspunsul oferit ............ va livra achizitorului numai
consumabile si piese de schimb originale” nu a facut facut dovada
detinerii autorizatiei producatorului echipamentelor, compania .............
Totodata, considera ca ............ nu isi sustine raspunsul la cerinta
prevazuta la pct. 4.1.1 din caietul de sarcini prin documente doveditoare,



neprezentand entitatii contractante autorizatia din partea producatorului
echipamentelor ............ , sau orice alt document semnat de acesta.

B) In continuare contestatorul arata ca potrivit cerintei minimale
prevazuta la pct. 4.3.1. din caietul de sarcini - Pachet software pentru
managementul printurilor - ,ofertantii pot oferi produsul Equitrac sau
produsul ControlSuite Foundation. Daca in cadrul procedurii se va oferta
Control Suite Foundation este necesara conversia licentelor, pentru acest
produs. Produsul ControlSuite Foundation va avea un punctaj mai mare
in evaluarea finala a ofertelor”, iar ,conversia poate fi realizata prin
licentiere pe echipamente sau pe utilizator”.

Conform fisei de date, pentru a obtine punctajului maxim (15
puncte), ofertantul trebuie sa ofere ,Control Suite licentiere pe
utilizator”.

In documentul Product Information Bulletin, atasat prezentei
contestatii, producatorul Kofax comunica retelei de parteneri faptul ca
pentru produsul ControlSuite, modalitatea de ,licentiere pe utilizator” nu
mai este disponibila si inceteaza a mai fi furnizata incepand cu data de
15.07.2020. De la aceasta data singurul mod de licentiere a ControlSuite
este ,licentierea pe echipament”. In pagina a doua a documentului, se
precizeaza ca pentru posesorii de licente valabile la acea data, se
accepta comenzi de ,licentiere pe utilizator” doar pana la data de
31.12.2020.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat ControlSuite Foundation
licentiere pe utilizator, obtinand punctajul maxim 15 puncte.

Conform cerintelor caietului de sarcini, in sprijinul ofertei facute,
in propunerea sa tehnica a prezentat entitatii contractante o serie de
documente emise de catre producatorul software-lui. Compania Kofax si
a partenerului sau global ............ (Anexa nr. 11):

- Document nr. 1 - product information Bulletin prin care
producatorul Kofax isi anunta partenerii de faptul ca incepand cu data de
15.07.2020 inceteaza furnizarea licentierii pe utilizator a produsului
ControlSuite si trecerea la modul de licentiere per echipament;

- Document nr. 2 - captura de ecran email de raspuns de la
Kofax, datat 25.10.2020, semnat de catre Marcin Sanecki- Sr. Sales
Account Executive. Mesajul contine acceptul producatorului Kofax la
solicitarea sa privitoare la mentinerea tipului de licentiere pe utilizator a
solutiei software ControlSuite in cazul procedurii de achizitie ............ ;

- Document nr. 3 - captura de ecran email de la ............
catre ............ ESG Team (Enterprise Services Group), datat 26.10.2020.
Mesajul contine doua parti: comunicarea acceptului Kofax privitor Ia
licentierea per utilizator a ............ - schema actuala de licentiere (conf.
pct. 4.3.1 din Caietul de sarcini) si configuratia software necesara
conversiei la ControlSuite Foundation, licentiere pe utilizator;

- Document nr. 4 - captura de ecran email de la Kofax, datat
16.11.2020, semnat de catre Marcin Sanecki- Sr. Sales Account
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Executive, adresat ............ si avand ca subiect Promotie ............ , prin
care i se solicita sa aduca la cunostinta ............ faptul ca beneficiaza de
o oferta speciala unica, destinata numai detinatorilor de licente valabile
Kofax Equitrac Office Manager 5, prin care pot face conversia la noul
software- Kofax ControlSuite Foundation. Se mai mentioneaza faptul ca
acesta promotie este valabila doar pentru o perioada limitata de timp,
respectiv pana la 31.12.2020 si pot beneficia de oferta prin partenerul
Kofax. respectiv compania .............

- Document nr. 5 - captura de ecran email de raspuns de

la ...l ESG Team, datat 18.12.2020, semnat de catre Thomas
Musumeci- Strategic Account Manager, mesaj care contine acceptul
Kofax la solicitarea ............ privind prelungirea termenului de

valabilitate a ofertei de licentiere pe utilizator- ,am primit oficial
confirmarea de la Kofax ca pentru ControlSuite, pretul licentei de baza
este pe utilizator si va fi disponibil numai pentru licitatia ............ , pana
la 31/03/2021 (fara nicio alta extensie posibila)”. In incheierea email-lui
se face referire la numarul ofertei speciale de pret de care ............
beneficiaza (Quotel1076Q);

- Document nr. 6 (pag. 1 si 2) - captura de ecran din contul sau
de pe portalul ............ , In care se regaseste oferta speciala de pret
destinata participarii sale la licitatia ............ (Quote1076Q). Oferta este
detaliata pe componentele necesare conversiei la ControlSuite
Foundation, licentiere pe utilizator;

- Document nr. 7 - captura de ecran al email-lui semnat din
partea Kofax de Hendrik van Oosteren, Vice President Sales Benelux &
ECMEA (zona de care apartine si Romania), prin care i se reconfirma
prelungirea valabilitatii ofertei ControlSuite licentiere pe utilizator pentru

clientul ............ , pana la data de 31.03.2021.
Pe de alta parte, SC ......... SRL arata ca in propunerea sa tehnica,
SC i, SA oferteaza ControlSuite licentiere pe utilizator fara a livra

,document de la producator din care sa rezulte conversia sau
transformarea licentelor existente de Equitrac in licente ControlSuite
astfel cum prevede pct. 4.3.1 din caietul de sarcini, sau o dovada ca au
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luat legatura cu Kofax sau ............ privind ofertarea licentelor pe
utilizator. Faptul ca acest tip de licentiere a iesit din oferta Kofax pe data
de 15.07.2020 (fapt probat cu documentul Product Information Bulletin
din Anexa nr. 10), necesita prezentarea de catre ofertanti entitatii
contractante a unui astfel de document.

Prin urmare, considera ca ofertarea de catre ............ a
ControlSuite licentiere pe utilizator nu corespunde realitatii si a fost
facuta doar in incercarea de a obtine punctajul maxim.

Ofertantul SC ............ SA nu putea obtine punctajul maxim la criteriul
de evaluare Licente Software - Control Suite licentiere pe utilizator,
deoarece nu a prezentat documentele doveditoare solicitate de catre
Entitatea Contractanta pentru sustinerea acestei oferte, respectiv
angajamentul producatorului Kofax privitor la mentinerea acestui tip de
licentiere pentru clientul ............ pana la data 31.03.2021. SC .........
SRL sustine ca la acest criteriu de evaluare, SC ............ SA ar fi trebuit
punctat corespunzator ofertarii Control Suite licentiere pe echipament,
respectiv cu 7 puncte, iar nu cu punctajul maxim

C) sSC......... SRL mai arata ca la cap. 5 din caietul de sarcini — ,,Conditii
minime de participare impuse pentru buna executie a contractului”- se
solicita:

1 ,Ofertantul va prezenta autorizari/certificari de la producatorul
echipamentelor hardware din solutia de imprimare, pentru personalul
sau, pentru instalarea si asigurarea activitatilor de service si suport”,
pentru indeplinirea acestei cerinte minimale trebuia sa fie prezentate
autorizari/certificari pentru echipamentele hardware  de la
producatorul ............ ;

2 ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are minim 5 persoane de
service specializate pentru echipamentele din solutia de imprimare
(dovada certificarii/specializarii de la producator”, pentru indeplinirea
acestei cerinte minimale ofertantii trebuiau sa faca dovada ca minim 5
ingineri de service, personalul sau angajat, detin certificate personale de
calificare emise de catre ............ ;

3 ,Ofertantul va prezenta autorizari/certificari de la producatorii
sistemelor software din solutia de imprimare, care vor fi ofertate, pentru
comercializare, instalare si activitati de service si suport. Ofertantul va
prezenta autorizari/certificari de la producatorii sistemelor software din
solutia de imprimare, pentru personalul sau, pentru instalarea si
asigurarea activitatilor de service”, indeplinirea acestei cerinte minimale
presupunea prezentarea certificarilor ............ si Kofax pentru
companie/ofertant ;

4 ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are minim 2 persoane de
service specializate pentru aplicatiile software din solutia de imprimare
(dovada certificarii specializarii)”, pentru indeplinirea acesti cerinte
minimale ofertantii trebuia sa faca dovada ca minim 2 ingineri de



service, personalul sau angajat, detin certificate personale de calificare
emise de catre KOFAX.

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa tehnica corespunde
integral acestor cerinte, punand la dispozitia ............ documentele
solicitate, pentru producatorul ............ si Kofax dupa cum urmeaza:

- autorizari certificari de la producatorul echipamentelor hardware
din solutia de imprimare, pentru personalul sau, pentru instalarea si
asigurarea activitatilor de service si suport (............ Solution Bussines
Partner, ............ Managed Print Services C'ertification),

- lista personalului sau de service specializat pentru
echipamentele din solutia de imprimare (Adrian Parvu, Marius Stan.
Bragaru Bogdan, Frintu Horea, Iordache Florin, Asproiu Leliuss, Iordache
Florin) si certificatele aferente emise de ............ ;

- autorizari/certificari de la producatorii sistemelor software din
solutia de imprimare, care vor fi ofertate, pentru comercializare,
instalare si activitati de service si suport:
= Solution Bussines Partner- certificare acordata unui grup
restrans de companii ............ din zona EMEA ce autorizeaza ............ sa
reprezinte producatorul ............ in proiectele ce implica implementarea
pe echipamentele sale de solutii software,

T Managed Print Services Certification- certificare ............
pentru furnizarea de servicii de imprimare/ fotocopiere/ scanare:

- Portofoliu HW: intreaga gama de echipamente de printare,
proiectoare, display-uri interactive

- Portofoliu SW: Print management (Kofax Equitrac, Kofax
ControlSuite), Fleet Management (DM.NX)

- lista personalului de service specializat pentru aplicatiile
software din solutia de imprimare (Asproiu Leliuss, Stanescu George) cu

certificatele aferente emise de ............ , respectiv Kofax.
SC......... SRL sustine ca la subpunctele 1 si 2 din cerintele minimale si
obligatorii prevazute la punctul 5 din caietul de sarcini, SC ............ SA

declard ca ,anexeaza prezentei propuneri tehnice autorizare pentru
echipamentele hardware din solutia de imprimare pentru instalarea si
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asigurarea activitatilor de service si suport. ............ anexeaza prezentei
oferte tehnice dovada certificarii a 5 persoane de service specializate
pentru echipamentele din solutia de imprimare”.

In locul certificarii de la producatorul ............ , SC i, SA a
pus la dispozitia entitatii contractante o ,autorizare service" emisa de
catre compania ............ SRL, anexa nr. 3, fara semnatura imputernicita

de administrator sau a directorului general, document ce nu se poate
substitui autorizarii/certificarii producatorului echipamentelor, .............

Astfel, apreciaza ca lipsa dovezii autorizarii companiei SC ............
SA de catre compania ............ , precum si lipsa certificarii de la
producatorul echipamentelor, compania ............ , pentru cele 5 persoane
de service specializate pentru echipamentele din solutia de imprimare nu
raspunde cerintelor caietului de sarcini, astfel cum reiese si din
Raspunsul de clarificari cu nr. 65433/13.11/2020, anexa nr. 9, unde la
sintrebarea 4 - Avand in vedere ca parcul de echipamente de imprimare
nu este unul unitar, existand echipamente de la 4 producatori si ca la
prezenta licitatie pot participa si persoane juridice cu statut de
revanzator pentru anumite branduri, va rugam sa acceptati Si
posibilitatea ca autorizarile/certificarile solicitate la punctul 5 din caietul
de sarcini sa fie emise de catre distribuitorii agreati de producatorii
branduri-lor” raspunsul ............ a fost clar, fara posibilitati de
interpretare : ,nu se accepta”.

La subpunctul 3 din cerintele minimale si obligatorii prevazute la
pct. 5 din caietul de sarcini, SC ............ SA nu anexeaza autorizarea/
certificarea de la producatorii sistemelor software din solutia de
imprimare, care vor fi ofertate, pentru comercializare, instalare si
activitati de service si suport” astfel cum s-a stabilit in mod imperativ in
caietul de sarcini.

La subpunctul 4 din cerintele minimale si obligatorii prevazute la
pct. 5 din caietul de sarcini SC ............ SA anexeaza o serie de
certificate de instruire a personalului sau pentru solutia software Kofax
ControlSuite, insa aceste certificate au fost anonimizate de catre
SC .. SA prin declaratia de confidentialitate din data de
24.11.2020 depusa in prezenta procedura, anexa nr. 10.

Indicand art. 70 alin. 4 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale sustine ca SC ............ SA nu a facut dovada caracterului
confidential al aspectelor din oferta tehnica si financiara.

Totodatda, precizeaza ca pentru solutia software ............
Streamline NX v3 Basic, SC ............ SA, nu a prezentat nicio autorizare/
certificare de la producatorul acesteia, compania .............

Prin urmare, considera ca entitatea contractanta, nu a punctat in
mod corespunzator, oferta SC ............ SA ,conform cerintelor prevazute
in caietului de Sarcini, favorizand astfel, in mod vadit, ofertantul
] GR SA.



Cu privire la oferta financiara a ofertantului SC ............ SA,
precizeaza ca intrucat acesta a declarat confidentiala oferta financiara,
potrivit art. 70 alin. 4 din Legea nr. 99/2016 se afla in imposibilitatea de
a aprecia daca oferta financiara a ofertantului declarat castigator este
sau nu conforma, respectiv daca la nivelul documentelor prezentate de
catre SC ............ SA se regaseste sau nu centralizatorul propunerii
financiare in concordanta cu cerintele fisei de date si ale caietului de
sarcini si daca exista sau nu erori aritmetice, respectiv daca tarifele
ofertate au 2 (doua) sau 3 (trei zecimale), conform cerintei de la
capitolul IV.4.2, modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de
date.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206828825/1, tranzactia nr. 1056696153/1842366792 din data de
12.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Victoriei in valoare de
125.986,12 Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 294/2021.

Prin adresa nr 12647/19.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8572/19.02.2021, entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata pentru argumentele expuse mai jos.

Astfel cu privire la cerinta minimala prevazuta la pct. 4.1.1 din
caietul de sarcini - Asigurarea cu consumabile - ,Furnizorul va livra
Beneficiarului numai consumabile si piese de schimb originale, certificate
pe baza autorizatiei furnizate de catre producatorul echipamentelor”,
entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei depusa de
SC .o SA la capitolul 3.1.1 - ,Asigurarea cu consumabile”- s-a
ofertat:

#SC SA va asigura pe toata durata acordului cadru
consumabile pentru toate echipamentele ............ din anexa 1 la caietul
de sarcini, conform necesitatilor de procesare (imprimare, fotocopiere,
scanare si fax). SC ............ SA va asigura gestionarea consumabilelor,
monitorizarea, comandarea si livrarea acestora. Consumabilele sunt
incluse in oferta in oferta financiara in tariful pe pagina, alb-negru si
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color. SC ............ SA va livra resursele in toate locatiile indicate de catre

Achizitor. SC ............ SA va livra Achizitorului numai consumabile si
piese de schimb originale”.

Totodata in oferta SC ............ SA, Cap 3.2 servicii de reparatii
echipamente - garantie extinsa se precizeaza: ,SC ............ SA va

asigura servicii de reparatii pentru echipamentele din solutia de
imprimare. (...) Subansamblele si piesele de schimb vor fi originale,
insotite de certificate de calitate de la producator”.

Entitatea contractanta sustine ca prin aceasta cerinta s-a asigurat
ca toate consumabilele si piesele de schimb furnizate in cadrul serviciilor
vor fi originale de la producator, ceea ce garanteaza servicii de calitate la
standardul producatorului si totodata s-a asigurat ca nu vor exista
incompatibilitati cu echipamentele incluse in acordul cadru. Avand in
vedere ca obiectul acordului cadru este prestarea de servicii, considera
ca nu este nevoie in acest moment de prezentarea unui certificat sau o
autorizatie semnata de producator acestea se vor prezenta la momentul
livrarii pieselor si consumabilelor necesare pe parcursul derularii
contractului. Entitatea contractanta precizeaza ca nu receptioneaza si nu
stocheaza piese de schimb si consumabile acestea vor fi gestionate
exclusiv de furnizor.

Comisia de analiza tehnica a considerat ca cerinta de la pct. 4.1.1
din caietul de sarcini, este indeplinita de oferta depusa de SC ............
SA.

Cu privire la cerinta minimala prevazuta la 4.3.1. din caietul de
sarcini - Pachet software pentru managementul printurilor, ,(...)
ofertantii pot oferi produsul Equitrac sau produsul ControlSuite
Foundation. Daca in cadrul procedurii se va oferta Control Suite
Foundation este necesara conversia licentelor, pentru acest produs.
Produsul ControlSuite Foundation va avea un punctaj mai mare in
evaluarea finala a ofertelor”, iar ,conversia poate fi realizata prin
licentiere pe echipamente sau pe utilizator” si conform fisei de date,
pentru a obtine punctajului maxim (15 puncte), ofertantul trebuie sa
ofere ,Control Suite licentiere pe utilizator”, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele.

Solutia de management a printurilor folosita in ............ este
aplicatia Equitrac. Conform cerintelor din caietul de sarcini ............ a
solicitat upgrade la ultima versiune disponibila de Equitrac sau migrarea
la produsul Control Suite Foundation, suita de aplicatii ce include
produsul software Equitrac. In cazul in care se oferteaza produsul
Control Suite Foundation s-au solicitat mai multe criterii prin care sustine
ca s-a asigurat ca ............ va detine licente perpetue, va pastra cel
putin functionalitatile pe echipamente si pe servere precum si pentru
utilizatori.

Prin oferta tehnica SC ............ SA propune conversia licentelor
Equitrac existente la Control Suite Foundation. Conversia va fi realizata
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prin licentiere pe utilizator si toate criterile de acceptanta sunt
indeplinite. Costurile pentru instalare, configurare, testare si
punerea in productie sunt incluse in pretul licentelor conform cerintelor
din caietul de sarcini. Prin urmare punctajul pentru aceasta cerinta
indeplinita este de 15 puncte.

Referitor la cerinta de livrare a unui document de la producator
din care va rezulta conversia licentelor existe de Equitrac in licente
Control Suite Foundation subliniaza ca acesta este un document
obligatoriu dupa semnarea acordului cadru si va fi furnizat de catre
furnizorul serviciilor la receptia implementarii solutiei software.

Totodata precizeaza ca la momentul ofertarii nu s-a solicitat de
catre entitatea contractanta nici un document care sa dovedeasca
conversia licentelor.

Astfel ca deductia formulata de contestator ,SC ............ SA ar fi
trebuit punctat corespunzator ofertarii Control Suite licentiere pe
echipament, respectiv cu 7 puncte, iar nu cu punctajul maxim”, este
bazata pe date incomplete, interpretate incorect, ca urmare nu poate fi
luata in considerare.

Entitatea contractanta considera ca, conform ofertei tehnice
propusa si asumata de SC ............ SA, toate cerintele de la cap. 4.3.1
solicitate prin caietul de sarcini sunt indeplinite iar punctajul de 15
puncte este acordat corect si corespunzator.

Referitor la documentele prezentate de contestator prin care
atrage atentia ca el beneficiaza de anumite oferte pentru
licitatia ............ , precizeaza ca nu este de acord cu asemenea practici
anticoncurentiale si protectioniste care inlatura concurenta si au ca unic
scop asigurarea unui monopol si transformarea beneficiarului intr-un
client captiv si dependent de un singur operator economic.

Referitor la cap. 5 din caietul de sarcini - ,Conditii minime de
participare impuse pentru buna executie a contractului”, potrivit caruia
se solicita:

1. ,Ofertantul va prezenta autorizari/certificari de la producatorul
echipamentelor hardware din solutia de imprimare, pentru personalul
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sau, pentru instalarea si asigurarea activitatilor de service si suport”,
entitatea contractanta arata urmatoarele.

Ofertantul SC ............ SA a prezentat o autorizare service prin care
dovedeste ca este partener autorizat de service ............ pentru
echipamentele hardware din solutia de imprimare pentru personalul sau
pentru asigurarea de instalare Si service pentru toate

echipamentele ............ din solutia .......... Documentul are data
20.11.2020 si contine lista tuturor tipurilor de echipamente ............ din
portofoliul ..........

Entitatea contractanta precizeaza ca in mod similar, contestatorul a
depus un document prin care va efectua service-ul pentru echipamentele
............ din portofoliul ......... prin Network One Distribution, partener
autorizat .............

Echipamentele fabricate in afara tarii ajung pe piata din Romania
prin distribuitori/importatori agreati si apoi la firmele de retail. In
Romania nu sunt reprezentante ............ Romania si ............ Romania
care sa emita local aceste certificari/autorizari. Astfel, aceste
certificari/autorizari pot fi obtinute doar pe canal autorizat fapt pentru
care comisia de analiza tehnica a considerat ca ambii ofertanti au
indeplinit aceasta cerinta.

2. Referitor la cerinta: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
minim 5 persoane de service specializate pentru echipamentele din
solutia de imprimare (dovada certificarii/specializarii de la
producator)”,entitatea contractanta sustine ca SC ............ SA a precizat
clar pe autorizarea prezentata anterior numele a 5 (cinci) persoane
autorizate pentru service/instalare pe echipamentele .............

Avand in vedere nominalizare celor 5 persoane conform cerintelor
din caietul de sarcini comisia de analiza tehnica a considerat aceasta
cerinta indeplinita.

Entitatea contractanta precizeaza ca SC ............ SA prin
Declaratia privind partea/partile din oferta care are/au caracter
confidential a solicitat ca oferta financiara, numele si prenumele
persoanelor de service specializate sa beneficieze de confidentialitate
conform Legii nr. 99/2016 si a normelor GDPR.

......... arata ca, fiind o companie care respecta legea si bunele practici in
domeniu, a asigurat confidentialitatea datelor prin anonimizarea numelor
si prenumelor persoanelor de service.

3. Referitor la cerinta ,,Ofertantul va prezenta autorizari/certificari
de la producatorii sistemelor software din solutia de imprimare, care vor
fi ofertate, pentru comercializare, instalare si activitati de service si
suport. Ofertantul va prezenta autorizari/certificari de la producatorii
sistemelor software din solutia de imprimare, pentru personalul sau,
pentru instalarea si asigurarea activitatilor de service”, precizeaza ca
] GRN SA a propus in cadrul ofertei sale tehnice solutia software
Kofax - Control Suite Foundation pentru gestionarea printurilor. Pentru
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aceasta aplicatie a prezentat certificarile de la Kofax, astfel Suport
Tehnic - ControlSuite vl Technical Support, Instalare - ControlSuite vi1
Installer si Administrare - ControlSuite vl Administrator.

Contestatorul a propus in cadrul ofertei sale tehnice solutia
software Kofax - Control Suite Foundation pentru gestionarea printurilor.
Pentru aceasta aplicatie contestatorul a prezentat certificarile de la
Kofax, astfel Instalare - ControlSuite v1 Installer, Equitrac 6 Installer,
AutoStore 8 Installer, Otput Manager 5 Installer, AutoStore 7 for Pre-
Sale.

in urma analizei celor 2 oferte, entitatea contractanta a
considerat ca ambele oferte tehnice sunt conforme si indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv au prezentat certificari
care acopera plaja de aplicatii software propuse in oferte pe partea de
solutie de imprimare pentru instalare, service si suport.

4. Referitor la cerinta , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
minim 2 persoane de service specializate pentru aplicatiile software din
solutia de imprimare (dovada certificarii/specializarii)”, entitatea
contractanta precizeaza ca ambii ofertanti au facut dovada certificarii
pentru 2 persoane de service in cadrul ofertelor tehnice pentru solutia
software Kofax - Control Suite Foundation pentru gestionarea printurilor.

In urma analizei celor 2 oferte, s-a considerat ca ambele oferte
tehnice sunt conforme si indeplinesc cerintele minime din caietul de
sarcini, respectiv au prezentat certificari pentru minim 2 persoane de
service care acopera plaja de aplicatii software propuse in oferte pe
partea de solutie de imprimare pentru instalare, service si suport.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit caruia SC ............
SA
nu a prezentat nici o autorizare/certificare pentru solutia
software ............ Streamline NX v3 Basic de la producatorul acesteia,
compania ............ , entitatea contractanta precizeaza ca prin oferta
tehnica depusa si asumata de SC ............ SA la capitolul 3.3.2
ofertantul a afirmat ca va livra aplicatia Stream Line NX v3 Basic
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echivalent DMNX, acest lucru fiind conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Astfel, redand extrase din oferta tehnica SC ............ SA, respectiv din
punctul 3.3.2, entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator face planificarea, instalarea, testarea trecerea in productie
toate exclusiv pe cheltuiala ofertantului. Acceptanta si procesul verbal de
receptie se vor face dupa ce solutia este in productie, functionala astfel

pentru ......... nu exista cheltuieli si riscuri, ofertantul asumandu-si
faptul ca nu vor fi receptii sau plati partiale. Conform ofertei prezentate
de SC ............ SA nu este necesara prezentarea unei certificari/

autorizari la momentul ofertei, toate documentele fiind necesare la
receptia solutiei functionale dupa instalare, testare, configurare si primire
acceptanta de trecere in productie.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizei tehnice a
considerat ca ambele oferte sunt conforme in totalitate cu cerintele din
caietul de sarcini si au primit punctajul maxim conform baremului astfel
incat clasamentul final s-a stabilit in urma analizei financiare.

In cadrul analizei tehnice si financiare comisia a manifestat un
tratament egal si nediscriminatoriu in evaluarea ofertelor.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a incercat
sa influenteze decizia membrilor comisiei prin mesaje anticoncurentiale,
redand in sustinere un email transmis de acesta potrivit caruia, acesta
afirma: ,Nici o alta firma nu a facut aceasta cerere pentru User License si
nu are o baza reala pentru a sustine oferta. La cerea noastra doar pentru
............ , prin ............ International, oferta User License a fost
prelungita pana pe 31 Martie 2021, fiind singurii care putem livra User
License, conform cerintelor dumneavoastra”.

In final, entitatea contractanta precizeaza ca ......... este operatorul
Sistemului National de Transport Gaze Naturale a Romaniei fiind una din
companiile de importanta strategica pentru siguranta energetica a
Romaniei. Serviciile de imprimare/fotocopiere/ scanare/fax sunt servicii
de baza, iar intreruperea lor ar putea genera blocaje in procesele si
activitatile zilnice ale societatii cu efecte neprevazute si consecinte
grave.

Prin adresa nr. 252/23.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

9103/23.02.2021, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al entitatii contractante, reiterdnd succint si punctand aspectele
invederate in contestatia depusa.
Totodata, SC ......... SRL solicita Consiliului decaderea ......... din dreptul
de a depune probe, intrucat contestatia a fost depusa in data de
12.02.2021 iar punctul de vedere a fost transmis in data de 19.02.2021,
invocand in sustinere art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca termenul de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este calculat pe zile calendaristice, iar nu zile
lucratoare astfel cum rezulta fara echivoc clin coroborarea art. 3 alin. (2)
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din Legea nr. 101/2016 cu art. 3 alin. (1) pct. e) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Cu privire la cerinta minimala prevazuta de art. 4.1.1. SC ......... SRL
apreciaza ca contrar celor sustinute de catre entitatea contractanta in
punctul de vedere transmis, in conformitate cu cele prevazute in caietul

de sarcini SC ............ SA trebuia sa-si sustina raspunsul la cerinta
prevazuta la pct. 4.1.1 prin documente doveditoare, respectiv sa
prezinte autorizatia producatorului echipamentelor ............ sau orice alt

document semnat de catre acesta.

Cu privire la cerinta minimala prevazuta la art. 4.3.1. din caietul
de sarcini, contestatorul arata ca potrivit art. II din fisa de date,
algoritmul de calcul este:

- 15 puncte pentru oferta cu Control Suite licentiere pe utilizator,

- 7 puncte pentru oferta cu Control Suite licentiere pe echipament.

SC ... SRL considera ca pentru ca entitatea contractanta sa poata
acorda fiecarui ofertant punctajul corespunzator era necesar a se aduce
dovezi/documente cu privire la licentierea ofertata in caz contrar cerinta
prevazuta la art. 4.3.1 ar fi lipsita de continut, iar toti ofertantii care
mentioneaza ca indeplinesc conditia ar primi punctajul maxim prevazut.
In lipsa unui criteriu obiectiv de punctare, se ajunge la situatia in care
unii ofertanti sunt avantajati prin acordarea punctajului maxim.

In punctul de vedere transmis, a sustinut ca ,La momentul
ofertarii nu s-a solicitat de catre entitatea contractanta niciun document
care sa dovedeasca conversia licentelor desi la art. 4.3.1 se solicita
ofertantilor sa livreze «un document de la producator din care sa rezulte
conversia sau transformarea licentelor existente de Equitrac in licente
Control Suite»”.

Mai mult decat atat, necesitatea prezentarii unui document care
sa dovedeasca conversia licentelor rezida si din faptul ca, in documentul
Product Information Bulletin, atasat contestatiei, producatorul Kofax
anunta reteaua de parteneri ca pentru produsul ControlSuite, tipul de
licentiere pe utilizator inceteaza a fi furnizat incepand cu data de
15.07.2020, data de la care licentierea se va face doar per echipament.
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Faptul ca acest tip de licentiere a iesit din oferta Kofax pe data de
15.07.2020 necesita prezentarea de catre ofertanti a unui astfel de
document.

La cap. 5 din caietul de sarcini, ,Conditii minimale de participare
impuse pentru buna executie a contractului”, entitatea contractanta
solicita prezentarea a unei serii de autorizari/certificari emise de catre
producatorii din solutia de imprimare. Prezentarea de catre un ofertant a
unei autorizari/certificari emise de catre o alta entitate decat
producatorul, reprezinta o nerespectare a conditilor minimale de
participare, asa cum acestea au fost descrise prin Caietul de Sarcini. Mai
mult in raspunsul de clarificari dat de catre entitatea contractanta cu
numarul 65433/ 13.11.2020, unde la ,intrebarea 4 - avand in vedere ca
parcul de echipamente de imprimare nu este unul unitar, existand
echipamente de la 4 producatori si ca la prezenta licitatie pot participa si
persoane juridice cu statut de revanzator pentru anumite branduri, va
rugam sa acceptati si posibilitatea ca autorizarile/certificarile solicitate la
pct-ul 5 din caietul de sarcini sa fie emise de catre distribuitorii agreati
de producatorii branduri-lor”, raspunsul acesteia a fost clar fara
posibilitati de interpretare: ,,nu se accepta”.

SC ... SRL mai sustine ca SC ............ SA, pentru
producatorul ............ , a pus la dispozitia entitatii contractante o
,Autorizare service” emisa de catre compania ............ SRL, document ce

nu se poate substitui autorizarii/certificarii producatorului echipamentelor

Lipsa prezentarii de catre SC ............ SA a unei
autorizari/certificari de la producatorul echipamentelor hardware,
compania ............ , pentru echipamentele din solutia de imprimare,
pentru personalul sau, pentru instalarea si asigurarea activitatilor de
service Si lipsa dovezii certificarii/ specializarii de la
producatorul ............ pentru cele 5 persoane de service specializate
pentru echipamentele din solutia de imprimare constituie dovada faptului
ca SC ............ SA nu indeplineste conditiile minimale de participare
impuse pentru buna executie a contractului.

Contestatorul sustine ca SC ............ SRL, societatea care a emis
autorizarea service pentru SC ............ SA este un distribuitor al
producatorului ............ , iar acest lucru, conform caietului de sarcini si
Raspunsului de clarificari nr. 65433/13.11.2020, nu este acceptabil, ceea
ce ar fi trebuit sa duca la descalificarea SC ............ SA din procedura de
atribuire.

SC ......... SRL mai sustine ca SC ............ SA nu are autorizarea
producatorilor pentru comercializarea, instalarea si desfasurarea de
activitati de service si suport.

La aceasta cerinta 3, SC ............ SA a prezentat certificatele de
calificare ale celor 2 persoane pentru solutia software Kofax ControSuite.
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Pentru indeplinirea conditiei minimale 4, ofertantii trebuiau sa
faca dovada ca au minim 2 persoane de service ce detin certificate
personale de calificare emise de catre producatorii aplicatiilor software
din solutia de imprimare, respectiv:

- producatorul Kofax pentru ControlSuite

- producatorul ............ pentru Streamlinc NX v3 Basic.

Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere, potrivit
careia ,prin oferta tehnica depusa si asumata de ............ la capitolul
3.3.2 ofertantul afirma ca va livra aplicatia Streamline NX v3 Basic
echivalent DMNX”, SC ......... SRL precizeaza ca SC ............ SA nu a
prezentat dovada ca are minim 2 persoane de service specializate pentru
aplicatia Streamline NX v3 Basic, respectiv certificate nominale de
calificare, emise de catre producatorul acestei solutii software- .............

Entitatea contractanta sustine indeplinirea cerintei, motivand prin
includerea punctului 3.3.3 implementarea solutiei din oferta SC ............
SA, in care se descrie doar modul de implementare a solutiei, nicidecum
prin prezentarea certificatelor solicitate cu atata claritate in cerinta.

Din sustinerile entitatii contractante reiese ca ofertantul
] G SA a fost suficient de elocvent in prezentarea scriptica a
indeplinirii conditiei prin punctului 3.3.3. astfel incat nu a mai apreciat a
fi necesara prezentarea unei certificari/autorizari la momentul ofertei.

Astfel, entitatea contractanta califica SC ............ SA in
contradictie cu propria cerinta din caietul de sarcini - ,dovada ca are
minim 2 persoane de service specializate pentru aplicatiile software din
solutia de imprimare” respectiv minim 2 persoane certificate de catre
producatorul solutiei software Streamline NX v3 Basic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8574/19.02.2021,
entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 9932/294-C1/01.03.2021, Consiliul a solicitat
operatorului SC ............ SA sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
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dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, avand in vedere ca SC ......... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 9029/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10154/02.03.2021, SC ............ SA raspunde solicitarii precizand ca
temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor declarate confidentiale este
constituit de prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99 si cele ale Legii
nr. 190/2018.

Justificarea incadrarii informatiilor din oferta financiara in
categoria datelor cu caracter confidential consta in conditiile speciale de
vanzare si livrare, obtinute pentru ......... , de la producatorii de
echipamente si soft si respectarea principiilor liberei concurente.

Prin adresa nr. 10329/291-C1/02.03.2021, Consiliul transmite
contestatorului termenul de studiere al dosarului achizitiei si implicit de
depunere al concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 277/04.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10739/04.03.2021, contestatorul depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei prin care reitereaza si completeaza motivele
prezentate in contestatie.

Astfel, arata ca SC ............ SA oferteaza ControlSuite licentiere
pe utilizator fara a livra ,un document de la producator din care sa
rezulte conversia sau transformarea licentelor existente de Equitrac in
licente ControlSuite” astfel cum este cerinta minimala de calificare
tehnica de la pct. 4.3.1 din caietul de sarcini. In plus nu prezinta
confirmarea de la producatorul Kofax pentru licentierea pe user ofertata,
in conditiile in care acesta a schimbat modul de licentiere din
15.07.2020.

SC .o SA nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cap. 5 - conditii minime de participare impuse pentru buna
executie a contractului, cerinte reconfirmate si prin raspunsul de
clarificari dat de catre entitatea contractanta nr.65433/13.11.2020.

Astfel, la prima cerinta de la cap. 5, SC ............ SA nu a
prezentat ,autorizari/certificari de la producatorul echipamentelor
hardware din solutia de imprimare” respectiv producatorii ............
]
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In locul autorizdrii/certificarii de la producdtorul echipamentelor
hardware ............ [, eeeeineeen prezinta o ,autorizare service” emisa de
catre SC ............ SRL, fara semnatura Iimputernicita de catre
administrator sau de catre directorul general si fara numar de
inregistrare/iesire.

Cat priveste prezentarea dovezii ,certificarii/specializarii de Ia

producator”, ............ , pentru cele 5 persoane de service, SC ............
SA foloseste aceeasi ,autorizare service” emisa de catre SC
............ SRL.

Avand in vedere ca SC ............ SRL nu este producatorul
echipamentelor hardware ............ , rezulta ca SC ............ SA nu a

raspuns cerintelor minimale de la cap. 5 al caietului de sarcini referitoare
la acest producator.

SC ......... SRL precizeaza ca aceleasi cerinte au fost solicitate si pentru
producatorului echipamentelor hardware ............ , nsa in urma
consultarii dosarului, a constatat lipsa oricarei autorizari/certificari, emise
de catre producatorul .............

Prin urmare considera ca lipsa documentelor solicitate, in mod

obligatoriu, prin caietul de sarcini si reconfirmate ca obligatorii in
sesiunea de clarificari, ar fi trebuit sa conduca, in urma analizarii
ofertelor tehnice, la descalificarea SC ............ SA.
Referitor la oferta financiara depusa in cadrul procedurii de catre
] R SA, urmare a consultarii dosarului, respectiv a analizarii
centralizatorului de preturi reiese, SC ......... SRL considera ca oferta
financiara nu este sustenabila.

Precizeaza ca aceasta concluzie este intarita chiar si de
SC .iviinnnns SA care, la pct. 3 din raspunsul adresat CNSC cu nr.
9029/01.03.2021, precizeaza ca oferta financiara ,contine conditie de
vanzare si livrare obtinute personalizat pentru SNTGN ............ SA de la
producatorii de echipamente si soft, conditie negociate de
Societatea ............ SA in calitate de ofertant in procedura de achizitie,
avandu-se in vedere ponderea pretului ofertei (75%) in cadrul criteriului
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de atribuire stabilit de entitatea contractanta, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Insa, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ............
SA
nu a depus nicio dovada din care sa reiasa ca a obtinut conditie de
vanzare si livrare obtinute personalizat, de la producatorii de
echipamente si soft pentru entitatea contractanta, din analiza ofertei
financiare, respectiv a centralizatorului dc Preturi, rezulta ca:

- pretul ofertat de SC ............ SA pentru ,Conversie Control Suite
Foundation”, este de 2,45 ori mai mare fata de oferta contestatorului,
- pretul ofertat de SC ............ SA pentru ,Licente-management

echipamente”, Streamline NX, este de 33.33 ori mai mare fata de oferta
sa.

Preturile indicate anterior, reprezinta costurile fixe ale ofertei
financiare si care se vor achizitiona in primul contract subsecvent,
serviciul neputand functiona fara aceste doua software-uri instalate, fapt
ce va aduce entitatii contractante costuri nejustificat de mai mari.

Mai mult, in contextul actual al digitalizarii si implicit al scaderii
numarului de printuri (costul variabil al contractului), cele doua preturi
oferite, nejustificat de mari, vor avea o influenta negativa asupra
bugetului alocat acordului cadru.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vedere atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Servicii de imprimare/fotocopiere/scanare” Cod CPV:
79521000-2, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1025410/19.10.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este : 6.299.305,91 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 368-369 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, SC ............ SA mentioneaza:

»a) oferta financiara,

b) numele si prenumele persoanelor de service specializate
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
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interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
1] G SA prin adresa nr. 9932/294-C1/01.03.2021, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
9029/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 10154/02.03.2021, in
care precizeaza ca temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor declarate
confidentiale este constituit de prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99 si cele ale Legii nr. 190/2018 iar justificarea incadrarii informatiilor
din oferta financiara in categoria datelor cu caracter confidential consta
in conditiile speciale de vanzare si livrare, obtinute pentru ......... , de la
producatorii de echipamente si soft si respectarea principiilor liberei
concurente.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul SC ............ SA, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ............ SA.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1.4 din anuntul de participare,
procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei are ca obiect incheierea unui acord-cadru pentru servicii de
imprimare/fotocopiere/scanare;

20



- la capitolul 2 ,cerinte generale” din caietul de sarcini, inscris care
potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016 reprezinta necesitatea
entitatii contractante pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, aceasta a precizat ca acordul-cadru are
ca obiect atat aprovizionarea cu resurse necesare
imprimarii/fotocopierii/scanarii (cum ar fi consumabile si servicii de
mentenantd) cat si alte prestatii cum ar fi upgrade-ul licentelor
produselor software de management al imprimarii detinute de entitatea
contractanta, livrarea de licente suplimentare pentru acest tip de
software, cititoare de carduri, servicii de mentenanta evolutiva etc;

- la capitolul 3 ,situatia actuald” din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a descris arhitectura IT utilizata in prezent in unitatile si
subunitatile sale, relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca
solutia implementata se bazeaza pe o arhitectura distribuita cu un server
central Office Equitrac si servere Equitrac subordonate, imprimarea este
gestionata de serverul Equitrac Office Manager 5.7 iar echipamentele
prin aplicatia software DMNX;

-la capitolul 4 ,,cerinte tehnice pentru servicii si produse” din caietul
de sarcini, entitatea contractanta a descris serviciile care urmeaza a fi
prestate, dupa cum urmeaza:

e la punctul 4.1: asigurarea tuturor consumabilelor si serviciilor
de mentenanta pentru toate echipamentele enumerate in
anexa 1 a caietului de sarcini, urmand ca entitatea sa achite
pretul pe pagina prevazut in oferta si care trebuie sa contina
contravaloarea tuturor materialelor, consumabilelor si
serviciilor;

e la punctul 4.2: servicii de reparatii echipamente de tip
garantie extinsa, prin care entitatea solicita remedierea
tuturor defectelor echipamentelor din anexa nr. 1, pentru
readucerea acestora la starea de functionare; piesele de
schimb, manopera si costurile de transport si aprovizionare
sunt incluse in tariful ofertat pentru fiecare tip de echipament;

e la punctul 4.3: upgrade-ul licentelor software utilizate in
prezent (1 licenta Office Equitrac versiunea 5.7, 10 print
servere Equitrac, 236 Equitrac Embeded Device, 100 Equitrac
Capture and Send), software pentru managementul
echipamentelor etc;

e la punctul 4.4: cititoare de carduri;

e la punctul 4.5: servicii de mentenanta evolutiva;

- pentru fiecare dintre punctele 4.1-4.5 anterior mentionate,
entitatea contractanta a prevazut in anexa 2 intitulata , centralizatorul de
preturi” cate o categorie de cheltuieli, prin al caror cumul se obtine
valoarea ofertei, conform precizarilor de la sectiunea ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date.
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Cu privire la upgrade-ul licentelor existente, la capitolul 4.3 din
caietul de sarcini, entitatea contractanta a enumerat licentele Equitrac
existente si a precizat ca solicita upgrade la ultima versiune de Equitrac
si mentenanta/ suport pentru licentele Equitrac existente precum si
licente noi pentru asigurarea necesarului suplimentar.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca relevante
specificatiile tehnice de la capitolul 4.3 din caietul de sarcini potrivit
carora ,la data demararii procedurii de achizitie, Equitrac poate fi
achizitionat ca produs licentiat in solutia Control Suite Foundation,
proprietar Kofax. In cadrul procedurii de licitatie, ofertantii pot oferi
produsul Equitrac sau produsul Control Suite Foundation. Daca in
cadrul procedurii se va oferta Control Suite Foundation este necesara
conversia licentelor, pentru acest produs. Produsul Control Suite
Foundation va avea un punctaj mai mare in evaluarea finala a ofertelor.

(...)

Se vor livra upgrade de licente pentru licentele existente
Equitrac, sau licente Control Suite Foundation (dupa caz)".

In conformitate cu specificatia , Produsul Control Suite Foundation
va avea un punctaj mai mare in evaluarea finala a ofertelor” anterior
mentionata, entitatea contractanta a alocat in cadrul criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” ponderea de 15% din punctaj
pentru factorul ,licente software” cu urmatorul algoritm de calcul:

.- 15 puncte pentru oferta cu Control Suite licentiere pe utilizator

- 7 puncte pentru oferta cu Control Suite licentiere pe echipament

- 0,01 puncte pentru Equitrac neimpachetat in Control Suite”.

Pentru demonstrarea acestor cerinte privind modalitatea de
licentiere, entitatea contractanta a stabilit in cadrul capitolului 4.3 din
caietul de sarcini urmatoarele obligatii in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire:

,Criteriile de acceptanta pentru conversia licentelor Equitrac la
Control Suite Foundation sunt urmatoarele:

e licentele sunt perpetue, nu se accepta subscriptii;

e licentele pot fi actualizate (upgrade) la versiuni mai noi;
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e conversia poate fi realizata prin licentiere pe echipamente sau
pe utilizator;

e conversia se va realiza integral pentru toate licentele Equitrac;

e necesarul suplimentar de licente poate fi majorat prin contracte
subsecvente;

e se va livra un document de la producator din care sa
rezulte conversia sau transformarea licentelor existente
de Equitrac in licente Control Suite,

o licentele de client instalate pe echipamente acopera necesarul
din Anexa 1, si permite o extensie pentru completarile ulterioare
ale Anexei 1;

e pastrarea cel putin a acelorasi functionalitati pentru toate
echipamentele din solutie;

e pdastrarea cel putin a acelorasi functii pentru toate serverele din
solutie (management si cozi de imprimare);

e pastrarea cel putin a acelorasi functionalitati pentru toti
utilizatorii”.

Cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare,
entitatea contractanta a stabilit la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date urmatoarele cerinte:

,Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizad a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului (...)".

Cerintele anterior mentionate, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la capitolul
6.1 ,Generalitati privind oferta” din caietul de sarcini, in care entitatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,In cazul absentei din oferta tehnicd a fiselor de specificatii,
neprezentarea de catre ofertant in termenul solicitat de autoritatea
contractanta a fiselor tehnice date de catre producator pentru
sistemele software puse la dispozitie achizitorului, precum si
nerespectarea de catre ofertant a oricareia dintre cerintele generale
obligatorii sau a oricareia dintre cerintele minimale detaliate in caietul
de sarcini duce automat |a descalificarea ofertantului respectiv.

Dacd la deschiderea ofertelor se constata lipsa acestora sau
prezenta unor fise de specificatii tehnice provenind de la un alt
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producator decat cel declarat in tabelul centralizator al caracteristicilor
tehnice, atunci ofertantul are obligatia sa prezinte documentele cu datele
tehnice de la producator in termenul solicitat de autoritatea
contractanta. In caz de neconcordanta, specificatiile oficiale publicate de
producatorul produsului software (valabile la data ofertei, pentru
produsele oferite) vor fi considerate ca referinta, iar continutul acestora
primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea upgradarii sau conversiei licentelor
Equitrac existente in patrimoniul sau a fost stabilita de entitatea
contractanta in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
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de compartimentele din cadrul entitatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror licente deoarece necesitatea ei consta fie in upgradarea
licentelor Equitrac la versiunile actuale fie in conversia/transformarea
licentelor existente de Equitrac in licente Control Suite iar potrivit
precizarilor din fisa de date coroborate cu cele din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta fiselor tehnice pentru
sistemele software puse la dispozitie achizitorului, acestea fiind
documente de la producatorul de software din care sa rezulte conversia
sau transformarea licentelor existente de Equitrac in licente Control
Suite.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractele subsecvente acordului cadru, datorita faptului ca in cadrul
caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine entitatii contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica documente de la producatorul de software din care
sa rezulte conversia sau transformarea licentelor existente de Equitrac in
licente Control Suite, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti (intitulate generic ,fisa de date”)
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la
serviciile si licentele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta
nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv documente/fise tehnice de la
producator din care sa rezulte conversia sau transformarea
licentelor existente de Equitrac in licente Control Suite),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Mai mult, Consiliul retine ca tipul de licentiere ofertat nu este doar

un simplu parametru solicitat prin caietul de sarcini ci este si factor in
cadrul criteriului de atribuire cu ponderea de 15%.
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ............ SA
nu a atasat in cadrul ofertei sale vreun document de la producator din
care sa rezulte ca ar putea sa faciliteze entitatii contractante conversia
sau transformarea licentelor existente de Equitrac in licente Control
Suite, limitandu-se sa mentioneze la pag. 4 in cadrul propunerii sale
tehnice (pag. 220 din dosarul achizitiei), faptul ca ,,............ propune, ca
solutie, conversia licentelor Equitrac la Control Suite Foundation” si ca
,S€ va livra un document de la producator din care va rezulta conversia
licentelor existente de Equitrac in licente de Control Suite”.

In baza acestei unice mentiuni, entitatea contractanta a acordat
punctajul maxim ofertei SC ............ SA la factorul tehnic ,licente
software”, cu justificarea ,din analiza ofertei tehnice, factorul de
evaluare nr. 1 este evaluat cu 15 puncte” (pag. 80 din anexa nr. 2 la
raportul procedurii de atribuire).

Consiliul retine ca transformarea/ conversia licentelor Equitrac 5.7
detinute de entitatea contractanta in licente Control Suite Foundation nu
este o facilitate general disponibila utilizatorilor, aspect mentionat in
manualul soft-ului Control Suite disponibil gratuit spre consultare publica
pe pagina internet a producatorului Kofax, la adresa internet
~https://docshield. kofax.com/ControlSuite/en_US/1.0.0-
mjéng2jazq/help/
CS/ControlSuite/CS_Installation/Source/Dita/CSIG8089 _UpgradingEquitr
ac.html” prin sintagma ,(...) Equitrac 6.0 requires new license(s) and
cannot use existing version 5.x licenses. See Licensing
ControlSuite for details (...)".

Modalitatea de descarcare (download) a aplicatiilor software din
pachetul Control Suite, in functie de licentele detinute si de contractul de
mentenanta existent este descrisa in manualul anterior mentionat,
disponibil pentru consultare publica la pagina internet
~https://knowledge.
kofax.com/General_Support/Support_Details/Download_Software_from_
the_Kofax_Electronic_Fulfillment_site”, relevant fiind faptul ca sistemul
informatic utilizat de producatorul Kofax pentru distribuirea setului de
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aplicatii Control Suite permite accesul la anumite versiuni ale kit-urile de
instalare in functie de numerele seriale (in engleza ,serial numbers”)
aferente licentelor detinute de entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul retine ca scopul solicitarii unui document de
la producator din care sa rezulte conversia sau transformarea
licentelor existente de Equitrac in licente Control Suite la capitolul
4.3.1 din caietul de sarcini nu este evidenta licentelor furnizate, ulterior
semnarii contractului, astfel cum sustine entitatea contractanta in
punctul de vedere ci este demonstrarea realitatii si sustenabilitatii
ofertelor depuse, aspect subliniat la capitolul 6.1 ~Generalitati privind
oferta” din caietul de sarcini, prin sintagma ,In cazul absentei din
oferta tehnica a fiselor de specificatii, neprezentarea de catre
ofertant in termenul solicitat de autoritatea contractanta a fiselor
tehnice date de catre producator pentru sistemele software puse la
dispozitie achizitorului, (...) duce automat Ia descalificarea
ofertantului respectiv”.

Spre deosebire de ,documentul de la producator (...)" anterior
mentionat si care a fost solicitat drept dovada a conformitatii ofertelor,
inscrisurile rezultate din executarea contractului au un continut bine
determinat, precizat la capitolul 4.3.3 ,Cerinte privind implementarea
solutiei” (pag. 10 din caietul de sarcini) respectiv ,(...) Se vor prezenta
documente originale emise de catre producatorii software-lui prin care se
vor preciza urmdatoarele: denumire software, numar licente,
perioada de licentiere si descrierea suportului tehnic. Licentele
software trebuie sa includa si kiturile de instalare pentru produsele
software livrate. Furnizorul va face dovada suportului tehnic al
producatorilor solutiilor software pentru toata perioada acordului cadru”.

Consiliul retine ca soft-ul Equitrac detinut de entitatea contractanta
nu este unul de uz general cum sunt, de exemplu, sistemele de operare
sau editoarele de text care pot fi achizitionate in mod curent din
magazinele de profil ci este un produs software de nisa, cu modalitati
specifice de licentiere stabilite de producator, motiv pentru care cerinta
prezentarii unui document de la producatorul Kofax din care sa rezulte
concret acceptul sau disponibilitatea acestuia pentru transformarea
licentelor dupa o anumita schema de licentiere (pe utilizator sau pe
echipament) apare ca fiind pe deplin justificata.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru oferta cu Control Suite licentiere pe utilizator,
nu inseamnad acceptarea de catre entitatea contractanta a acestui tip de
licentiere, indiferent daca este justificat sau nu de ofertanti. Intr-o
interpretare contrara, s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim
pentru un tip/modalitate de licentiere fara sustinere, ofertat doar in
scopul castigarii contractului, prin distorsionarea concurentei.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca cerintele exprese privind prezentarea unor documente/fise tehnice
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prin care sa se probeze modalitatea de licentiere ofertata, au fost
determinate de natura si specificul serviciilor, nerespectarea cu strictete
a acestora fiind de natura a conduce la distorsionarea concurentei care
sa pericliteze modul de evaluare a ofertelor si in final la vicierea
rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a limitat in niciun fel
tipul/categoria de documente de la producatorul Kofax prin care
operatorii economici interesati puteau sa demonstreze conversia sau
transformarea licentelor existente de Equitrac in licente Control Suite,
societatile contestatoare avand deplina libertate sa depuna inscrisuri de
orice natura provenind de la producator, prin care sa confirme tipul de
licente ofertat, cum ar fi pliante, brosuri, extrase din cataloage sau de pe
pagina web oficiala, oferte, contracte etc.

In lipsa prezentarii unor astfel de documente de la producator din
care sa rezulte conversia sau transformarea licentelor existente de
Equitrac in licente Control Suite, entitatea contractanta a stabilit in mod
eronat drept admisibila si castigatoare oferta SC ............ SA, cu
incalcarea prevederilor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care
pune in sarcina sa obligatia de a stabili oferta castigatoare ,(...) pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o
procedura concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare
si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile
art. 174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie”.

Mai mult, avand in vedere caracterul pur declarativ al modalitatii de
licentiere din oferta SC ............ SA, Consiliul retine ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 211 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, potrivit carora ,Atunci cdnd considera necesar, entitatea
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contractantd verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti” si sa solicite respectivului ofertant inscrisuri in sustinerea
modalitatii de licentiere ofertata, astfel cum a prevazut in caietul de
sarcini la capitolul 6.1 ,Generalitati privind oferta” prin sintagma ,Daca
la deschiderea ofertelor se constata lipsa acestora sau prezenta unor fise
de specificatii tehnice provenind de la un alt producator decat cel
declarat in tabelul centralizator al caracteristicilor tehnice, atunci
ofertantul are obligatia sa prezinte documentele cu datele tehnice de la
producator in termenul solicitat de autoritatea contractanta”.

Cu toate acestea, culpa privind modul defectuos si pur declarativ
ofertei SC ............ SA nu apartine in mod exclusiv acestui ofertant ci
este Tmpartita cu entitatea contractanta datorita prevederilor
contradictorii ale documentatiei de atribuire in care entitatea
contractanta a utilizat termenul ,acceptantd” atat in definirea
specificatiilor tehnice aferente licentelor (capitolul 4.3.1 din caietul de
sarcini) cat si in descrierea pasilor/etapelor de implementare a sistemului
informatic (capitolul 4.3.3 din caietul de sarcini), creand astfel impresia
falsa ca demonstrarea modalitatii de licentiere ofertata se face ulterior
semnarii contractului.

Ori, este evident ca in aceasta procedura, entitatea contractanta
doreste ca demonstrarea modalitatii de licentiere sa se faca anterior
atribuirii, acesta fiind elementul principal de conformitate care trebuie
demonstrat de catre ofertanti, lipsa demonstrarii acestei cerinte fiind de
natura a periclita atingerea scopului contractului.

Orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, aspect subliniat de catre aceasta la capitolul 6.1
»~Generalitati privind oferta” prin sintagma ,In cazul absentei din oferta
tehnica a fiselor de specificatii, neprezentarea de catre ofertant in
termenul solicitat de autoritatea contractanta a fiselor tehnice date de
catre producator pentru sistemele software puse la dispozitie
achizitorului, precum si nerespectarea de catre ofertant a oricareia
dintre cerintele generale obligatorii sau a oricareia dintre cerintele
minimale detaliate in caietul de sarcini duce automat Ia
descalificarea ofertantului respectiv”.

Pe de alta parte, avand in vedere continutul contradictoriu al
documentatiei de atribuire cu privire la consecintele lipsei anumitor
inscrisuri din ofertele depuse, la capitolul 6.1 din caietul de sarcini fiind
mentionata pe de o parte sanctiunea respingerii automata a ofertei
urmare a lipsei unor documente cat si posibilitatea completarii ofertei cu
acestea (a se vedea sintagma , Daca la deschiderea ofertelor se constata
lipsa acestora sau prezenta unor fise de specificatii tehnice provenind
de la un alt producator decit cel declarat in tabelul centralizator al
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caracteristicilor tehnice, atunci ofertantul are obligatia sa prezinte
documentele cu datele tehnice de la producator in termenul solicitat de
autoritatea contractantd”), Consiliul retine ca lipsa documentului de Ia
producator din care sa rezulte conversia sau transformarea licentelor
existente de Equitrac in licente Control Suite nu poate conduce in mod
automat la respingerea ofertei SC ............ SA ci se impune formularea
unei solicitari de clarificare in temeiul art. 211 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 364/2016, in vederea
demonstrarii realitatii si sustenabilitatii modalitatii de licentiere ofertata.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, entitatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator nici
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca societatea
contestatoare a prezentat in propunerea sa tehnica un inscris de la
producatorul Kofax prin care confirma modalitatea de licentiere ofertata
(pag. 59 din propunerea tehnica depusa de contestator, aflata la pag.
168 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) spre deosebire de
societatea SC ............ SA care nu a depus un astfel de inscris.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
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pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita modalitatii de dovedire stabilita in caietul de
sarcini pentru conversia/ transformarea licentelor Equitrac.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la conversia/transformarea licentelor din oferta
SC.iiiiennn, SA.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
lipsa din oferta desemnata castigatoare a certificarilor solicitate pentru
personalul care urmeaza sa presteze serviciile, Consiliul retine ca, la
capitolul 5 intitulat ,,Conditii minime de participare impuse pentru buna
executie a contractului” din caietul de sarcini, entitatea contractanta a
stabilit urmatoarele cerinte:

.,Ofertantul va  prezenta  autorizari/certificari de Ia
producatorul echipamentelor hardware din solutia de imprimare,
pentru personalul sau, pentru instalarea si asigurarea activitatilor
de service si suport.

Furnizorul trebuie sa faca dovada ca are minim 5 persoane de
service specializate pentru echipamentele din solutia de imprimare
(dovada certificarii/specializarii de la producator).

Ofertantul va prezenta autorizari/certificari de la producatorii
sistemelor software din solutia de imprimare, care vor fi ofertate,
pentru comercializare, instalare si activitati de service si suport.

Ofertantul va prezenta autorizari/certificari de la producatorii
sistemelor software din solutia de imprimare, pentru personalul sau,
pentru instalarea si asigurarea activitatilor de service si suport.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are minim 2 persoane de
service specializate pentru aplicatiile software din solutia de
imprimare (dovada certificarii/specializarii)”.

Avand in vedere prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate, Consiliul retine ca, tinand cont de impactul semnificativ al
calitatii personalului de specialitate asupra nivelului de executare si a
rezultatului prestarii serviciilor de mentenantad/reparatii/garantie extinsa
(in obiectul acordului cadru fiind prevazute servicii de mentenanta
similare garantiei oferita de producatorii echipamentelor), entitatea
contractanta a stabilit cerinte cu privire la autorizarile/certificarile/
specializarile persoanelor de service de care dispun ofertantii pentru
asigurarea incadrarii in cerintele de timp definite la capitolul 4.6 , Nivelul
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de service (SLA) - Cerinte de timp” aferente factorului tehnic ,SLA” cu
ponderea de 10% din criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Prin adresa nr. 65433/13.11.2020 de raspuns consolidat publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1025410/00016] 13.11.2020 RC_SEAP-semnat.pdf.p7s”, entitatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic interesat astfel:

Intrebare 4: Avand in vedere ca parcul de echipamente de
imprimare nu este unul unitar, existdnd echipamente de la 4 producatori
si ca la prezenta licitatie pot participa si persoane juridice cu statut de
revanzator pentru anumite branduri, va rugam sa acceptati si
posibilitatea ca autorizarile/certificarile solicitate la pct-ul 5 din
caietul de sarcini sa fie emise de catre distribuitorii agreati de
producatorii brand-urilor.

Raspuns 4:

Nu se accepta’.

Din analiza listei cu echipamentele aflate in patrimoniul entitatii
contractante (anexa 1 la caietul de sarcini), Consiliul retine ca aceasta
contine echipamente fabricate de ............ , XEroX, «voveeeeenn. si HP.

Consiliul retine ca atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat
si cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire la certificarile/
specializarile personalului responsabil de mentenanta/service nu au fost
contestate de participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru
achizitia in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
entitatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini in care s-
au solicitat certificari emise de producatorii celor 4 marci de echipamente
cat si raspunsul consolidat prin care a fost confirmata cerinta) devine
obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat
si pentru entitate in procesul de evaluare a ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

32



de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cit miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat si la operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita specificatiilor din caietul de sarcini privind
certificarile necesare entitatii contractante in vederea asigurarii serviciilor
de mentenantad/service similare celor de garantie extinsa din partea
producatorului.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ............ SA
nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice nicio certificare emisa de
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producatorii ............ ] pentru personalul sau, astfel cum a
solicitat la capitolul 5 din caietul de sarcini si a confirmat la punctul 4 din
raspunsul consolidat entitatea contractanta si cum a prezentat, de
exemplu, din partea producatorului Xerox (pag. 237-241 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Inscrisul ,autorizare service” aflat la pag. 228 din dosarul achizitiei,
in care sunt mentionate denumirile unor echipamente ............ nu
indeplineste rigorile stabilite de entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire deoarece nu este emis de catre producatorul ............ ci de
catre o alta societate comerciala respectiv ............ SRL, aspect asupra
caruia entitatea contractanta a formulat in mod categoric raspunsul ,nu
se accepta” in cadrul raspunsului consolidat.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca prezentarea ,autorizarii” de
la pag. 228 nu exclude in mod automat posibilitatea ca persoanele
nominalizate ca specialisti sa detina in fapt certificari din partea ............
insa acest aspect trebuia verificat de entitatea contractanta conform
precizarilor de la capitolul 6 din caietul de sarcini ,Daca la deschiderea
ofertelor se constata lipsa acestora sau prezenta unor fise de specificatii
tehnice provenind de la un alt producator decat cel declarat in tabelul
centralizator al caracteristicilor tehnice, atunci ofertantul are obligatia
sa prezinte documentele cu datele tehnice de la producator in
termenul solicitat de autoritatea contractanta”.

Avand in vedere ca certificarile din oferta SC ............ SA au fost
anonimizate in propunerea tehnica prin suprapunerea unui dreptunghi
opac peste numele specialistilor insa sunt perfect lizibile in propunerea
financiara, Consiliul retine ca, inainte de a adopta orice decizie privind
admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertei acestuia, entitatea
contractanta trebuia sa ii solicite dovada certificarii de catre producator
pentru fiecare dintre persoanele nominalizate.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului
privind lipsa certificarii emisa de producatorul ............ pentru solutia de
imprimare ofertata solicitata la capitolul 5 din caietul de sarcini prin
sintagma ,Ofertantul va prezenta autorizari/certificari de Ila
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producatorii sistemelor software din solutia de imprimare, care vor fi
ofertate, pentru comercializare, instalare si activitati de service si
suport”, motivat de faptul ca desi a ofertat la punctul 3.3.2 din
propunerea sa tehnica soft-ul de management al echipamentelor

.Stream Line NX V3 Basic” produs de ............ , SC SA nu a
depus 1in cadrul propunerii sale tehnice nicio certificare emisa
de ............ cu privire la acest tip de solutie software.

In ceea ce priveste specificatia tehnicd in capitolul 4.1.1 din caietul
de sarcini potrivit careia ,furnizorul va livra achizitorului numai
consumabile si piese originale, certificate pe baza autorizatiei furnizate
de catre producatorul echipamentului”, Consiliul retine ca certificarea
originii consumabilelor si pieselor folosite pe parcursul executarii
contractelor subsecvente acordului cadru priveste o activitate ulterioara
semnarii acordului-cadru, nefiind solicitata depunerea unui anumit
document in cadrul ofertei astfel cum a fost situatia in cazul
conversiei/transformarii licentelor, analizat anterior, unde se solicitase in
mod explicit ,se va livra un document de la producator din care sa
rezulte conversia sau transformarea licentelor existente de
Equitrac in licente Control Suite”, in conditiile in care piesele si
consumabilele echipamentelor de copiere si imprimare nu sunt produse
de nisa astfel cum sunt serviciile de conversie a licentelor Equitrac.

Cu toate acestea, avand in vedere discrepanta dintre cerinta
stabilita in caietul de sarcini ,furnizorul va livra achizitorului numai
consumabile si piese originale, certificate pe baza autorizatiei furnizate
de catre producatorul echipamentului” si propunerea tehnica depusa de
SC .. SA din care lipseste sintagma ,certificate pe baza
autorizatiei furnizate de catre producatorul echipamentului”, Consiliul
apreciaza sa se impune confirmarea modalitatii de certificare a originii
consumabilelor si pieselor raportat l|la prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept retinute anterior,
Consiliul retine discrepanta dintre modul laborios, tehnic in care a
elaborat entitatea contractanta documentatia de atribuire, prin indicarea
precisa si detaliata a certificarilor solicitate si modul superficial, ambiguu,
partinitor si permisiv in care a evaluat oferta SC ............ SA, confuzia in
care se afla entitatea contractanta cu privire la atributiile sale in cadrul
procedurii de atribuire rezultand atat din considerentele anterior retinute
cat si din punctul de vedere cu privire la contestatie, aceasta confundand
verificarile stabilite in sarcina comisiei de evaluare la art. 211 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016 in vederea desemnarii ofertei castigatoare cu activitatea de
receptie a produselor furnizate in baza unui contract existent.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile din
contestatia SC ......... SRL cu privire la propunerea tehnica depusa de SC
............ SA, urmand sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei acestuia din urma, cu solicitarea de clarificari conform celor
retinute anterior.

In ceea ce priveste insa criticile formulate de SC ......... SRL cu
privire la propunerea financiara depusa de SC ............ SA, Consiliul le
va respinge ca nefondate deoarece, contrar principiului de drept conform
caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, SC ......... SRL s-a limitat in
contestatia formulata doar la simple sustineri referitoare la refuzul
entitatii contractante de acces la propunerea financiara depusa de
SC . SA, completate ulterior studierii dosarului la CNSC cu alte
sustineri referitoare la proportia dintre preturile din oferta sa comparativ
cu oferta desemnata castigatoare, fara sa demonstreze pretinsa lipsa de
sustenabilitate din oferta desemnata céastigatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de
SC ..l SA, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
] G SA cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind propunerea
financiara depusa de SC ............ SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice depusa de SC ............ SA, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ............ SA cu respectarea
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prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind propunerea
financiara depusa de SC ............ SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32(treizecisidoud) pagini
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