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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../29.06.2020,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeennees , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..... /22.06.2020, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... , str. ..l , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,achizitionare
dotari (mobilier) in cadrul proiectului achizitia de echipamente IT si
dotari pentru sediul pentru sediul Primariei Comunei ......... ", cod CPV
39100000-3 - Mobilier (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
28899/22.06.2020 prin care oferta societatii a fost declarata
inacceptabild, cu consecinta reevaluarii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa
nr. ..../22.06.2020, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, solicitind cele mentionate in partea
introductiva.


http://www.cnsc.ro/

Autoarea contestatiei mentioneaza ca i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa de clarificari nr. ..../24.03.2020 arata contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a solicitat in conditiile art. 134 alin. (1) si
art. 137 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, , documente relevante”
cu privire la justificarea preturilor unitare utilizate in cadrul ofertei,
din care sa rezulte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru produsele licitate si anume: dulap cu rafturi, birou
modular, masa sala de conferinte, birou modular primar, birou
modular vicepresedinte, scaun directorial, mobilier mic tip raft.

......... SRL arata ca a raspuns prin adresa nr. ..../25.03.2020,
prin care a prezentat modul in care s-a fundamentat economic oferta
de pret, depunand cu aceasta ocazie si oferte din partea furnizorilor
unde s-a aratat care a fost pretul/preturile cu care acestia isi pot
vinde produsele ce fac obiectul achizitiei.

Invocand prevederile art. 34, art. 136 alin. (1), alin. (2), alin. (3)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..../2020, a fundamentat pretul si ofertele
de la furnizori cu privire la suma cu care a contractat bunurile ce fac
obiectul achizitiei publice, demonstrand ca nu putea fi vorba de un
pret neobisnuit de scazut.

Contestatoarea considera ca aceasta ,libertate” de apreciere a
autoritatii contractante trebuia sa fie dovedita printr-o motivare
concretad, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin adresa nr. ..../22.06.2020, autoritatea contractanta a
aratat ca pentru cele 7 produse ofertate din cadrul dotarilor pentru
sediul autoritatii contractante ,operatorul s-a rezumat la prezentarea
unei oferte din partea furnizorului, fara a prezenta fundamentarea
economica a modului de formare a pretului de (...)".

Aceste mentiuni dupa cum se sustine sunt contrazise de normele
legale aplicabile mentionate anterior, care arata ca fundamentarea
trebuie sa Tmbrace doar un caracter exemplificativ, prin raportare la
una sau mai multe situatii din cele prevazute de art. 136 din HG nr.
395/2016.

Procedand astfel, opineaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a ,alterat” rezultatul achizitiei publice si a fincalcat
principiul de drept conform caruia ,unde legea nu distinge nici noi nu
putem distinge" (,Ubi lex non distinguit, mc nos distinguere
debemus").

Cu privire la mentiunile de la punctul nr 6 din cadrul adresei nr.
18899 din data de 22.06.2020 prin care s-a precizat ca a depus o
oferta din data de 25.03.2020 (ulterioara datei de 05.11.2019),
contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica, la rubrica 7, s-a
precizat ca se solicita informatii referitoare la producator, ori in acest
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caz scaunul directorial este fabricat de catre Henderson astfel ca, in
momentul in care a justificat pretul, nu era obligat de nicio norma de
drept sa arate ca furnizorul ar trebui sa fie identic cu producatorul,
din moment ce exista foarte multi producatori ce nu-si vand ei
produsele ci fac acest lucru prin alte persoane juridice agreate-
distribuitori.

Aceste mentiuni nu afecteaza propunerea financiara facuta, nu o
modifica si nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei ca
neconcludenta, sustine contestatoarea.

Astfel, autoritatea contractanta a emis rezultatul procedurii cu
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 03.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 03.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa, solicitdnd respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei punctuale a
propunerilor financiare, respectiv a preturilor unitare folosite de
ofertanti, a constatat ca ofertele financiare depuse de acestia au o
valoare aparent neobisnuit de scazuta, astfel a decis sa solicite
clarificari si detalii referitoare la constituirea ofertelor cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, fiind solicitate clarificari si detalii
referitoare la constituirea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu valoarea estimata si cu parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in baza art. 133 alin. (3) si a
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in ceea ce priveste oferta financiara a contestatoarei, a
constatat, raportat la valorile maxime estimate pentru fiecare produs
in parte, ca au existat unele produse ofertate la valori situate intre
19,55% si 60% din valoarea estimata, astfel ca potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, a solicitat societatii contestatoare clarificari referitoare la
constituirea pretului ofertei, prin adresa nr. ..... din 24.03.2020.

In urma analizarii raspunsului contestatoarei, sustine autoritatea
contractanta ca a constatat urmatoarele aspecte:

- Contestatoarea a facut in cadrul raspunsului o serie de precizari
generale referitoare la fundamentarea pretului (exemplu: nivelul de
salarizare al fortei de munca este mediu, oferta este originald);

- Societatea contestatoare a depus ca justificare a preturilor
deosebit de scazute, oferte de pret de la alti operatori economici, cu
preturi si mai scazute fata de oferta financiara depusa de aceasta,
respectiv: dulap cu rafturi (pret ofertat 853,00 lei) — oferta de pret
nedatata din partea furnizorului SC .... SRL din care a reiesit pretul
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unitar al produsului, respectiv 776,00 lei, fara TVA; birou modular
(pret ofertat 591,00 lei) - oferta de pret nedatata din partea
furnizorului SC .... SRL din care a reiesit pretul unitar al produsului,
respectiv 537,00 lei, fara TVA; masa sala conferinte (pret ofertat
2.758,00 lei) - oferta de pret nedatata din partea furnizorului SC ....
SRL din care a reiesit pretul unitar al produsului, respectiv 2.502,00
lei, fara TVA; birou modular primar (pret ofertat 1.116,00 lei) - oferta
de pret nedatata din partea furnizorului SC .... SRL din care a reiesit
pretul unitar al produsului, respectiv 1.014,00 lei, fara TVA; birou
modular viceprimar (pret ofertat 1.116, 00 lei) - oferta de pret
nedatata din partea furnizorului SC .... SRL din care a reiesit pretul
unitar al produsului, respectiv 1.014,00 lei, fara TVA; mobilier mic tip
raft (pret ofertat 596,00 lei) - oferta de pret nedatata din partea
furnizorului SC .... SRL din care a reiesit pretul unitar al produsului,
respectiv 541,00 lei, fara TVA; scaun directorial (pret ofertat 539,00
lei) — oferta de pret din 25.03.2020 din partea furnizorului SC .....
SRL din care a reiesit pretul unitar al produsului, respectiv 450,00 lei,
fara TVA.

Urmare analizarii documentelor, autoritatea contractanta sustine
ca a constatat faptul ca, din oferta de pret a furnizorului SC .... SRL
nu reies specificatiile tehnice ale produselor pentru a verifica
corespondenta cu cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si
nu s-a putut stabili daca transportul se face pana la sediul autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca a fost mentionat doar faptul
ca pretul include transportul la sediul beneficiarului, ofertantul
nespecificand in cadrul raspunsului informatii suplimentare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
s-a rezumat la prezentarea unei oferte din partea furnizorului, fara a
prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat, respectiv: pentru diferenta dintre pretul ofertat pentru fiecare
produs si pretul obtinut de la furnizor, neregasindu-se decat
precizarile generale din cadrul raspunsului, precizari care nu au fost
sustinute de alte informatii sau documente doveditoare, precum si
faptul ca nu s-a putut stabili daca din diferentele de pret se putea
asigura realizarea tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv livrare, ambalare, etichetare,
transport, instalare, montare si testare, precum si marja de profit.

In acest sens, s-a retinut faptul ca ofertantul si-a asumat in
cadrul propunerii tehnice, facuta in nume propriu, toate activitatile
mentionate anterior.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, din oferta de pret a
furnizorului SC .... SRL nu se putea stabili daca transportul era
efectuat pana la sediul autoritatii contractante, avand in vedere faptul
ca a fost mentionat doar faptul ca transportul este oferit de SC ....
SRL, ofertantul nespecificand in cadrul raspunsului informatii
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suplimentare. De asemenea, oferta a fost primita dupa data limita de
depunere a ofertelor (05.11.2019), respectiv din 25.03.2020, ceea ce
dovedeste faptul ca respectiva oferta nu a stat la baza intocmirii
ofertei financiare. Totodata, in cadrul propunerii tehnice, document
propunere tehnica.pdf.p7s, ofertantul a declarat ca producatorul
produsului este ......

Precizeaza ca societatea contestatoare s-a rezumat Ila
prezentarea unei oferte din partea furnizorului, fara a prezenta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
respectiv: pentru diferenta dintre pretul ofertat pentru fiecare produs
si pretul obtinut de la furnizor, nu s-au regasit decat precizarile
generale din cadrul raspunsului, precizari care nu au fost sustinute de
alte informatii sau documente doveditoare. Totodata, nu s-a putut
stabili daca din diferentele de pret se putea asigura realizarea tuturor
activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de
sarcini, respectiv livrare, ambalare, etichetare, transport, instalare,
montare si testare, precum si marja de profit.

Astfel, apreciaza ca autoarea contestatiei nu a justificat valorile
scazute ale preturilor ofertate, nu a aratat concret de ce acele preturi
sunt scazute, ci doar a prezentat ofertele de pret ale unor furnizori de
ai sai, fapt pentru care autoritatea contractanta a considerat
raspunsul primit ca fiind evaziv, nejustificand preturile ofertate si
documentele justificative privind preturile aparent neobisnuit de
scazute ca fiind insuficiente si incomplete.

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca ,in cuprinsul
acestui inscris se observa punctele 1-9 privind fundamentarea
pretului (...)", autoritatea contractanta considera ca nu a fost
sustinuta de dovezi concrete.

De asemenea, opinia contestatoarei referitoare la faptul ca
decizia autoritatii contractante de a considera documentele depuse in
justificarea/fundamentarea pretului ca fiind neconcludente ,(...) nu
are temei juridic concret fiindca nu exista vreun text de lege care sa
arate care inscrisuri/probe sunt concludente si care nu” este, potrivit
autoritatii contractante, total eronata, deoarece comisia de evaluare
si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 210 alin (3) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2) - (3) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca rolul acestor clarificari era de a verifica
sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei, astfel incat comisia de
evaluare sa aiba certitudinea ca ofertele financiare nu sunt de natura
a vicia rezultatul procedurii, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei contestatoarei, ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsurile furnizate, aceasta a
incercat eludarea legii, folosindu-se de o prevedere legala pentru a
eluda obligativitatea de a-si fundamenta corect pretul ofertat.
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In aprecierea sa, contestatoarea, in mod eronat, considerd c3
ofertantul nu este obligat sa-si motiveze concret diferenta de ,n" lei
pe care o obtine profit, deoarece acea diferenta nu reprezinta doar
profitul ofertantului, ci in acea suma trebuiau incluse toate costurile
legate de asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia.

Opinia contestatoarei conform careia ,, ...in cazul in care s-ar fi
dorit indeplinirea tuturor acestor conditii ar fi trebuit sa se precizeze
in cadrul documentatiei de atribuire in mod expres ca ofertele sa fie
determinate si explicate in conditiile ardtate" este total eronata,
avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei - Sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea dreptul de a reitera o
solicitare de clarificari suplimentara de prezentare a documentelor
care au stat la baza intocmirii ofertei, avand in vedere ca lipsa unui
raspuns complet si concludent trebuie sa conduca la respingerea
ofertei contestatoarei, orice alta abordare contrara fiind de natura a
goli de sens, atat notiunea de raspuns concludent/neconcludent, cat
si prevederea imperativa stabilita in sarcina comisiei de evaluare la
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere ca prin acest demers ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,achizitionare dotari (mobilier) in cadrul proiectului
achizitia de echipamente IT si dotari pentru sediul Primariei
Comunei ......... ”, cod CPV 39100000-3 - Mobilier (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... /24.10.2019. Conform



anuntului, valoarea estimata a contractului este 160.237,86 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila, ......... SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie,
constituind si cautiunea aferenta, solicitand anularea rezultatului si
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..../22.06.2020, iar
informatiile care au condus la respingerea ofertei ......... SRL se
regasesc in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificare conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. ..../12.06.2020, rezultat comunicat societatii amintite Ia
22.06.2020 prin intermediul adresei nr. ......

Cauza declararii ca inacceptabila a ofertei societatii contestatoare
o constituie neconcludenta clarificarilor/completarilor transmise de
ofertant in cadrul raspunsului nr. ..../25.03.2020, la solicitarea de

clarificari nr. ..... din 24.03.2020, fiind retinute urmatoarele:

1. Pentru produsul dulap cu rafturi

Operatorul s-a rezumat la prezentarea unei oferte din partea furnizorului,
fara a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat de 853,00 lei fara TVA.

Pentru diferenta de +77 lei, nu se regasesc decat precizarile generale din
cadrul raspunsului, respectiv ca nivelul de salarizare al fortei de munca este mediu
si costurile implicate la achizitionarea echipamentelor sunt minime.

2. Pentru produsul birou modular

Operatorul s-a rezumat la prezentarea unei oferte din partea furnizorului,
fara a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat de 591,00 lei fara TVA.

Pentru diferenta de +54 lei, nu se regasesc decat precizarile generale din
cadrul raspunsului, respectiv ca nivelul de salarizare al fortei de munca este mediu
si costurile implicate la achizitionarea echipamentelor sunt minime.

3. Pentru produsul Masa sala conferinte

Operatorul s-a rezumat la prezentarea unei oferte din partea furnizorului,
fara a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat de 2.758,00 lei fara TVA.

Pentru diferenta de +256 lei, nu se regasesc decat precizarile generale din
cadrul raspunsului, respectiv ca nivelul de salarizare al fortei de munca este mediu
si costurile implicate la achizitionarea echipamentelor sunt minime.

4. Pentru produsul Birou modular primar

Operatorul s-a rezumat la prezentarea unei oferte din partea furnizorului,
fara a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat de 1.116,00 lei fara TVA.

Pentru diferenta de +102 lei, nu se regasesc decat precizarile generale din
cadrul raspunsului, respectiv ca nivelul de salarizare al fortei de munca este mediu
si costurile implicate la achizitionarea echipamentelor sunt minime.

5. Pentru produsul Birou modular viceprimar

Operatorul s-a rezumat la prezentarea unei oferte din partea furnizorului,
fara a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat de 1.116,00 lei fara TVA.



Pentru diferenta de +102 lei, nu se regasesc decat precizarile generale din
cadrul raspunsului, respectiv ca nivelul de salarizare al fortei de munca este mediu
si costurile implicate la achizitionarea echipamentelor sunt minime.

6. Pentru produsul Scaun directorial

Operatorul a prezentat o ofertd primita dupa data limita de depunere a
ofertelor (05.11.2019), respectiv din 25.03.2020, ceea ce dovedeste faptul ca
respectiva ofertd nu a stat la baza intocmirii ofertei financiare.

In plus, in cadrul propunerii tehnice, document [...... /00038] propunere
tehnica.pdf.p7s - pag. 11, ofertantul a declarat ca producatorul produsului este
Henderson.ro, str. Trifesti nr. 10, Showroom Henderson, sector 1 Bucuresti.

7. Pentru produsul Mobilier mic tip raft

Operatorul s-a rezumat la prezentarea unei oferte din partea furnizorului,
fara a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat de 596,00 lei fara TVA.

Pentru diferenta de +55 lei, nu se regasesc decat precizarile generale din
cadrul raspunsului, respectiv ca nivelul de salarizare al fortei de munca este mediu
si costurile implicate la achizitionarea echipamentelor sunt minime.

In concluzie, ofertantul nu a justificat valorile scazute ale preturilor ofertate
pentru produse, nu a aratat concret de ce aceste preturi sunt scazute, ci doar
prezinta oferte de pret ale furnizorilor sdi, fapt pentru care comisia de evaluare
considera raspunsul primit ca fiind evaziv, nejustificand preturile ofertate si
documentele justificative privind preturile aparent neobisnuit de scazute ca fiind
insuficiente si incomplete.

In urma analizarii propunerii financiare depuse de ......... SRL,
comisia de evaluare a considerat necesar a solicita ofertantului,
tinand cont de dispozitiile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
documente relevante cu privire la justificarea preturilor unitare
utilizate in cadrul ofertei din care sa rezulte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru dulap cu rafturi,
birou modular, masa sala conferinte, birou modular primar, birou
modular viceprimar, scaun directorial si mobilier mic tip raft (a se
vedea adresa nr. 21.073 din 24.03.2020). Totodata, in cuprinsul
aceleiasi adrese, s-a cerut ca explicatiile aduse sa fie insotite de
dovezi concludente cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, precum si asigurarea realizarii tuturor
activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de
sarcini, in marja pretului ofertat.

Raspunzand interpelarii autoritatii, ofertantul ......... SRL a
prezentat oferte de pret de la SC .... SRL pentru dulap cu rafturi (pret
unitar fara TVA - 776,00 lei), birou modular (pret unitar fara TVA -
537,00 lei), masa sala conferinte (pret unitar fara TVA - 2502,00 lei),
birou modular primar (pret unitar fara TVA - 1014,00 lei), birou
modular viceprimar (pret unitar fara TVA - 1014,00 lei), mobilier mic
tip raft (pret unitar fara TVA - 541,00 lei), pretul incluzand
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transportul produselor la sediul beneficiarului, precum si o oferta de
pret de la ...., pentru scaunul directorial OFF 5905, de 450 lei, fara
TVA, avand inclus si transportul. S-a mai aratat ca nivelul de
salarizare al fortei de munca este mediu, oferta este originala si
personalizata din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, costurile implicate la achizitionarea
echipamentelor sunt minime, solutiile tehnice pentru furnizarea
echipamentelor sunt minime, societatea nu beneficiaza de ajutor de
stat si datorita relatiei indelungate cu furnizorii, beneficiaza de
discounturi si puncte speciale, iar societatea respecta obligatiile
prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016 si art. 51 alin. (1)
privind protectia muncii si conditiile de lucru.

In optica membrilor comisiei de evaluare, astfel cum au
concluzionat, in cadrul procesului-verbal nr. .... din 12.06.2020,
ofertantul nu a justificat valoarea scazuta a pretului ofertat, nu a
aratat concret de ce acest pret este scazut ci doar a prezentat oferta
de pret a furnizorului sau.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in mdsura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta. In sprijinul
acestui rationament vine si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Astfel, chiar
daca o oferta are costuri/tarife scazute, cum sunt si cele retinute de
autoritate pentru dulap cu rafturi, birou modular, masa sala
conferinte, birou modular primar, birou modular viceprimar, scaun
directorial si mobilier mic tip raft, ea nu poate fi respinsa decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta
dezbatuta, nici prin argumentele din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba depuse, autoritatea contractanta nu a reusit sa
faca o asemenea dovada.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertant, mai sus evocat, a fost pe masura solicitarii de ordin general
a autoritatii si, In acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse
se refera tocmai la intrebarile autoritatii si nu au nimic neconcludent,
ofertantul asumandu-si tarifele ofertate, prin oferte de la furnizori si
prin  explicatiile, este adevarat, la modul general privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului. Insg,




nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa revind cu o noua
clarificare daca aprecia ca acele explicatii nu sunt lamuritoare.

O respingere a ofertei pentru o insuficienta descriere a
justificarilor este disproportionata in raport cu cauza pe care se
sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Din parcurgerea raspunsului se observa ca societatea a
prezentat informatii care sa ii justifice pretul, intr-o forma considerata
suficienta de aceasta, neavand un reper clar din partea autoritatii (ce
anume documente si informatii detaliate doreste), care s-a limitat sa
utilizeze sintagma "documente relevante cu privire la justificarea
preturilor unitare" si sa redea textul art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 in cuprinsul solicitarii nr. 21.073 din 24.03.2020, in loc sa
enumere limitativ toate categoriile de costuri relevante in formarea
tarifului si documentele suport dorite (livrare, ambalare, etichetare,
transport, instalare, montare si testare, precum si marja de profit
etc). Faptul ca societatea nu a evidentiat datele la nivelul urmarit de
autoritatea contractanta reprezinta o consecinta a solicitarii de ordin
general a autoritatii. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt
informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, raspunsul ar fi
fost structurat altfel.

Faptul ca in punctul de vedere transmis Consiliului, (in niciun alt
document al evaluarii nu sunt consemnate aceste concluzii)
autoritatea sustine, prin trimitere la oferta de pret a furnizorului
SC ... SRL, ca nu se poate stabili daca transportul se face pana la
sediul autoritatii contractante avand in vedere sintagma sediul
beneficiarului, folosita in oferta de pret a furnizorului, (atunci cand se
vorbeste de transportul produselor), in sensul ca beneficiar poate sa
fie si ofertantul si, de asemenea, cd nu se poate stabili daca din
diferentele de pret se poate asigura realizarea tuturor activitatilor, nu
inseamna defel ca suntem in prezenta unei astfel de situatii, in lipsa
unei argumentatii care sa sustina cele afirmate. Aceeasi nelamurire
cu transportul pana la sediu, o are autoritatea contractanta si in
legatura cu oferta furnizorului ...... Ori, cum s-a aratat, nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa revina cu o noua solicitare
pentru a fi in prezenta unor certitudini asupra tuturor acestor
aspecte. Se impunea ca autoritatea sa manifeste un minim si
rezonabil rol activ in a primi de la ofertant informatiile si documentele
de care se prevaleaza.
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De asemenea, in acelasi punct de vedere, in legatura cu oferta
de pret a furnizorului SC ..... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
nu reies specificatiile tehnice ale produselor pentru a verifica
corespondenta cu cerintele minime impuse prin caietul de sarcini,
insa, un astfel de motiv tine de evaluarea tehnica a ofertei, asupra
careia, comisia de evaluare a concluzionat in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini nr. ..... din 17.03.2020 in sensul retinerii conformitatii
ofertei ......... SRL.

In cazul produsului scaun directorial (a se vedea motivul 6 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii), contrar aprecierilor
autoritatii contractante, cata vreme furnizorul nu trebuie sa fie acelasi
cu producatorul, si nicio dispozitie legala nu obliga in acest sens, este
lipsita de relevanta trimiterea pe care autoritatea o face la denumirea
producatorului acestui produs, indicata de ofertant in cadrul
propunerii tehnice. Iar vizavi de faptul ca oferta de pret este datata
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere
ca, potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, dovezile pe care
un ofertant le va prezenta adiacent explicatiilor menite sa justifice
pretul pe care il propune vor consta si in ,documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori”. Exprimarea legiuitorului nu obliga
ofertantul ca, in momentul depunerii ofertei, sa fie in posesia tuturor
documentelor care dovedesc elementele care compun pretul ofertat.
Informatiile care stau la baza formarii pretului pot fi obtinute si pe cai
informale, care nu sunt in mod necesar concretizate in documente
scrise. Este evident ca, in masura in care ofertantului ii este ceruta
prezentarea de documente care sa justifice pretul propus, acesta este
in situatia de a materializa intelegerile sale comerciale, caz in care
documentele produse vor fi emise la acest moment al justificarii de
pret, in mod cert, ulterior prezentarii ofertei.

Mai mult, de interes pentru autoritatea contractanta, la
momentul admiterii ofertei, este sa fie in posesia informatiilor si
documentelor care sa ii formeze convingerea asupra realitatii valorilor
pe care elementele de pret din oferta le au. In cazul supus analizei
Consiliului, la data luarii deciziei sale, autoritatea contractanta era in
posesia unui document care dovedea ca valoarea costului cu achizitia
de la furnizor este reala si asumata de acesta din urma. Drept
urmare, Consiliul nu considera ca unicul temei al datei ofertei de pret
din partea furnizorului poate determina respingerea ofertei.

Concluzionand asupra celor de mai sus analizate, daca datele
furnizate de ofertant erau insuficiente pentru justificarea completa a
pretului la anumite componente de cost, autoritatea este tinuta sa
reclarifice temeinic componentele de cost ale ofertei, stiut fiind ca
orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
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toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe justificari
neclare sau insuficiente. Primirea unui raspuns insuficient pentru
autoritate, datorata si superficialitatii acesteia, care nu a stiut sa isi
redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarea, nu determina in mod
neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care pretul acesteia
poate fi unul sustenabil si care nu afecteaza indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din norma legala aplicabila a art. 137 alin. (3) lit. g), precitata,
se observa ca, pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de
scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
asigura executarea corespunzatoare a contractului, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. Astfel fiind, Consiliul
nu poate retine incidenta in speta a art. 134 alin. (5) din HG nr.

395/2016 (In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild), care sa conduca la
respingerea ofertei societatii contestatoare. Societatea a raspuns
punctual intrebarilor primite de la autoritatea contractanta, chiar daca
raspunsurile nu au fost complet satisfacatoare pentru aceasta din
urma.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, revenirea autoritatii
cu o noud solicitare de clarificari, de data aceasta punctuald, cu
privire la anumite elemente din raspunsul contestatoarei, nu are ca
scop avantajarea in vreun fel a acesteia, ci dobandirea acelor
informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsul depus initial.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertei ......... SRL nu a fost
realizatda in mod riguros, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de cdtre comisia de evaluare si nelegalitatea
respingerii ofertei. In consecinta, Consiliul va admite contestatia, va
anula procesul-verbal de evaluare nr. .... din 12.06.2020, raportul
procedurii de atribuire nr. .... din 22.06.2020, toate in partea ce
priveste evaluarea acestei oferte si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport al
procedurii, In termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea
prezentei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU .ovvnnn. , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza procesul-
verbal de evaluare nr. .... din 12.06.2020, raportul procedurii de
atribuire nr. .... din 22.06.2020, toate in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu

respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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